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Minden vélség egy lehetéség az alapfeltevések megkérddjelezésére és Uj megkdzelité-
sek vélasztésara. Ezért aktudlis Ben Fine és Dimitris Milonakis 2009-ben megjelent kdnyve,
a From Political Economy to Economics, amely azt vizsgélja, milyen lehetéségek és vélaszta-
sok mentén fejlédott a tdgabb értelemben vett kdzgazdaségtan, a politikai gazdasagtan,
illetve alakult ki a f6aramu kézgazdasagtan a XIX. szédzad elejétél a XX. szazad kdzepéig.

A kdnyv elsésorban elmélettdrténeti munka, s mint ilyen, elséként azt a kérdést veti
fel, hogy miért érdemes a kdzgazdasznak, a szociolégusnak és a laikusnak a kdzgazdasagi
elméletek torténetével foglalkoznia. A kdzgazdaségi elméletek torténetének tudomanyos
szerepét a kozgazdészok tobbsége, koztiik szamos elmélettorténész (Viner 1937; Stigler
1965; Blaug 2001) a meglévé elméletek megértésében és tanitdsdban latja. Masok sze-
rint az elmélettdrténet elsésorban az aktudlis elméletek kritikdjdban segit, a korabbi tévu-
tak és modszertani vitak felelevenitésével perspektivat adhat a kurrens kérdések vizsgala-
tdhoz (Hutchison 1977; O'Brien 2007). Megint masok szerint, és a kdnyv elsésorban e meg-
kozelitést kovetve frédott, az elmélettdrténet képes hozzajarulni magénak az elméletnek a
fejlédéséhez. Kordbbi tarsadalomelméletek, amelyeket ma akar nem is tartunk kézgazda-
sagiaknak, otleteket és Uj megkdzelitéseket adhatnak az aktualis valsagot kdvetd kiltkere-
sésben.

A kdnyv egy olyan elmélettdrténeti trildgia egyik kdtete, amelynek a kiinduldponja
két kutatds 6sszekapcsoldsa volt. Az egyiknek a kdzgazdasagtan és a tobbi tarsadalomtu-
domany kozotti kapcsolat eltoldddsa, a masiknak a gazdasagtorténet mint esettanulmany
volt a témaja. Az utdbbi, amely kivéltképp a kliometria (6konometriai eszkdzoket hasznald
gazdasagtorténet) terlletét vizsgalta, a vartnal bévebb témanak bizonyult, és ebbdl egy
onallo kotet készult (Fine és Milonakis 2009b). Az elsé téman beldl a kdzgazdasagtan és a
tdrsadalomtudomanyok torténetének legujabb szakasza, a kdzgazdasidgtan megjelenése
és térhoditdsa mas tdrsadalomtudomanyokban - amely csak két fejezet lett volna az ere-
deti kdtetben - szintén onélld kotetté ndtte ki magat (Fine és Milonakis 2009a). A fennma-
radé rész kerdlt a harmadik kétetbe, amely a Method, the Social and the Historical in the
Evolution of Economic Theory (Economics As Social Theory) alcimet viseli, és e recenzio
targya.

Novelldskotetként forgatva a kdnyvet nagyrészt szomoru térténeteket taldlunk
benne. Szomoruak két szempontbdl is. Egyrészt, mert a vizsgalt alternativ elméletek tobb-
sége eltlint vagy marginalizalodott az idék sordn; mésrészt, mert azok is, amelyek 6néllé
tudoméannyd vagy tudomanyagga alakultak, elszakadtak a kdzgazdasagtantdl, s ezzel
egyik oldalrdl kiszorultak a gazdasagi jelenségek legitimnek tekintett vizsgalati eszkozei
kozul, masik oldalrél egy modszereiben és perspektivajaban Iényegesen szlikebb kdzgaz-
dasagtant hagytak maguk utan. Ugyanakkor van egy elképzelés, amely szintén szamos
,novelldban” el6tlnik, és a kdnyv egészére nézve is vezérfonalként szolgdl — ez pedig a



kdzgazdasagtan és a tarsadalomtudomanyok, konkrétan a gazdasagtorténet és a szocio-
l6gia kozotti kapcsolatok keresése.

A konyv elsé felének kozéppontjaban a kbzgazdasagtan és a gazdasagtorténet,
illetve a szocioldgia kozotti szakitas dramai konfliktusa all. A vizsgélt idészak kezdetén, a
XVIII. szazad utolsé negyedében a megszlletében lévé politikai gazdasdgtan volt g tarsa-
dalomtudomany. Adam Smith legitim médon kapcsolt 8ssze ma kdzgazdasaginak és nem
kdzgazdasaginak tekintett témakat: az altala vizsgalt kérdések és példak terlilete a pszi-
cholégiatdl a munka hatékony szervezésén at a nemzetgazdasagig terjedt, és mondaniva-
l6ja kifejtésében egyarant hasznalt torténeti narrativékat és elméleti fejtegetéseket. Ezzel
szemben Ricardo éppen egy deduktiv és torténetietlen elméletben probalta rekonstrualni
a szertedgazé smithi tarsadalomelmélet szamara legfontosabb részeit. A kortéarsak a smithi
és ricardoi elmélet 8sszeegyeztetésére tett legsikeresebb kisérletnek egészen az 1870-
es évekig John Stuart Mill fémUvét, a még életében hétszer kiadott Principles of Political
Economyt tekintették (Mill [1848] 1909). A szdzad kdzepétdl azonban a ricarddi-milli elmé-
let kritikdi egyre nagyobb visszhangot valtottak ki. Szamos alternativ elmélet jelent meg,
amelyek kézdl a marxizmus, a marginalizmus és a brit torténeti iskola emelkedett ki, illetve
a német nyelvterlleten a német torténeti iskola valt uralkodoéva. Az iskoldk és irdnyzatok
Osszecsapasara az 1870-80-as években, a marginalista forradalomnak nevezett idészak-
ban kerdlt sor. Német nyelvtertleten Carl Menger a kortarsak megitélése szerint gy&zel-
met aratott a német torténeti iskola neves tagja, Gustav Schmoller felett, és ennek nyo-
man elismerést nyert a Menger és tanitvanyai alkotta osztrak iskola, amely néhany évti-
zedre a kdzgazdasagtan féaramaba kerilt, mig a német torténeti iskola fokozatosan
elvesztette korabbi vezeté szerepét. Anglidban a marginalistak kovetdi kerekedtek feldl, és
a kézgazdaséagtan ekkor kezdédé professzionalizalddésa, akadémiai tudomannya valasa
sordn Alfred Marshall vezetésével sikeresen foglalték el a kdzgazdasdgtani tanszékek jelen-
t6s részét, mikdzben a brit térténeti iskola tagjai 6nalld gazdasagtorténeti tanszékeket
hoztak létre. A torténet didhéjban ennyi.

A konyv elso fele ezt a folyamatot koveti végig a smithi és a ricardoi elmélettd (2. és
4. fejezet), a milli, valamint a marxi megoldasi javaslattol (3. és 4. fejezet) a német torténeti
iskola felemelkedésén &t (5. fejezet) egészen a torténeti iskola és a marginalizmus 6ssze-
csapdsaig (6. fejezet) és a marshalli neoklasszikus iskola kialakuldséig (7. fejezet).

A szerzék célja azonban nem egy szokdsos eszmetodrténet megirdsa. Azt vizsgéljak,
hogy a klasszikus politikai gazdasagtan jellemzé szempontjai - a torténeti és a tarsadalmi
megkozelités - mennyiben és milyen elméletek formajaban voltak jelen a kdzgazdasagtan
torténetét alakitd szerzok munkaiban.

A klasszikus politikai gazdasagtan célja ,a nemzetek gazdagsaga, e gazdagsag
természetének és okainak vizsgalata” volt. A politikai gazdasadgtant kiszoritd, késébb
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neoklasszikusnak nevezett kdzgazdasdgtan a fogyasztoi viselkedés hatdrhasznossagon
alapuld megkozelitésével vélt ismertté. Ez a megkozelités, amely egyes piacok muikodésé-
nek leirdséara irdnyult, nem segitett a gazdasag egészének elemzésében és a helyes gaz-
dasagpolitika meghatérozésaban. John Stuart Mill azért utasftotta el Jevons hatarhaszon-
elméletét, mert az egyéni hasznossagok nem 6sszegezhetdk, igy a marginalista elmé-

let nem jarul hozza a tarsadalmi elosztas problémajanak megoldasahoz. Alfred Marshall
nem fogadta el az éltaldnos, vagyis nemzetgazdasagi szintl egyensuly walrasi elméletét,
és maga probalt meg mai kategdridval mikrodkondmiai alapokon makrodkondmiai jelen-
ségekrél szold elméletet alkotni — sikertelentl. A neoklasszikus elmélet egyszer(en kivette
a nemzetgazdasagot a kdzgazdasagtan vizsgalodasainak kdrébdl. A neoklasszikus elmélet
képvisel®i és kritikusai vitdjanak tétje a nemzetgazdasag elemzése.

A vita torténeti menetének forduldpontja a marginalista forradalom volt. 1890-nel,
Alfred Marshall és John Neville Keynes alapmUveinek megjelenésével kezdetét vette a
kozgazdasag-tudomany, konkrétan a neoklasszikus kozgazdasadgtan elszakadasa a tobbi
tdrsadalomtudomanytdl. Ez a folyamat a szerzék szerint Eurépaban az 1930-as évekig, a
sajat utakon jaré Egyesilt Allamokban az '50-es évekig tartott, és a koztes allapot jol jelle-
mezheté Max Weberrel, akit a szocioldgusok a nagy alapité atyédk kdzé sorolnak, mikdzben
Weber magat kdzgazdasznak tartotta, és a német torténeti iskola hagyomanyait kdvetve
olyan tudomanyt muvelt, amelyet intézményi kbzgazdasagtannak és gazdasagszociolégi-
anak is nevezhettnk.

Mig a XIX. szdzadban dontéen az évszdzados léptékl, az emberiség torténetét
néhany szakaszra bontd gazdasagfejlédési elméletek és gazdasdgtorténeti esettanulma-
nyok szolgaltak a nemzetgazdasagi szintd jelenségek megragadasara, a XX. szézad ele-
jére a magyarazatok szamos Uj elemmel gazdagodtak. A kdnyv mésodik fele olyan Iénye-
gesen eltéré és egymdssal vitatkozo irdnyzatokat és szerzéket gydjt 6ssze, mint a brit tor-
téneti iskola (8. fejezet), az amerikai institucionalizmus (9-10. fejezet), az Uj német torté-
netiiskola (11. fejezet), Hayek (13. fejezet) és Keynes (14. fejezet). Ennek megfeleléen a mak-
rogazdasagi jelenségek magyarazatdban megjelentek a gazdasagi intézmények, a tarsa-
dalomnak, ezen belil az attitddoknek, az ideoldgidknak és a tarsadalmi intézményeknek a
gazdasagra kifejtett hatdsa, a rendszerelméleti megkdzelités és a mikrodkondmiai alapok-
tél elszakadd makrodkondmai elméletek.

A politikai gazdasagtan modszerérél szolo vitdk legtdbbszor a vizsgalt jelenségek
korérdl, a politikai gazdasagtan terdletérdl szoltak. Példaul Menger és Schmoller vitdja,
amely mddszertani vita (Methodenstreit) néven kerdilt be az elmélettérténetbe, a hasz-
nélt fogalmak szintjén arrél szélt, hogy a politikai gazdasadgtan szamara a deduktiv vagy
az induktiv médszer-e a helyes. Egy évtized mulva mindkeét vitdzoé fél arra jutott, hogy e
két modszer Osszekapcsoldsara van szikség, mikdzben a vita valéjdban arrél szolt, hogy el



lehet-e vélasztani az dnérdekkdveté magatartast az emberi viselkedéstél, és ennek meg-
felel6en a gazdasdgot a tarsadalom egészétdl. Hasonldan Cunningham és Marshall, a brit
torténetiiskola és a marginalistak vitdja — amely szintén az induktiv és a deduktiv mod-
szer vitdjaként jelent meg, és mindkét modszer kolcsonos elismerésével zarult —, valdjaban
arrol szélt, hogy lehet-e torténeti elemzés nélkil gazdasdgelméletet késziteni. Tovabbi
példaként hozhaté a pozitivizmus megjelenése a kdzgazdasdgtanban az 1940-50-es
években, ami tobbek kozott Terence Hutchison és Milton Friedman nevéhez kéthetd.
A pozitivizmus a tapasztalatokat, az elméletek gyakorlati kovetkezményeinek ellendriz-
het6ségét hangsulyozta, és ezzel az ekkor kialakuld és elterjedé 6konometridnak, a gazda-
sagi adatok statisztikai modellezésének nyitott teret. Tehat a kdzgazdasdgtan mddszerta-
nardél szolo vitdk tudomanyterlletek 6sszecsapdsanak, elvalasanak és kialakuldsanak terdi-
letei voltak, és bar egyes alldspontok modszertani kritikaként fogalmazddtak meg — a
konyv ilyen kritikdk gyjteménye —, a vitdk nem a mddszertani elvek mentén déltek el.

A kényv szerzéi nagyrészt teljesitik a maguk elé kitGzott célt: .. .feltarni, hogyan
tolédott el a torténeti és a tarsadalmi szempont, valamint a modszertan jelenléte és tar-
talma a gazdasagelméletben a politikai gazdasagtantdl a kdzgazdasagtanig tartd dtmenet
sordn” (Fine és Milonakis 2009c: xiii). A kdnyvnek azonban van egy lényeges hidnyossaga.
A szerzék azt éllitjdk, hogy egyik oldalrdl Weber és Parsons — akik elfogadték az ember raci-
onadlis viselkedését mint tudomanyos feltevést, és egyuttal a kdzgazdasagtan és a szocio-
|6gia elhatédroldsat — munkdjaval, masik oldalrél az ltaldnos egyensuly Arrow-Debreu-féle
matematizalt modelljének elterjedésével és a formalista forradalommal a szociolégia és a
mainstream kdzgazdasagtan kozotti kapcsolatok lehetdsége visszavonhatatlanul lezarult.
Emellett a kbzgazdasagtan és a tobbi tdrsadalomtudomany kézétti kapcsolat legujabb
torténéseit olyan fontosnak télték, hogy a tarsadalomtudomaényok a kézgazdasagtan
altal vald ,gyarmatositasnak”, a kdzgazdasagi imperializmusnak egy kilon kétetet szentel-
tek (Fine és Milonakis 2009a), és erre tobb helyen hivatkoznak. Mindezek ellenére a kotet-
ben gyakorlatilag nem foglalkoznak a kapcsolat mas fontos fejleményeivel, tobbek kozott
a '80-as években indult Uj gazdasagszocioldgidval (Granovetter 1985), amely a neoklasszi-
kus kdzgazdasagtan konstruktiv kritikdjat célozza, részben a gazdasagi szereplék racionalis
viselkedésének elfogadasaval — de kiegészitve azt a szereplék dsszefliggd, kozdsségi visel-
kedésével —, részben Uj dimenzidk megnyitdsaval, mint példaul a hdlézati viselkedés.
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