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A pénzligyi és gazdasagi valsag — a kordbbi vélsdgokhoz hasonldan, de az aktudlis torté-
nések sulyossaganak megfeleléen nagyobb intenzitassal - felerésitette a kdzgazdasag-
tan éllapotat illeté kételyeket, és dnreflexiora késztette magukat a kbzgazdaszokat is.!
A jelen esszé a kbzgazdasagtan modszereirdl valé gondolkodés Ujabb irodalmabol
igyekszik olyan gondolatokat meriteni, amelyek hozzajarulhatnak a vita egyes kérdéseinek
tisztdzasahoz.

Az esszében vazolt gondolatok az aldbbi allitast igyekeznek aldtdmasztani: ha a
kozgazdaszok nézetei a vildgrol véltoznak is a valsdg hataséra, alkalmazott médszereik
és modelljeik igen kevéssé fognak valtozni — és ez igy van rendjén. Kicsit konkrétabban
fogalmazva: lehet, hogy a dontéshozok és a kdzgazdaszok kevésbé fognak hinni a pénz-
Ugyi piacok 6nszabalyozd erejében, bizonyos pénzligyi innovaciok tarsadalmi hasznaban,
avagy abban, hogy ami a pénziigyi piacok szerepléinek szempontjabdl ésszer(, az a térsa-
dalom szempontjabdl is mindig az. Ennek ellenére, ha a kdzgazdészok éltal vallott nézetek
mégoly sokat véltoznak is, nem fogunk a modelljeikben kevesebb matematikét, kevesebb
egyensulyi elemzést és kevesebb dnérdekkdvetd dontéshozot taldlni.

Természetesen sokkal fontosabb kérdés, hogy mit gondol a térsadalom (és azon
belll a kdzgazdasz-tarsadalom) a piacok és az allam helyes egyensulyardl, mint arrél, mia
racionalitds feltevésének jelent8sége a tarsadalomtudomanyi vizsgalddasokban. Ugyan-
akkor a kézgazdasagtan modszereinek jobb megértése (és a kdzgazdasadgtan ezzel egyutt
jaro demisztifikacidja) is hozzéjarulhat a politikai kozdsség elétt zajlo fontos kdzpolitikai
vitédk szinvonaldnak emeléséhez.

A KOZGAZDASZOK NEM EGYETLEN
UNIVERZALIS MODELLEN DOLGOZNAK

Azok a kritikusok, akik Uj paradigmaért kidltanak a kdzgazdasagtanban, ugy latjdk, hogy
a kdzgazdasdgtan csédét mondott, mert a ,nagy modell’, amelyen a kdzgazdaszok az
utébbi harminc évben dolgoztak, nem tudta el6re jelezni a valsagot. Mi tdbb, a nagy
modellben a jelenlegi valsdg nem is fordulhatott volna elé.

A kritikdt az esszé sordn tObbszor, més és méas fogalmazasban és szempontbdl Ujra
megvizsgaljuk. Az elsé ellenérv a kritikdval szemben igy hangzik: nem igaz az, hogy a koz-
gazdaszok a gazdasag egy univerzélis modelljén dolgoznak, amiben minden potencid-
lisan valsagot okozé tényezdnek szerepelnie kell. Ez az érv taldn egy szalmabdbu ellen

1 L pl. Eichengreen (2009); Krugman (2009); Rodrik (2009) hozzészolasait. Az egyik legradikalisabb
hangot a kdzgazdaszok kozott Buiter (2009) Utdtte meg, akinek cikke kapcsan az ELTE kozgazdasag-

tan tanszéke nyilvanos vitét tartott az ELTEcon blogjan (2009), amelyet Kovacs (2009) foglalt &ssze.
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irdnyul; ha igy van, jobb, ha az elején eltakaritjuk az Utbol. gy arra is lehetéség adadik,
hogy az elején meghatarozzuk, valdjaban mely modellrél is van szo.

Amikor a vitdban kdzgazdasagrél beszélink, természetesen nem az egész kdzgazda-
sagtanrol van szé: nem vitatkozunk a monopdliumok vagy a halézatos ipardagak szabalyo-
zasanak elméletérdl, de még azokrol a kutatdsokrél sem, amelyek az adérendszer hatdsat
vizsgadljak a csalddok munkavallaldsara. Az a terllet, amelynek egészségérdl vitatkozunk, a
makrodkondmia, és azon beldl is elsésorban a konjunktiraelmélet, vagy masként ciklusel-
mélet. A makrodkondmia egyéb kérdésfeltevései (a munkapiacrol, a koltségvetési hidnyrdl,
a véllalatok drazasi dontéseirdl, a nemzetkozi tékedramldsokroél, a pénzigyi kozvetiték sze-
repérdél) csak annyiban kertilnek reflektorfénybe, amennyiben a cikluselmélet akadémiai
kutatdsaban és gazdasagpolitikai alkalmazaséban szerepet jatszanak.

A kérdéses modellcsalad, amellyel szemben a kritikusok elégedetlenségtiket fejez-
ték ki, az un. dinamikus sztochasztikus éltaldnos egyensulyi (DSGE) modellcsalad. A DSGE-
modellcsalddon a nyolcvanas évek éta dolgoznak a kozgazdaszok, és ma mar az egye-
temi kutatdson kivul minden kézponti bankban és szamos nemzetkdzi intézményben is
alkalmazzak valamilyen véltozatét. A szamitdkapacités fejlédése lehetévé tette, hogy a
modellek megbecsulheték és elérejelzésre haszndlhatdk legyenek. A DSGE-modellek el6-
nye — hasznaloik szemében — a kordbban hasznalt nagyobb nemzeti banki modellekkel
szemben az, hogy elméletileg konzisztensebbek (jobban értjiik, hogy mi torténik ben-
ntk), mivel a modellekben tipushaztartdsok optimalis dontései vannak leképezve, nem
pedig csak makrogazdasagi aggregatumok (mint a gazdasadg 0sszfogyasztasa és -beruha-
zasa) egymashoz képesti alakuldsa.

Ami a gazdasagpolitikai gyakorlatot illeti, a nemzeti bankok és nemzetkdzi intézmé-
nyek sohasem biztdk magukat egyetlen modellre. A DSGE-modelleken kivil tdmaszkod-
hattak a ,régi” nemzeti banki modellekre, elméletmentes idésormodellekre és szektoralis
modellekre is, de a ,szakértéi vélemény” sem kopott ki az intézmeények elemzési gyakor-
latabdl. Nem csoda: lehet, hogy az elérejelzéseinkben figyelembe akarunk venni egyes
telefonos felmérésen alapuld bizalmi indexeket, még ha makromodelliinkben a bizalmi
indexet nem is akarjuk szerepeltetni. A gazdasdgpolitikai dontésekért tehdt nem okolhatunk
egyetlen modellt. A gyakorld kdzgazdaszoknak szamos adat, elemzés és modell rendelke-
zésUkre &llt.

A MODELL NEM ELMELET;
A FELTEVES NEM HIPOTEZIS

A makrodkondmia uralkodd paradigmajat sokan kritizaljak feltevései miatt: a gazda-
sag szerepldirdl tulzott racionalitast, a piacokrdl tulzott hatékonyséagot tételez fel (vagy

FORDUAT 9



végtelen szdmu piacot, ami lehetévé teszi a dontéshozdk szdmdra, hogy minden kocka-
zat ellen bebiztositsdk magukat). Tdgabban értelmezve ez a kritika azzal a vaddal egyttt
hangzik el, hogy a kézgazdaszok tulsdgosan hittek a hatékony piacokban és a szereplék
racionalitdsaban. Az itt e nézettel szemben felhozandé érv nem a vita szubsztancidjadhoz
sz6l hozza, hanem inkdbb az ellen szél, hogy a tartalmi kérdést dsszekeverjik a modelle-
zési stratégidval.

A racionalitds feltevése egy adott kdzgazdasadgi modellben nem jelenti, hogy a
modellezé dogmatikusan hisz a racionalitds valamilyen konkrét felfogasénak altaldnos
érvényében; a feltevés mégis értelmes lehet. Kissé egyszer(ibben fogalmazva: egy racio-
nalis modell nem dllitja, hogy a gazdasag szerepldi racionalisak. Egy teljes piacokkal dol-
gozé modell nem dllitja, hogy a valds piacok csakugyan teljesek.

Az irredlis feltevések kérdése mindig is a kdzgazdasdgtan metodologidjanak vita-
tott pontja volt. Milton Friedman, a huszadik szazad koézepének egyik legnagyobb
makrogazddasza és a chicagoi iskola emblematikus alakja szellemes és provokativ esszében
targyalta ezt a kérdést; az esszé a mai napig a kdzgazdaszok altal legolvasottabb elmélke-
dés tudomanyuk modszerérdl (Friedman [1953] 1986; az esszé kildnbozé értelmezései-
rél I. Kiss és Koltay 2007). Az esszé egyik legismertebb allitasa, hogy a kdézgazdasagi elmé-
letek jelentéségét nem feltevéseik realisztikussaga hatdrozza meg, hanem el6rejelzéseik
pontossaga. A feltevések szerepével és filozdfiai statuszaval azéta is szamos modszertan-
nal foglalkozd gondolkodo foglalkozott. A Friedman 6ta megfogalmazott érvek Iényege
ugy foglalhaté 6ssze, hogy egy adott kiinduld feltevés nagyon sokféle szerepet jatszhat
egy modell felépitésében.

Egy adott extrém feltételezéssel élhetlink példaul azért, hogy a fortiori érvelhesstink:
ha az allitdsom ilyen extrém korlilmények kdzott is megéllja a helyét, akkor mas korul-
mények kdzott még sokkal inkdbb igaz lesz. (Természetesen ezzel a fogéssal csak akkor
élhetiink, ha az extrém feltételezés a kdvetkeztetésiink irdnya ellen hat) Elhetiink egy a
valdsagtél nyilvanvaldan ellité kiindulo feltételezéssel akkor is, ha meggyézéen el tud-
juk hitetni a befogaddval, hogy més plauzibilis feltételezés mellett is hasonld eredmény
jonne ki; vagy hogy éppenséggel nehéz lenne olyan kiindulo feltételezéseket taldini, ame-
lyek més eredményre vezetnének. Elhetiink irrealis feltételezésekkel pusztan az egyszer(-
ség kedvéért. Ha van egy elképzelésiink a nemzetkozi kereskedelem elényeirdl, ezeket az
elénydket bemutathatjuk egy egyszer( szampéldéan, amelyben csak két orszag és két ter-
mék szerepel. (Igy tett kétszaz éve David Ricardo.) Szazotven orszag és egymillié joszag
esetében sem valtozna az eredmény lényege. Természetesen elmesélhetlink egy ennél
arnyaltabb torténetet is a nemzetkdzi kereskedelem eldnyeirdl: tébb termelési tényezé
(t&ke, képzett és képzetlen munka) bevondsaval megmutathatd, hogy minden orszéag
,0sszesen” jol jar ugyan, csak bizonyos termelési tényezék tulajdonosai jarhatnak rosszul
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az egyes orszagokban; a szabad kereskedelem kiterjesztése igy egy Ujraelosztasi problé-
maval jar egyltt. Az eredeti — egyszer(ibb — modellt nem ,céfoltuk meg” azzal, hogy egy
Osszetettebbet épitettlink.

Absztraktabban fogalmazva: ha a kézgazdasznak van egy elképzelése arrdl, hogy
bizonyos erék hogyan hatnak a gazdasagra (az arakra, a termékek elosztasara, az egyes
csoportok gazdagsagara), akkor megprébalja ezt a hatast a leheté legegyszerlibb logikai
konstrukciéban megfogalmazni. A logikai konstrukcié a modell. A hatds, amely a kézgaz-
déaszt érdekli, a modell keretein belll egyes véltozok hatdsara mas valtozékban létrejové
véltozés. A modell csekély jelentéséggel bird segédeszkoz, de még a modellben megmu-
tathatd hatdst sem nevezhetjik ,elméletnek” (az elterjedt szohasznalat ellenére). Egy elmé-
let —vagy hipotézis — a valdsdgrdl tett dllitds. Egy elmélet igy hangozna: az amerikai képzet-
len munkasok bérének elmult hisz évben megfigyelheté stagnaldsarol legnagyobb rész-
ben a Kindval folytatott nemzetkdzi kereskedelem tehet. Ez az elmélet lehet igaz vagy
hamis, de a hatés elméleti lehetéségének bizonyitdsa még nem elmélet; s még kevésbé az
a modell, amelyben levezették.

Sugden alabb kozolt tanulményaban részletesen elemzi Thomas Schelling? sakktab-
lamodelljét, amely azt mutatja meg, hogy teljes szegregacio két csoport kozdtt lehet az
eredménye egy olyan folyamatnak, amelyben mindig csak azok ,kdltéznek” el a kornye-
zetUkbdl, akiket tulnyomd részben a mésik csoport tagjai vesznek kordl. A sakktédbla, és a
jatékosok koltozési viselkedésérdl tett — viszonylag ad hoc — feltevések jelentik ebben az
esetben a modellt. Senki sem gondolnd, hogy a modell azt dllitja: a vildg (vagy egy ameri-
kai nagyvaros) sakktabla. Schelling elemzése azért olyan meggydz6, mert el tudja hitetni
az olvasoval, hogy — Sugden fogalmaval — nagyon sok olyan ,elképzelt vildag” lehetséges,
ahol ugyanaz a szegregacios folyamat jatszédna le, mint a sakktdblan. S6t ahhoz lenne
szUkséglnk erds feltételezésekre, hogy ne ugyanaz jatszédjon le. Schelling elméleti hoz-
zdjaruldsa még indirektebb, mint a legtdbb kézgazdasagi elméleté: a szaméra fontos allitas
az, hogy nem kell erds el6itéletet (csoportok kdzti averziot) feltételezni a modell szerep-
|6iben ahhoz, hogy teljes szegregécio j6jjon létre. Elég, ha feltételezzik, hogy a szereplék
akkor valtoztatnak helyet, ha tilnyomaéan a mésik csoport tagjai veszik ket kordl. Es allita-
sat nem teszi kevésbé plauzibilissé az, hogy modelljéll a sakktablat vélasztotta.

2 Thomas Schelling rendhagyé kdzgazdasagtani-tarsadalomtudomanyi elemzéseivel lett hires,
kevésbé folyoiratcikkekben, mint inkdbb konyveiben kozolt gondolataival. Nagy hatdsu mivei kozé
tartozik a hideghaboru stratégidjarél szo16 (Schelling 1960), valamint a tarsadalmi folyamatok mikro-
és makroszintjeinek kolcsonhatésait elemzé kdnyve (Schelling 1978), amelyeknek egy-egy fejezete

magyarul is megjelent (Schelling 1998a; 1998b).
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A ’KC")ZGIAZDASAGTAN EGYRE
BOVULO ESZKOZTAR, NEM PEDIG
DOGMAK RENDSZERE

Milyen jellegUi tudést halmoz fel hat a kozgazdasagtan? A fent eimondottakbol egy
hdromosztatl ,modell” kdvetkezik: a felhalmozott tudas feloszthatd Eszkdzokre, Hatdsokra
és [téletekre.

A (posztgradudlis) kdzgazdaszképzés az eszkozok elsajétitdséra helyezi a legnagyobb
sulyt: a didkok sok algebran ragjak 4t magukat, hogy atldssék a kortdrs kézgazdasagtan
kilonbozé teriiletein alkalmazott modelleket. Es a kdzgazdasagtani kutatas nem elha-
nyagolhaté része is modellcsalddok Ujabb és Ujabb tulajdonsagainak megismerésé-
bél all. A DSGE modellekkel valé foglalkozas is részben ebbe a kategdridba esik: a koz-
gazdészok elmélyedtek a dinamikus programozas rejtelmeiben, hogy az altaluk modelle-
zett fogyasztoval egyutt el tudjék donteni, mennyit fogyasszon ma, és mennyit takaritson
meg holnapra.

Amikor nem tudomdnyuk technikai apparatusat fejlesztik tovabb, a kbzgazdaszok
egyes kutatdsi kérdésekhez szabjak testre a mar ismert modelleket. Megkeresik azt a
modellt, amellyel a legmeggydzébben be tudjak mutatni tarsaiknak azt a hatast, amelyre
gondolnak. A hatdsok érdekesebbjét elnevezik és elraktdrozzak. (Ezzel parhuzamosan
gyakran igyekeznek kipuhatolni, mely feltevéseken all vagy bukik a kérdéses hatas, és ez
visszavezethet az eszkdzfejlesztéshez.) Igy vonulnak be a kézgazdéaszok szotaraba olyan
fogalmak, mint a Ricardo-féle komparativ elény, a Keynes-féle likviditdsi csapda, az Akerlof-
féle kontraszelekcid (adverse selection), a biztositott fél opportunus kockazatvallaldsa, vagyis
a mordlis kockdzat (moral hazard), a fogyasztds idébeli kisimitdsa, az elévigydzatossdgbdl tor-
ténd megtakaritds, a képzett munkdt elényben részesité (skill-biased) technoldgiai vdltozds, a
véletlen bolyongds (random walk); a sor a végtelenségig folytathato.

Ezek azonban, mint ldttuk, még mindig nem elméletek. EiIméletek akkor keletkez-
nek, ha a valdsag egy darabjardl azt mondjuk: e jelenség mogott valamely altalunk mar
leirt hatds huzédik meg. Az elméletek igazsdganak eldontéséhez természetesen empiri-
kus kutatds kell, és a kdzvetlen és kdzvetett bizonyitékok alapjan meghozott itéletek soha-
sem véglegesek.

A kézgazdasdg-tudomany nem foglya a racionalitds feltételezésének. Valé igaz, a
legtébb kérdés modellezésében feltételezik, hogy a gazdasagi dontéshozé a szamara
legjobb opcidt valasztja. De a legtébb esetben mit is tehetnének mést? Egy az ameri-
kai egészségugyi reformban aktudlissa valt példat tekintve: tegyuk fel, hogy az allam min-
denki szamdra azonos dron kinal egészségbiztositast (vagy kotelezi a biztositotarsasa-
gokat, hogy ezt tegyék), de nem teszi kotelezévé az egyének szaméra, hogy biztositsak
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magukat. Lehet, hogy sokan moralis kotelességuiknek tartjdk majd sajat maguk és sze-
retteik biztositasat. Az is megeshet, hogy lesz olyan, aki megprobélja kiszamolni, meg-
éri-e neki a belépés, de elszamitja magét. Nem kell azonban teljesen dogmatikusnak lenni
ahhoz, hogy feltételezzik: két azonos jovedelmU egyén kozil inkdbb az hajlik majd elha-
lasztani a biztositasba vald belépést, aki egészségesebb. Ez viszont azzal a veszéllyel jar,
hogy a biztositott kockazati kdzosség egy fére jutd kdltsége nagyobb lesz a teljes népes-
ségénél, és emelni kell a biztositési dijakat. Ekkor viszont megvan a veszélye, hogy Ujabb
viszonylag egészséges egyének valnak ki a biztositasbdl, Ujra dijat kell emelni, és igy
tovabb, egészen addig, amig a biztositas ellehetetlenl.?

Egy témankhoz kdzelebbi témét tekintve: a modern DSGE-modellek egy dltaldnos
tulajdonséga az, hogy a haztartasokrol Un. raciondlis varakozasokat” feltételeznek. A gaz-
dasdagi vérakozasok racionalitdsa nem jelenti azt, hogy a hdztartasok mindent tokéletesen
elére latnak, hiszen a gazdasagban mindig jelen van a bizonytalansag. A varakozasok raci-
onalitdsdbol kdvetkezik viszont, hogy egy tipikus helyzetben a haztartasok ugyanolyan
valdszinliséggel tévednek pozitiv, mint negativ irdnyba. Tovdbba, ha a gazdasagpolitika
egy bizonyos iranyt kovet, a kovetett szabalyszerlség részévé valik a haztartasok véarakoza-
sainak. Ha a nemzeti bank minden évben alacsony inflaciot j6sol, de aztdn minden évben
eléveszi a bankoprést, és magas inflaciot generdl, a hdztartasok a hivatalos elérejelzés elle-
nére sem fognak alacsony inflaciét varni, hanem a nemzeti bank valds politikaja alapjan
fogjak meghozni dontéseiket. A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan nagy vitak zajlottak
a raciondlis varakozasokrol, és az akkori érett kdzgazdadsz-generdcié nagy része bizalmatlan
volt vele szemben, mondvan: a feltételezés nem realisztikus. A feltételezésnek mégsem
akadt komoly ellenfele az azdta eltelt idészakban. Ennek pedig az az oka, hogy egy nem
raciondlis varakozasokra épité modellbdl az az abszurd gazdasagpolitikai ajanlas kdvet-
kezne, hogy a nemzeti bank igyekezzen - a térsadalom hasznat szem el6tt tartva — min-
den évben ugyanugy becsapni a haztartasokat. Hasonlé ajanlas egyszeri alkalommal nem
volna elképzelhetetlen (bér kockara tenné a gazdasagpolitika szavahihetéségét, és ezzel
hosszU tavu kart okozna), de nyilvanvaldan altaldnos szabélyként értelmetlen és kivitelez-
hetetlen. Ezért, amikor a gazdasagpolitika szamara modellezzik a gazdasagot, indokolt
feltételezni, hogy bar a hdztartdsok nem rendelkeznek tokéletes eléreldtassal, varakozasaik
nem térnek el szisztematikusan a valos kildtasoktol.

Bar a racionalitds a legtobb esetben védhetd feltételezés, nem kell mindig ragasz-
kodni tiszta formaihoz. Elfogadott gyakorlat a korlatozott racionalitds egyes egyszer(

3 Azamerikai egészségugyi reformban ezért érvelt sok kozgazdasz amellett, hogy a diszkrimina-
cio tilalmdnak egyutt kell jarnia a biztositasi kotelezettség bevezetésével. Az itt leirt hatds a George
Akerlof (1970) éltal leirt kontraszelekcio, amelyet Sugden szintén részletesen elemez az e szamban

kozolt cikkében.

FORDUAT 9



madjait bevezetni a modellezésbe, ha feltehetd, hogy ennek a valtoztatdsnak jelentésége
van: feltételezheté példéul, hogy a cégek nem folyamatosan, hanem csak idérél idére iga-
zitjdk az draikat; hogy a nominélbérek lefelé rugalmatlanok; hogy a pénzpiacok szerepl6-
inek egy mikedveld része szinte véletlenszerlen hajt végre tranzakciokat, mig a tobbiek
racionalisak; vagy hogy a tékepiac racionalis szerepl&i csak korldtozott tékével rendelkez-
nek, és igy nem hasznélhatnak ki minden kindlkozd arbitrazslehetéséget, amivel az ara-
kat a fundamentdlis érték felé mozdithatndk el. A korldtozott racionalitds ilyen és mas egy-
szer( formdi mind részei a kdzgazdasagtani eszkdztarnak.

Ami még fontosabb: amikor az egyéni dontések racionalitdsa nemcsak dsszetevd
egy hatds levezetésében, hanem maga a kutatasi kérdés, a kdzgazdaszok Ujabb és Ujabb
kisérleteket tesznek a racionalitdstol valé eltérések pontos lefraséra és lehetséges kovet-
kezményeik végiggondolasara. Hasonld mondhatd el a hatékony piacok hipotézisérdl:
szaz és szaz tanulmanyt készitettek annak vizsgélatdra, hogy milyen mértékben lehetsé-
ges arbitrazs a piacokon, és milyen lehetéség van a piaci drvaltozdsokat elérejelezni. Egyik
esetben sem 1ép kdzbe valamely dogma, hogy megakadélyozza a tartalmi kérdés vizsga-
latat.

AZ ELOREJELZEST HANGSULYOZO
TUDOMANYFELFOGAS FELREVEZETO,
ES SEHOL SEM OKOZ NAGYOBB ZAVART,
MINT A MAKROOKONOMIABAN

Az eddigiekben egy olyan kdzgazdasdgtant mutattunk be, amely nem dogmatikus,
hanem rugalmasan alkalmaz a modellezésben szamos dsszetevét, hogy kilonbodzé hata-
sokat lefrjon, majd a jelenségeket e hatdsokkal értelmezze. Az egyik meglepd elem az
lehet a kdzgazdasagtan ilyen leirdsdban, hogy az elérejelzés mint cél egyaltaldn nem jat-
szik szerepet benne.

Ha egy kézgazdészt megkérdezink, hogy mi a tudomany (és azon belll a kbzgazda-
sag-tudomany) modszere, leggyakrabban olyan vélaszt fogunk hallani, amelyben az ,elé-
rejelzés” sz6 szerepel. Ebben valdszinlileg nagy szerepe van Karl Popper népszer( tudo-
manyfelfogdsanak, amely szerint a tuddsok tesztelhetd hipotéziseket (elérejelzéseket)
fogalmaznak meg, majd igyekeznek ezeket megcafolni, és a tudomany jelenlegi &llésa
olyan elméletek halmaza, amelyeket eddig nehéz volt megcéfolni.

A kdzgazdasdgtan modszerének fenti lefrdsa részben 6sszeegyeztethetd Popper
tudoményfelfogasaval: amikor a kbzgazdasz itéletet hoz arrél, mely hatds okoz egy adott
jelenséget, akkor szerepet kapnak az alaposan kigondolt tesztek. A k6zgazdasz kedvenc
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magyarazata a tesztbél nem mindig jon ki nyertesen. Ugyanakkor a fenti leirdsban sza-
mos olyan elemet is talalunk, amely ellentétes Popper nézetének szellemével. gy példaul
gyakorlatilag nem fordulhat el®, hogy egy ismert ,hatas” valamely gyakorlati kudarc haté-
sara kikertljon a kdzgazdasagi eszkdztarbol. Sosem azt vetjik el, hogy a hatds Iétezik (vagy
|étezhet), csupan azt, hogy egy adott esetben a Iényeges hatoerdk kdzé tartozott.

A kdzgazdaszoknal dltaldban nem okoz tudathasadast, hogy hirdetett metodold-
gidjuk nem egyezik meg tudomanyos gyakorlatukkal — nem utolsésorban azért nem,
mert leginkdbb a tudomanyos gyakorlattal foglalkoznak, mig metodologidval alig.
A makrodkondmidban azonban a metodoldgiai ellentmondasok feszitébbek, mint
mashol. Ennek oka, hogy ezen a terlileten az elérejelzésnek konkrétabb értelme van,
mint mas terlleteken, és a nagy el6dok nagyobb sulyt fektettek ra, mint mashol. Milton
Fridman emlitett esszéjében — amelynek Gzenetét sokan rokonfitottdk Popper nézeteivel —
azt a tézist dllitja fel, hogy egy kézgazdasagi modell (vagy elmélet, a fogalmak itt nem tel-
jesen valnak el) sikerének egyetlen mércéje annak elérejelzé képessége. Ez a tézis egybe-
V&g a nagy vildgvalsdg nyomdn sziletett makrodkondmia azon ambicidjaval, hogy — miu-
tadn mérhetdvé tette — megértse, elérejelezhetévé és kontrolldlhatéva tegye a makrogaz-
dasdgi folyamatokat.

Abban az esetben viszont, ha a modellezés céljanak az elérejelzést tartjuk — a mak-
rogazdasagi valtozok kdzvetlen elérejelzésének értelmében —, a modellezésnek mas érté-
keket kell kdvetnie, mint akkor, ha a modellezés célja gazdasagi hatésok elméleti bemu-
tatdsa. Mar nem arrdl van szo, hogy egy kbzgazdasagtani hatast a leheté legegyszertibb
formélis keretek kozott kell elmagyarazni. Olyan eszkozt kell Iétrehozni, amely a gazda-
sagi valtozdk egy korét a lehetd legjobban eldrejelzi. Elvileg semmi sem frja elé, hogy ez
az eszkdz logikailag olyan letisztult és elegdns legyen, mint a ,hatdsok” elmagyardzasara
készult modellek, sét még az sem vildgos, egyaltaldn milyen szerepet jatsszon az el6re-
jelz6 modellben az elmélet: j¢ elérejelzés alapulhat a gazdasagi valtozok kozti puszta sta-
tisztikai korrelaciokon is.

A makrookonomia nagyjainak allasfoglaldsai eltakartak a modellezés két stratégidja
kdzti mddszertani ellentétet. Friedman szerint egy elmélet egyetlen mércéje annak elére-
jelz6 képessége, de egyben amellett érvelt, hogy a tokéletes verseny és a profitmaximali-
zal6 véllalatok chicagdi leirdsa lesz az, ami a palmat végll elviszi. A Friedman utani gene-
racié egyik jelentés — szintén chicagdi — alakja, Robert Lucas egyik legfontosabb hozza-
jaruldsa a makrookonémia fejlédéséhez az az érv, amely ,Lucas-kritika” néven vonult be
a diskurzusba. Eszerint a makrodkonomiai modelleknek raciondlis szereplék optimalizald
magatartasara kell épulnidk, mert ha csak a makrogazdasagi idésorok statisztikai korreld-
cidira épittink, nem fogjuk tudni elérejelezni azokat a véltozasokat, amelyek azért mennek
végbe, mert egy esetleges éllami beavatkozas (vagy més tényezd) hatdsdra megvaltoznak

FORDUAT 9



a fogyaszték és a vallalatok optimalis dontései. Egyszoval Lucas igérete az, hogy a szigo-
ribb ,mikroalapokon” felépitett makrodkondmiai modellek jobbak lesznek az elérejel-
zésben.

Az elérejelzésre — akar mint célra, akar mint dnigazoldsra — vald fixacié nem tett jot a
makrodkondmidnak, mert a kutaték egy részét félrevezette a tekintetben, hogy mit vérja-
nak modelljeiktdl. Keynes reneszanszanak példajan 1athatd, hogy a makrodkondmia elséd-
leges célja nem az elérejelzés. Paul Krugman — aki Ginnepelt kutatéi tevékenysége mel-
lett az utébbi tiz évben a New York Times véleményrovatanak rendszeres szerzéje, és ezzel
a gazdasagpolitikai diskurzus egyik legbefolydsosabb alakja lett — a makrookonomia élla-
potardl irt esszéjében (2009) Ugy fogalmaz: a valsag hatésara a szkeptikusoknak is ra kell
ébrednitk, hogy egyedl a keynesi elemzés keretében lehetséges egyaltalan csak értel-
mezni is a jelen gazdasagi helyzetet és azt, hogy mi a teendd. A gazdasag jelenlegi élla-
potét ugyanis az jellemzi, hogy a monetaris politika tehetetlen: a kamatokat nem lehet
tovabb csokkenteni, mert azok a zérusszint ald nem sullyedhetnek. Ugyanakkor, mivel a
kamatok ilyen alacsonyak, a fiskalis politika (az &llam fogyasztési és beruhazési kiadasai)
nem szorit ki maganfogyasztast és -beruhazast. A fiskalis politika tehat hatasos. Keynes
értéke a jelen helyzetben tehdt az, hogy értelmes elemzési keretet és egyben gazdasag-
politikai ajanldsokat ad a rendkivili gazdasagi kordlményekre. Olyan ,hatasokat” ir le, ame-
lyek a jelen helyzetnek — legaldbbis egyesek szerint — érvényes leirasat adjak. Nem arrol
van sz6 tehdt, hogy Keynes elmélete a kezlinkbe adott volna olyan eszkézoket, amelyek-
kel a vélsdgot elére lehetett volna jelezni, vagy amelyekkel barmi méast elére lehetett volna
jelezni — abban az értelemben, ahogy a gazdasagi elérejelzéseket altaldban érteni szoktuk.

A DSGE-PARADIGMA GAZDASAGPOLITIKAI
SZEMPONTBOL SEMLEGES,
HA AZ ALAPITOI NEM IS AZOK

Ha a DSGE-paradigma kezdeteit keressuk, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjig,
Kydland és Prescott (1982; és csaknem egyidejlleg Long és Plosser 1983) tanulmanyaig

és az abbdl kinétt szakirodalomig kell visszamenniink. Kydland és Prescott olyan modellt
mutatott be, amelyben a gazdasagi ciklusok egy tipushaztartas optimalis dontéseibdl ala-
kulnak ki. Az egyének dontései un. ,technoldgiai sokkokat” nagyitanak fel: egyes id6szak-
okban jobban né a termelékenység, masokban pedig kevésbé, vagy esetleg vissza is esik.
A munkavallalék szamara azokban az idészakokban optimalis keményen dolgozni, amikor
a termelékenység nagyobb; ezekben az idészakokban ugyanannyi energia-befektetéssel
tébbet tudnak keresni. Fogyasztani viszont minden periédusban hasonlé mértékben sze-
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retnének, ezért j6 idékben tdbbet takaritanak meg, mig nehezebb idékben kevesebbet
(vagy semennyit).

A Kydland-Prescott szerzéparos egyik nagy eredményének tartotta, hogy egy tisz-
tan optimalizélasra éplilé logikai keretben gazdasagi ciklusokat tudott eléallitani. Ervii-
ket kissé kiélezve Ugy adhatnédnk vissza, hogy ha egy racionalis keretben is magyarazha-
ték a gazdasagi fellendiilések és recessziok, akkor mar nincs is sziikség mas, bonyolul-
tabb magyarédzatokra. Megkdzelitésiik a Real Business Cycle (RBC) elmélet elnevezést
kapta (a gazdasagi redlciklusok elmélete), mivel a magyardzathoz nem volt sziikségiik
olyan ,nominalis” - vagyis pénzben mérhetd — valtozdk bevezetésére, mint a nomindlis
bérek vagy a pénzmennyiség, amelyek oly nagy szerepet jatszanak az el6dok, Keynes és
Friedman elméleteiben. Kidolgozdik szamara az elmélet masik nagy elénye az volt, hogy
igen provokativ gazdasagpolitikai ajanldsok kdvetkeztek beléle: mivel a gazdasagi ciklu-
sok optimalis valaszok objektiv kortilményekre, a tdrsadalom joléte nem novelhetd llami
beavatkozas Utjan. Az RBG-megkozelités tehat Uj életre keltette a hiliszas évek — Keynes és
kovetdi ltal sokat kdrhoztatott — uralkodd ortodoxidjat: a valsdgok hasznosak, a munka-
nélkiliség pedig csakis dnkéntes lehet (vagy intézményi tényezdk — dllami beavatkozas,
szakszervezetek — eredménye).

Az RBGmegkdzelités egyszerre hozott Uj ,eszkozdket”, ,hatdsokat” és ,elméleteket”
a kézgazdaségtanba. Amennyiben a megkézelités elmélet-része melletti legfontosabb érv
az volt, hogy egyszer(ibb és elegénsabb - elvégre raciondlis! - magyarazatat adta a cik-
lusoknak, mint elédei, annyiban igen gyenge labakon allt. A szakma nagy része ugy latta,
hogy a nagyobb elméleti tisztasag és egyszerlség nem jar egylitt nagyobb igazsagtar-
talommal (a korai szkeptikus hangokat jol reprezentalja Summers 1986). Az elmélet ellen
és mellett felhozott empirikus érvek igen sokszinGek voltak: megvizsgéltak egyrészt, mely
véltozoknak kéne az RBG-elmélet szerint a ciklussal egyutt, és melyeknek vele ellentétes
irdnyban mozogniuk; illetve, hogy ez 6sszevag-e a megfigyelésekkel. A makrodkonomiai
irodalom egy mésik irdnya ekdzben azt kisérelte meg, hogy megprobélja azonositani
az adatokban az RBCG-elmélet szamara oly fontos ,technoldgiai sokkokat." Az empirikus
anyag az elmélet ellen szélt, igy — mivel a szakma jo része eleve szkeptikus volt — az elmé-
letet halottnak nyilvanitottak (Francis és Ramey 2005). (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a paradigma kidolgozoi és kovetdik — elsésorban Minnesotdban és Chicagdban, de nem
csak ott — jottanyit sem engedtek nézeteikbdl)

De mig a ciklusok redlelmélete nem tudott altaldnos nézetté vélni a makrogazdaszok
kozott, az RBGmodell dltal hasznadlt eszkoztar az ellenlabas irdnyzatok szamara is att-
raktivnak bizonyult. Az eszkdztar Iényege maga a DSGE-mddszertan: a makrogazda-
ségot tipushaztartdsok (és -vallalatok) optimalis dontéseibdl adédod egyensulyokként
modellezik, ahol a szerepléknek minden idéperiddusban Ujra dontéseket kell hozniuk,
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mikdzben a jovébeli kdrilményeket csak bizonytalanul 14tjdk elére. Fontos azonban I&tni,
hogy nagyon sokéig csak a leglelkesebb modellezék lattak benne tébbet, mint ,hata-
sok” bemutatésara alkalmas elemzési eszkozt. A legtobb kutatd nem hitt benne, hogy a
DSGE-modellek valaha alkalmasak lesznek elérejelzések készitésére: ahhoz tulsdgosan sti-
lizaltak voltak, tulsdagosan nehéz volt benntk a nomindlis valtozokat (vagyis a pénzgazda-
sadgot) modellezni, és nehéznek tlint a becstlhetd statisztikai modellek nyelvére lefordi-
tani 6ket.* Az Ujkeynesianusok mindenesetre megmutatték, hogy viszonylag kismérték
(surlédas-jellegu) tokéletlenségek a cégek drszabasaban elegenddek arra, hogy a keynesi
makrodkondmia szémos kovetkeztetése ezekben a modern modellekben is érvényes
maradjon.® A kutatas egy igen jelentds része azota arra irdnyul, hogy pontosan kitapintsa,
milyen jellegU surlodasi tényezék (avagy tokéletlenségek, ,nominal/real rigidities”) felté-
telezése hozza e modellek szimuldlt viselkedését leginkdbb 6sszhangba a makroadatok
valtozoiban megfigyelhetd korreldciokkal, illetve, hogy ezen tokéletlenségek megfele-
16it meg lehet-e figyelni a gazdasag mikroszintjén, vagyis a vallalatok és egyének dontés-
hozatalédban. lgy alapos vizsgalat ala vontak a cégek drazasi dontéseit. Hogyan lehetséges
példaul, hogy az arak vallalati szinten gyakran valtoznak, makrogazdasagi szinten mégis a
,ragadosnak” téinnek: csak fokozatosan reagélnak a redlgazdasag folyamataira?

Az eddig elmondottakbdl kitlinik, hogy a DSGE-mdédszertan a kutatds gazdasdgpo-
litikai irdnyoktol figgetlen, semleges eszkozévé, technoldgidvd” valt. A makrogazdaszok
kozods nyelvének részét képezi: ha valaki egy makrogazdasdgi jelenségnek Uj magyaraza-
tat akarja adni (pl. az az elképzelése, hogy egy mas kontextusbol mér ismert piaci toké-
letlenség lehet az adott jelenség magyarazata), akkor egy ilyen modellkeretben mutatja
be az 4ltala fontosnak tartott ,hatast.” Erthetd, hogy a kdzgazdaszok ragaszkodnak a dina-
mikus modellekhez: a fogyasztasi és megtakaritasi dontések, amelyek oly kdzponti jelen-
téségliek a makrogazdasadg szamara, csakis az idédimenzié bevondsaval elemezhetdk.
Friedman, Modigliani és masok mdr az 6tvenes-hatvanas években explicit moédon alkal-
maztak dinamikus elemzést a fogyasztasi és megtakaritasi dontések elemzésére. Friedman
,permanensjovedelem-hipotézise” azota is megkerilhetetlen. Elemzésében azt mutatta
meg, hogy nem lehet elegendd egy haztartas jelenlegi jovedelmének ismerete ahhoz,
hogy meghatarozzuk jelenlegi fogyasztasat. Ha egy haztartas varatlanul egyszeri jévede-
lemhez jut, valészind, hogy a nagy részét megtakaritja, hogy az 6lébe hullott szerencsé-
bél hosszabb ideig profitdlhasson. Ha ellenben a haztartas tartésnak gondolja jovedelme

4 L.a DSGE-modellek empirikus alkalmazasanak médszertandrdl tartott szimpdzium eléadasait:
Kydland és Prescott 1996; Hansen és Heckman 1996; Sims 1996.

5 Az Ujkeynesi irdnyzat szamos eredményét és a belélik kdvetkezé monetaris politikdk elméletét
Woodford (2003) kodifikélta.
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emelkedését, akdr teljes mértékben elkdltheti tobbletjovedelmét, vagy a vart jovede-
lememelkedés terhére mar elére kolteni kezdhet. Ezek a megfontoldsok a ,fogyasztési
flggvény” koruli szamos korabeli problémét tisztaztak (igy pl.: miért emelkedik és esik a
fogyasztas rovid tavon kevésbé, mint a nemzeti jovedelem, mikozben hosszu tdvon annak
viszonylag stabil hanyadat teszi ki).

Az Ujkeynesi ihletést DSGE-modellek alternativékkal szembeni felsébbrendlisége a
kétezres évekre szinte teljes kortien elfogadott. A modellek képesek voltak az adatokban
megfigyelhet6hdz hasonld gazdasagi ciklusok szimulacidit eldéllitani, és kereteik kozott
elemezni lehetett a legtdbb gazdasagpolitikai szempontbdl fontos kérdést — a jegybanki
politikdtdl a koltségvetési hiany hatésaiig. Ekdzben a kdzgazdaszok rengeteg tudast hal-
moztak fel a makrogazdasdg ,surlédasi jellegl” tokéletlenségeirdl, és kezdték ugy érezni, a
legfontosabb ,sokkok” (és azok hatdsmechanizmusai) kdzott mar kiismerik magukat. Ezzel
parhuzamosan a gazdasagi idésorok statisztikai elemzésének eszkdztara is jelentésen fej-
|6dott, és a makrogazdaszok nagy lépéseket tettek az Ujkeynesi dinamikus modellek és a
statisztikai modellek 6sszehdzasitasaban is (pl. Smets és Wouters 2003). Sok kutatd nagy
sikernek konyvelte el, hogy az elméletileg igényes modellek végre a kdzvetlen elérejelzés
szolgadlataba allithatok lettek.

Ugyanakkor a k6zgazdaszok a sikerek ellenére sem gondoltdk, hogy megtaléltak a
gazdasdg ,igaz” modelljét (ahhoz a modellek mindig — elkerdlhetetlentl - tl stilizaltak
maradtak, hogy sz6 szerint lehetett volna &ket venni), vagy hogy a valsdgok mostantél
elérejelezhetdk lesznek.

A MAKROOKONOMIABAN A VALSAG
HATASARA PARADIGMAVALTAS
NEM FOG BEKOVETKEZNI

A kdzgazdasagtan itt vazolt képébdl az kdvetkezik, hogy paradigmavaltas a kdzgazdasag-
tanban altaldban és a makrodkonémiaban konkrétan nem vérhaté. Valdszind, hogy sokan
feltl kell, hogy vizsgaljdk az elmult években dédelgetett elméleteiket: példaul, hogy a tar-
sadalom a makrodkondmia és Alan Greenspan munkdja segitségével végre maga mogott
tudhatja a mély vélsdgok kordt. Vagy hogy az elmult évek ingatlandr-emelkedése 6rokké
fog tartani. Vagy hogy a bankszabalyozés megbéklydzza a pénzigyi innovaciot, ezzel
szemben kevés elénnyel jar. Vagy hogy az olyan értékpapirok, amelyeket vasarléik nem
teljesen értenek, el6segitik a tékepiacok feladatanak elldtasat (vagyis a kockazat egyenle-
tesebb elosztasét a gazdasag szerepléi kdzott). Vagy hogy az Egyestilt Allamok tékepiaca
sokkal dtldthatdbb, mint mas orszagoké, és ezért a forrdsok tokéletesen hatékony allokaci-
ojat teszi lehetévé. Vagy hogy a vallalatok és bankok vezetéi javadalmazéasanak rovid tavu

FORDUAT 9



nyereséghez kotése eldsegiti a cég és egyben a gazdasag hosszu tavu érdekeit (és nem
vezethet perverz 6szténzékhoz, csaldshoz, és az opportunus kockazatvéllalas rendszert
veszélyeztetd elterjedéséhez).

Ha az altaldnos vélekedés mindeme nézetek ellenkez6jébe fordul is, a kdzgazdédszok
meg fogjak tartani eszkGzeiket és hatdsaikat, vagyis teljes felhalmozott ismeretkészletiket.
Nem fognak lemondani a makrogazdasag dinamikus modellezésérél, a DSGE-modellekrdl,
és a dontéshozok legtobb modelljikben ezutan is a szamukra legjobb opcidkat fogjak
vélasztani. Az ilyen modszertani dontések melletti — gyakran tul kevéssé reflektélt — érvek
tul sulyosak ahhoz, hogy ez ne igy legyen, és ezek a mddszertani dontések amugy sem
kotik ideoldgiai guzsba az elemzét.

Ahogy a kézgazdaszok a vélsag okain és mechanizmusain gondolkodnak, az aktuali-
san fontosnak tling tényezék minden bizonnyal szerepet fognak jatszani a kdvetkezd évek
kutatdsaiban. A makrodkondmia példdul bizonyosan tébb figyelmet fordit majd arra, hogy
a bankszektorrol felhalmozott szakosodott tudast bevonja sajét hétkdznapi eszkdztaraba.
A kutatas tehdt véltozni fog, de a véltozas jellegét tekintve arra szédmithatunk, hogy a kuta-
ték a jelenlegi paradigméba vonnak be a féaramu kézgazdasagtan mas terlletein mar
ismert eszkdzoket és hatdsokat. Ezt a nézetet az tdmasztja leginkabb ald, hogy jelenleg a
kutatds Ujraorientdladsara elhangzé ajanlasok és tanacsok is ilyenek.

Szémos valsdgelemzés emeli ki a pénzintézetek dontéshozodinak perverz 6szténzdit,
mint a vélsag egyik jelentds okat (1. pl. Akerlof és Schiller 2009; Eichengreen 2009). Erveik
teljes mértékben az 6sztonzdelmélet (és tagabban a szerzédéselmélet) utolsé harminc
évben kanonizalt eredményeire nyllnak vissza. E magyarazatok lehetnek provokalok,
de nem vezetnek ki a féaramu kozgazdasagtan tertletérél. Hasonld a helyzet azokkal az
érvekkel, amelyek a tékepiac informéacios problémaira terelik a figyelmet: milyen szerepet
jatszottak a valsag kialakuldsaban az olyan értékpapirok, amelyeket az atlagos befektetd,
de még a kisebb intézményi befektetdk se voltak képesek teljesen atlatni. Ezek a megfon-
toldsok az informdcios gazdasagtan szintén kanonizalt eredményeire épitenek.

Szamos jeles kutatd Ugy latja, nagyobb jelentdséget kell, hogy kapjon a
makrotkondmia tovébbi fejlédésében a racionalitastdl vald szisztematikus eltéréseket az
elemzésbe bevond Un. viselkedési kdzgazdasagtan (I. pl. Akerlof és Schiller 2009; Krugman
2009). Ezt az érvet viszont a viselkedési pénzligytan mar elért sikereivel tdmasztjak alg; és
ez a terlilet szintén majdnem két évtizede része a féaramnak (eszkdztérat tekintve pedig
nem tér el jelentésen a kdzgazdasagtan tobbi részétdl: a modellezett egyének optimalizal-
nak — csak néha tokéletlentl —, és a modellezett piacok egyensulydbol kdvetkeznek a leirt
hatédsok).

George Akerlof és Robert Schiller — egyikik az informaciés gazdasagtan (pl. a
mar emlitett kontraszelekcid) tinnepelt kutatdja, mésikuk tdbbek kdzott az ingatlanpiaci
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buborék helyes és igen korai azonositasaval szerzett elévilhetetlen érdemeket — egy teljes
konyvet szentel annak, hogy a makrodkondmia Ujraorientéldsa mellett érveljen (Akerlof és
Schiller 2009). Szerintiik a kdzgazdasagtannak vissza kell térnie Keynes egyes kevésbé for-
malizélhatd megfigyeléseihez a piacok irraciondlis lelkesedésérdl és letorésérdl, és ez tobb
viselkedési-kozgazdasagtani elem beemelését kivanja meg. Az egyik legfontosabb hajto-
erd, amit a makrodkondmia szerintlk eddig elhanyagolt, a piaci bizalom (magabiztossag,
,confidence”). A bizalom mibenlétét a kovetkezé példaval illusztraljdk: New Orleans hurri-
kén utani Ujjaépitése nagyban fligg az emberek Ujjaépitésbe vetett bizalmatdl: ha valaki
arra szamit, hogy sokan vissza akarnak térni a varosba, és ezért hajlandok befektetéseket
eszkozoIni, akkor nyilvanvaldan neki maganak is megéri visszatérni. Ha viszont az illeté ugy
gondolja, hogy kevesen hajlanak a visszatérésre, akkor mar neki is kevésbé vonzé perspek-
tiva az Ures varosba vald visszatérés. Hasonlé mechanizmusokat viszont igenis leirt mar

a féaramu kdzgazdasdgtan: a jatékelmélet nyelvén az ilyen helyzeteknek tobb ,egyensu-
lya” van. Hasonld mechanizmust azonositottak a bankpénikok és a valutavalsdgok elméle-
tében: itt bizonyos varakozasok dnbeteljesiték lehetnek. Es valoban, az optimista és pesz-
szimista varakozdsok a piacokon is dnbeteljesiték: igy még az eszkdzar-buborékok is az
egyensulyi logika rendszerébe illeszthetdk. Es még a makrodkondmidban, a cikluselmélet-
ben is Iétezik egy teriilet, amely annak a lehetéségét kutatja, hogy a makrogazdasagban
lehetségesek-e tobb egyensullyal rendelkez helyzetek (a terdlet kutatdsi témaja a némi-
leg egzotikus ,napfolt-egyensulyok” — sunspot equilibria — néven ismert).

Mindez nem jelenti, hogy a makrookondmiai kutatds ne vehetne Uj irdnyokat, csu-
pan azt, hogy paradigmavaltds nem varhatd: a létezd modellek elég rugalmasak ahhoz,
hogy Uj kérdéseket lehessen vellk vizsgalni. Még a kritikusok is, ha konkrét javaslatot tesz-
nek jovébeli kutatdsi irdnyokra, dltaldban a féaramu kdzgazdasdgtanban mar [étezd eszkod-
70k és beldtdsok makrodkondmidba valod integralasat javasoljak.

_,TUDOMANY”: A TARSADALOM ALIGHA
SZOLHAT BELE KOZVETLENUL
A TUDOMANYOS GYAKORLATBA

A kdzgazdasdgtan sok kritikusa taldn tgy gondolja, a diszciplina egyik problémaja, hogy
eleféntcsonttoronyba zarkdzott, és tulsdgosan eltavolodott a valdsagtol.

De milyen is egy elefantcsonttoronyba bezarkdzd tudomany? Talén a legfonto-
sabb, hogy egy ilyen tudomany nyelve eltdvolodik a hétkdznapi nyelvtdl: a tuddsok még
értik egymast, de a kilvildg mar nem érti kommunikacidjukat. A tuddsoknak is nehezikre
esik kutatdsi eredményeit hétkdznapi nyelvre leforditani. Tovabb neheziti a helyzetet, ha a
tudomany nyelve erésen matematizalt. Aki egy ilyen tudomanyban el akar mélyalni, mar
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nem az ,eredeti forrasokhoz” és a mai tudas kialakulasanak torténetéhez fordul, hanem
tankonyvekhez, amelyek a diszciplina kordbbi eredményeit azok keletkezési torténeté-

bél kiragadva, idétlentl dbrazoljak. A kutatok pedig nem a ,nagy kérdésekkel” foglalkoz-
nak: mindig csupan a szUk szakteruleten dolgozd néhany kollégajuk altal érdekesnek tar-
tott kdvetkezd feladvanyt igyekeznek megoldani. Eredményeiket tudomanyos folydiratok-
ban kozlik, amelyeket szintén nem olvas senki a tertlet kutatoin kival. A folyéiratcikk min-
dig csak az aktudlis eredmény kozlésére szolgdl: a kontextus részletes leirdsara sem hely,
sem szUkség nincsen, hiszen a megcélzott olvasékdzénség ugyanazokat az alapokat, min-
takat és tankonyveket ismeri, mint a szerzé.

Ez a leirds azonban nem egy a tudomany fejlédésében kételkedd elemzd lefrdsa.
Ellenkezéleg, az itt lefrtak nagyjabol megfelelnek Thomas Kuhn (1984) lefrdsanak arrol,
milyen a ,normdl tudomany”. A normdl tudomany pedig az a tevékenység, ami Kuhn sze-
rint megkulénbodzteti a tudomanyt a tudomany elétti korszak vizsgalddasaitdl; amely csak
azelsé ,paradigma” megszlletése utan lehetséges, amikor mar nem kell minden kutato-
nak az alapoktdl felépitenie diszciplindjat, ahogyan azt & latja; amikor a kutatéd mar tdmasz-
kodhat kész mintakra, alapmUvekre, és hagyatkozhat a masok altal nyitva hagyott feladva-
nyok megoldasara.

A kdzgazdasagtan modszereirél valéd gondolkodasban nem egy kisérlet szlletett
arra, hogy a modern tudomanyfilozéfia fogalmait alkalmazzak a tertletre. Leggyakrabban
Lakatos Imre ,tudoményos kutatési programokat” lefré elméletét alkalmaztak a kdzgaz-
dasédgtanra, de ez az igyekezet nem bizonyult nagyon sikeresnek. Thomas Kuhn fogalmai
kozil leginkdbb a ,tudomanyos forradalom” valtott ki érdeklédést az olvasokbdl, és a kdz-
gazdasagtan torténetében is leginkdbb forradalmakat igyekeztek azonositani Kuhn nyo-
man. Alig foglalkoztak viszont a ,normal tudomany” fogalmaval, pedig Kuhn normal tudo-
maénya kisértetiesen hasonlit a kdzgazdasag-tudomany gyakorlatara.®

Természetesen Kuhn nem foglalkozott a tarsadalomtudoméanyokkal, és elméletébdl
még az sem kovetkezik teljes bizonyossaggal, hogy a normal tudomanyos gyakorlat feltét-
lenll hasznos eredményeket szil, mig a normal tudomany eldtti korszak haszontalanokat.
Tehat a kbzgazdasagtan kuhni normal tudomanyhoz valé hasonlatosségabol még nem
kovetkezik automatikusan, hogy a kézgazdasdgtanban minden rendben van.

Azt a kérdést azonban felveti a kbzgazdasag-tudomany kuhni szemivegen keresz-
tdl valé vizsgélata, hogy milyen médon lehetséges egyaltalan kivilrél befolydsolni egy
diszciplina fejlédését. A tarsadalom mint megrendelé ugyan mindig szerepet jatszik a
tudomany fejlédésében: egyrészt kozvetlendl allami szervek és magénalapitvanyok altal
finanszirozott kutatasi palyazatok altal, masrészt kozvetve azaltal, hogy a kutatok Ujabb és
Ujabb generacidinak érdeklédése is magan viseli a kulvildag eseményeinek lenyomatat.

6 A hasonldsagra ellenben felfigyel — éppen az RBCG-paradigmat elemezve — Sims (1996).

35



36

De végsé fokon a tuddsok azokkal a problémaékkal fognak foglalkozni, amelyeket mas
tuddsok kutatdsi kérdésként érdekesnek taldlnak. Lehet-e tenni valamit, ha a kilsé meg-
figyel® Ugy érzi, hogy a tudésok tul sok emberi eréforrast pazarolnak egy bizonyos kuta-
tasi irdnyra?

Nem az elsé eset, amikor ilyen vad merdl fel egy kozgazdasagtani tertlettel kapcso-
latban. A k6zgazdasagtan modszereirél valéd gondolkodas nyolcvanas évekbeli Ujraélesz-
tésében nagy szerepet jatszd Mark Blaug hatdrozottan képviselte azt a nézetet, hogy az
1950-60-as években tul sok energiat pazaroltak az ltaldnos egyensuly elméletének kuta-
tasara.” Mivel Blaug egy Popper és Lakatos altal ihletett tudomanymddszertan szemszo-
gébdl elemezte a kdzgazdasagtan fejlédését, amelyben a legnagyobb hangsulyt az elmé-
letek empirikus tesztelése kapja, szamara érthetetlennek tlint, hogy egy olyan tertlet fog-
lalja le t6bb kézgazdasz-generaciod szine-javat, amelynek kdzvetlendl semmilyen empi-
rikus tartalma, vagyis tesztelhetd kdvetkeztetése sincs. Az altaldnos egyensuly elméleté-
nek tovabbfejlesztése csupédn azt tette lehetévé, hogy a kozgazdaszok jobban értsék sajat
modelljeik belsé szerkezetét, illetve azt, hogy mely feltevések mennyire kritikusak fontos
analitikus eredményeik levezetésében. Es Blaug, aki szerint a kézgazdaszoknak tébb ener-
giat kéne forditaniuk elméleteik tesztelésére, nem volt egyedul ezzel az itéletével. Deirdre
McCloskey — aki elveti Popper és Lakatos nézeteit a tudomanyrdl, és kevésbé kritikus véle-
ményt formal a kdzgazdaszok tevékenységérdl — szintén Ugy Véli, hogy a kdzgazdaszok
tul nagy becsben tartjdk az analitikus eszkoztar finomitoit az empirikus kutatds mavelSivel
szemben.® Szerinte a kdzgazdasagtan maradandé eredményeinek tulnyomo tébbsége az
empirikus munka gyimaolcse.

Az dltaldnos egyensulyelmélet védelmezdi azt hozhatjék fel ezekkel az érvek-
kel szemben, hogy minden, a valdsdggal kozvetlentl foglalkozd, ,alkalmazott” elmélet
tdmaszkodik az elméleti eszkdztarrdl kordbban felhalmozott tudésra, vagyis azokra a kuta-
tdsokra, amelyeknek kézvetlendl nem volt empirikus relevancidjuk, és ez éppen eléggé
igazolja azokat. De még ha nem is volt annyi haszna az éltaldnos egyensuly elméletére
(vagy a DSGE-modellekre) vonatkozo kutatasnak, mint amennyi energiat belefektettek: mi
lett volna a mdédja, hogy a kritikus megfigyel6 meggydzze a kozgazdéaszokat, hogy keve-
sebbet foglalkozzanak vele mas kutatasok javara? Hibdztathatjuk-e a kdzgazdaszokat azért,

7 Mark Blaug kézgazdasagi eszmetorténészként valt hiressé. Az itt idézett gondolatok a kdzgazda-
sadgtan modszereirdl irt nagy jelentéségii konyvébdl (1992) szarmaznak, amelybdl két fejezet (20073,

2007b) magyarul is megjelent. Blaug munkassagardl |. még Kiss és Koltay (2007).

8  Deirdre McCloskey neves gazdasagtorténész volt, miel6tt érdeklddése a kutatds modszereinek
kérdései felé fordult volna. Metodoldgiai mUvei a magyarul is megjelent ,kdzgazdasagtan retorikaja-

val” (1983, 2007) foglalkozo esszéjébdl néttek ki. McCloskey munkéssagardl I. még Kiss és Koltay (2007).
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hogy fontos és hiressé valt eredményekhez kapcsolddva figyelmuket arra forditjdk, hogy
kissé szigorubb vagy lazabb feltevések mellett is le tudnak-e vezetni egyes hiressé valt
hatdsokat? Hogyan lehettek volna meggydézhetdk arrdl, hogy ne mélyedjenek el ezekben
a kérdésekben, ha egyszer tudték, hogy kollégaikat ez érdekli? Es ezek a kollégak hogyan
lettek volna meggydzheték arrél, hogy az analitikus munka tovabbmélyitése valdjaban
mégsem olyan érdekes? Kuhn nyelvére leforditva a kérdést: mi garantalja, hogy egy adott
diszciplindban a normal tudomany energia-befektetése a tarsadalom szdmdra megtérdl?
Kuhn elméletében erre a kérdésre nem taldlunk valaszt, mert az a tudomény modern szer-
vezédésének leirdsat adja csupdn, normativ keretet annak értékelésére nem. Azok a tudo-
manymaodszertanok viszont — igy Popperé és Lakatosé —, amelyek értékel® Osszetevéje
erésebb, plauzibilitdsukat vesztették, és kdzgazdasagtanra vald alkalmazhatésaguk eleve
kérdéses volt.

Ezek a gondolatok kissé provokativ eredményre vezetnek: elképzelhetd, hogy egy
terlletre forditott energia nagy része utdlag idépazarlasnak bizonyul, pedig a kutaték ,jo
tudomanyt” muveltek: a kollégaikat aktualisan ldzban tarto feladvanyokat oldottdk meg.
A jelen esszé amellett érvelt, hogy a helyzet ennél azért jobb: a makrodkondmia utolsd
harminc évében kidolgozott mddszerek és modellezési eszkdzok meg fognak maradni,
még ha a tudos és laikus kdzvélemény nézetei fontos kérdésekben valtoznak is. Ha az
olvasénak ez sovany vigasz, és az elmondottak hatdsara a gazdasadg kozgazdaszoktdl
vald visszavételének eldnyeit mérlegeli, elképzelhetd, hogy az errél valé gondolkodasban
Thomas Kuhn tudoményelméleténél hasznosabbnak fogja talalni Paul Feyerabend kony-
veit (pl. Feyerabend 1978).

LELET:” A GAZDASAGPOLITIKA INKABB
POLITIKA, MINT GAZDASAG(TUDOMANY)

Sokan feltették a kérdést: miért nem voltak képesek a kbzgazdaszok elérejelezni a valsa-
got? A kérdéssel az a legnagyobb baj, hogy nem vildgos, pontosan mire vonatkozik. Lat-
ta-e valaki a valsdgot elére? Latta-e a kdzgazdaszszakma (barmit is értsiink a képzetes kol-
lektiva alatt)? Es lattak-e a kdzgazdaszokat alkalmazo intézmények, amelyeknek feladata
elérejelzések készitése (de amelyek ugyanakkor egyéltalan nem azonosak az akadémiai
kodzgazdaszszakmaval)? A valasz ezekre a kérdésekre az, hogy volt olyan neves kdzgazdasz,
aki a valsagot el6idézé kockazatokat jol itélte meg (@amint lattuk, ehhez nem kellett kilépni
a féaramu kdzgazdasagtan kereteibdl), de ez a nézet a szakmaban kisebbségben volt, és
még az akadémiai szféranal is kevésbé volt képviselve az intézményekben. Ha viszont ez
a helyzet, és a valsdgot lehetett |atni, csak éppen kevesen lattdk, s a véleménytk nem valt
uralkodéva, akkor elképzelhetd, hogy taldn mégsem elsésorban a kdzgazdaségtant kell
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vizsgdlat ald vonni, hanem a tudoményos, gazdasagpolitikai és laikus kozvélemény szoci-
oldgidjat. Hogyan jatszédott le a vélemények és itéletek versenye a nyilvanos férumokon,
és miért nem a helyes nézetek nyertek?

Erre a kérdésre vizsgalunk meg hdrom lehetséges valaszt, amelyek nem zarjak ki
egymast, és bizonyara nem meritik ki a lehetséges valaszokat. Az elsé lehetséges valasz
az, hogy a tisztanlatést a kdzgazdaszok szakmai artalmai (vakfoltjai) akadalyoztdk. E sze-
rint a valasz szerint a kdzgazdasdgtannak meg lettek volna az eszkdzei a vélsag elbrejelzé-
sére, ezt a tobbség esetében mégis megakadalyozta az, hogy a szakma altaldban elény-
ben részesit bizonyos magyardzatokat masokkal szemben. Vagyis, amennyiben ez a vélasz
megallja a helyét, annyiban a kozgazdasadgtan mégis kozvetve felel6ssé tehetd az elérejel-
zés kudarcaért és talan magaért a valsagért is. A masodik lehetséges valasz az, hogy a gaz-
dasagpolitikai vitdkat irracionalissa teszik és ellehetetlenitik a megszildrdult ideoldgidk. Ez
nem csak azt jelenti, hogy a tuddsok szavét elnyomja a politika zaja, de azt is, hogy a tudd-
sok maguk is megbizhatatlanabbak, amikor kdzpolitikai kérdésekhez szdInak hozza, mint
amikor a szakterulettket kutatjdk. A harmadik lehetséges vélasz végul az, hogy sok gaz-
dasagi és kozszereplének egyszerlien nem érdeke a tisztanlatds. Szamos kdzpolitikai vita
kimenetele nagy hatéssal van egész ipardgak mukoddésére és jovojére. Ahol pedig ilyen
nagy a tét, ott az egyes parcialis érdekek annak is megtaldlhatjadk a modjat, hogy a nyilva-
nos vitat befolydsoljdk. Az aldbbiakban ezeket a lehetséges vélaszokat vessziik sorra.

Kézgazddsz szakmai drtalmak akaddlyoztdk meg a tisztdnldtdst. A kdzgazdasagtan
kanonizélt eredményeire tdmaszkodhatott az is, aki latta a vélsédg veszélyét, de az is, aki
nem. Bar a kdzgazdasagtan eszkdzei gazdasagpolitikailag semlegesek, nem alakit-e ki
mégis a kdzgazdasagtan a vele foglalkozdkban bizonyos nézetekre vald affinitast? Nem
hittek-e a kdzgazdaszok tulsdgosan is példaul a hatékony és dnszabdlyozo tékepiacokban?
A kérdést nehéz dltaldnosan megvalaszolni, ezért az aldbbiakban csak egy-egy anekdoti-
kus megfigyelés megviladgitd erejére tdmaszkodhatunk.

Az elsé anekdotikus megfigyelés az, hogy a kdézgazdadszszakmaban nem volt ritka
nézet, hogy a hosszu ideig megfigyelhetd globalis egyensulytalansagok (vagyis a fenn-
tarthatatlan amerikai fizetésimérleg-hiany) veszélyt hordoznak magukban. De sokan e
jelenségeket normalis egyensulyi alkalmazkodasnak 1attak Uj vildggazdasagi korilmények-
hez, azok pedig, akik egy valsag csirdjat vélték bennik felfedezni, szintén nem ugy képzel-
ték el a valsdgot, mint ahogyan az bekdvetkezett. A leggyakrabban emlitett veszély a dol-
lar hirtelen értékvesztése volt, vagyis egy ,dollarvalsag” (I. pl. Krugman 2007). A vélemé-
nyek azonban eltértek arrdl, hogy milyen makrodkonémiai kovetkezményei lennének egy
ilyen dollarvélsdgnak. Azon fejlédé orszagokkal ellentétben, amelyek sdlyos valutavalsa-
got éltek t, az amerikai privat- és kdzszféra sajat valutdjdban volt eladésodva, igy a dollar
gyengllése nem vezetett volna addssagvalsdghoz.
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A masodik anekdotikus megfigyelés a pénzlgyi szabalyozésra vonatkozik. Alan
Greenspan, az amerikai jegybank elnoke, akinek hosszu hivatali ideje alatt szinte magi-
kus képességeket tulajdonitottak, szamtalanszor foglalt llast a szigorubb tékepiaci sza-
balyozas ellen. Ersen hitt abban, hogy a tékepiacok hatékonyak és dnszabalyozok, a leg-
jobb gyakorlatok valnak ipardgi sztenderddé, és az intézmények spontan pénzlgyi inno-
vacioja olyan papirokat fejleszt ki, amelyek adasvétele mind a kibocsaténak, mind pedig
a vevének elényos, ami a piaci kockdzatok szétteritéséhez és a rendszer biztonsdgosabba
tételéhez vezet. A valsag utdn Ugy nyilatkozott, hogy ez a nézete hibdsnak bizonyult; sze-
rinte a pénzpiacokrol valé gondolkodasunk egész ,intellektudlis épitménye hullott dara-
bokra” a szemunk lattara (Andrews 2008; idézi Krugman 2009). Greenspan természete-
sen nem akadémiai kbzgazdasz, de az sem feltételezhetd réla, hogy ne lenne jaratos a
pénzpiacok kdzgazdasagi elemzésében. Ki tudja, mennyiben jarultak hozza kordbbi néze-
tei ahhoz, hogy azok ,uralkodd nézetekké” valjanak? A kdzgazdaszok persze mindig haj-
lanak arra, hogy higgyenek a piacok erejében. De azt nem lehet mondani, hogy ellenté-
tes nézetet csak obskurus sarkokbdl lehetett volna hallani. Joseph Stiglitz nem az egyetlen
kozgazdasz volt, aki a tékepiaci deregulacio ellen szolalt fel a kilencvenes évek vége 6ta,
de Nobel-dijasként és korabbi gazdasagpolitikai szerepvallaldsa miatt taldn 6 volt a leg-
nagyobb autoritassal rendelkezd (. pl. Stiglitz 2003, 2005). Stiglitz kritikdja raadasul nem is
fuggetlen szaktertletétdl: kritikdjanak lényege, hogy az olyan piacok, ahol az informacios
aszimmetria nagy szerepet jatszik, masképp mukoddnek, és tobb szabdlyozast igényelnek,
mint az egyszer(ibb termékek piacai. A szabdlyozas elleni érvek gyengébbek egy olyan
piacon, ahol a hitelfelvevé mindig tobbet tud az altala tervezett projekt minéségérdl, mint
a hitelez6; ahol a lakéshitel alairojardl feltételezhetd, hogy nem tudja felmérni az aprd
bet(s részben foglaltak kockdzatait; és ahol a részvényesek tobbségének nem mindig van
megfeleld informéacidja az altaluk részben tulajdonolt vallalat valds helyzetérél. Az infor-
malatlan felet és a rendszer biztonsagét ilyen esetekben a szabélyozas védi meg. Termé-
szetesen mindig kérdéses marad, hogy a szabélyozas mikor esik tulzasba és vélik értelmet-
len teherré. De ami Greenspan és masok allaspontjat illeti a deregulaciordl, talan kimond-
hatjuk, hogy azt némi dogmatizmus jellemezte, vagyis a tudomanyosan megalapozottnal
messzebbre ment a piacokba vetett hitben.

Utélag nyilvanvalé, hogy az ingatlanarak felfutasat, elszakaddsat a fundamentumok-
tél (pl. a lakbérekbdl kovetkeztethetd értéktdl vagy az épitési koltségektdl), majd dresését
nagyobb fejfajas nélkul nevezhetjik buboréknak. Az dremelkedések visszaforduldsa mar
a kétezres évek elején sem tlint lehetetlennek, az Fconomist cim( hetilap 2003-ban egy
mellékletet szant a kérdés kordljarasara (Economist 2003). Szamos megfigyeld és dontés-
hozo6 azonban kételkedett a buborék [étében (vagy lehetségességében). Alan Greenspan
ugy foglalt allast, hogy mig egyes helyi piacok a tulflitottség jeleit mutatjak, egy ,orszagos

39



40

méret( sulyos artorzulds felettébb valdszinttlennek latszik” (Greenspan 2004; idézi
Krugman 2009). A Fed elnoki székében &t kdvetd Ben Bernanke pedig egy az ingatlanpia-
cokrol szervezett meghallgatason azzal tdmasztotta ald szkepticizmusat a meghallgatott
szakértd véleményével szemben, hogy Kalifornidban mar harminc éve ingatlanbuborék-
rol beszélnek (Appelbaum és Cho 2009). Ha 6k tévedtek is ftélettkben, ndluk dogmatiku-
sabb hangok is jelentkeztek a k6zgazdadszok soraibol. Eugene Fama, a hatékony piac ,hipo-
tézisének” legnevesebb propagéléja egy interjiban elmondta, hogy mindig ,megdrjiti’,
ha masok ,buborékrol” beszélnek (Clement 2007; idézi Krugman 2009). Fama allaspontja
azért dogmatikus, mert ha az drak definicic szerint az eszk6zok fundamentélis értékét feje-
zik ki — vagyis buborékok nem lehetségesek, csak a fundamentumok éltal meghatarozott
érték emelkedhet vagy eshet —, akkor az ar és fundamentalis érték viszonyardl nem lehet
sem ész- sem pedig empirikus érvekkel vitat folytatni.

De még ha a gazdasagpolitikai dontéshozdk rosszul is itéltek az ingatlanbuborék-
kal kapcsolatban, a kérdés nem latszott olyan nagy horderejlinek, mint azt utélag lat-
juk. A gazdasagpolitikédban (és a kutatok kozott) mér a kilencvenes évek tézsdei fel-
futasa idején vita folyt arrdl, hogy a jegybankoknak oda kell-e figyelnitik az eszkdzarakra,
avagy elég, ha az inflaciét (és a novekedést) figyelik. A vita az utdbbi nézet javéra délt el,
és a nézet javara kell frni, hogy az internetes cégek altal vezetett tézsdebuborék kipukka-
nadsa nem is vezetett pénzlgyi valsdghoz vagy mély gazdasagi valsdghoz. Ennek fényében
- hadtorténeti metaforaval élve — talan megbocséathatd, hogy a gazdasédgpolitika dontés-
hozoi most is a legutdbbi hdborura voltak felkészilve.

Az utolsé anekdota szerint egy 2005-ben Greenspan tiszteletére rendezett konfe-
rencidn Raghuram Rajan a Chicagdi Egyetem pénzlgyprofesszora azt a kérdést tette fel
eléadasaban (2005), hogy vajon nem vezethetnek-e tulzott kockdzatvallaldshoz a modern
pénzigyi rendszerben tortént valtozasok? Utdlag a cikk ugyan hirnévhez juttatta szerz6-
jét, de a konferencia dokumentaciéjabol kiderdl, hogy a legtdbb hozzaszélé nem osztotta
az el6ado altal felvetett aggalyokat: az elsérangu kozgazdész és gazdasagpolitikus — Clin-
ton elndk utolsé évében pénzigyminiszter, ma Obama elndk gazdasagi tandcsaddja —,
Larry Summers Ugy fogalmazott, hogy az eléadas ,tévuton jar” (misguided).”?

A megszildrdult ideoldgidk ellehetetlenitik a nyilvdnossdg elétti vitdkat. A szakmai
artalmaknal valészindleg fontosabb az a tény, hogy a gazdaségpolitikai vitdk nem a tudo-
many magaslati levegdéjének kozegében zajlanak. A tarsadalom problémait ugyanis ritkén
oldja meg 6nmagaban a tudomany fejlédése. Gyakrabban fordul elé az, hogy olyan kér-
désekben kell a tarsadalomnak (vagy valasztott képviseldinek) dontenie, amelyek mellett
és ellen is szamos érv hozhato fel, és amelyeket semmiféle tudomanyos hattéranyag nem

9  Aszimpdziumon elhangzott 6sszes tanulmany és az eléadasokat kovetd vitdk itt olvashatok:

http://www.kc frb.org/publicat/sympos/2005/sym05prg.htm. Az esetet emliti Krugman (2009).
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képes dnmagéban eldénteni. lgy valdszind, hogy két fizikus kdzott nincs vita az atomfizika
allasarol, mégis eltérd a véleményiik Ujabb atomerémuvek épitésérdl. Szamos esetben lat-
juk, hogy egy terilet szakértéi nem képesek értelmes vitét folytatni egy érzelmeket felkor-
bacsold kdzpolitikai kérdésrél, legyen bar az adott kérdés biciklisavok épitése, vagy a glo-
bélis felmelegedés mibenléte és hatdsainak csokkentése.

A gazdasagpolitikdban erre a legjobb példa a vélsag enyhitésére vildagszerte elfo-
gadott gazdasagi élénkitdcsomagok megitélése. Az Egyesiilt Allamokban a republikanus
parti kdzgazdaszok ellenzik az Obama-adminisztracio élénkitécsomagjat, és hatdstalannak
tartjék azt (példaul kutatéként az Ujkeynesi irdnyzatban nevet szerzett és az ifjabb Bush
elndk tanacsadojaként is szolgalt Greg Mankiw). A demokrata parti kdzgazdaszokra ennek
az ellenkezdje igaz. A demokrata kozgazdaszok — akik kozott a legbefolyasosabb a mar
emlitett Paul Krugman és a gazdasagtorténész és makrogazdész Brad DelLong — kdzbeve-
tik, hogy a masik oldal éllitdsai még olyan nagy republikanus kézgazdasz-atydk eredmé-
nyeinek is ellentmondanak, mint Milton Friedman. Ekézben a republikdnus kdzgazdaszok
csak azt hajtogatjék, hogy a keynesi elmélet allitasai gyermekmesék, amelyeket egy magét
komolyan vevé ember a hetvenes évek ¢ta nem hihet el.

A kulonbségek mélyén a tudomanyos nézeteltéréseken és a szakmai féltékenysé-
gen tul gyakran értékitéletek és lojalitdsok huzédnak meg, amelyek minden olyan vitat az
érzelmek kddébe burkolnak, amelynek csak tavolrdl is kdze van az dllam gazdasagi szerep-
véllaldsdhoz vagy az Ujraelosztas mértékéhez.

Milton Friedman egyik érve a fiskélis élénkités ellen az volt, hogy az rosszul idézit-
hetd. Ha az dllam hid- és Utépitésekkel szeretne egy valsagot enyhiteni, a valsag kezdeté-
tél a dontésig és a dontéstdl a hid megépitéséig annyiidé telik el, hogy a vélség addigra
elmulik, és az dllamnak mar épp ellenkezé fiskdlis politikat kéne vallalnia. A jelenlegi ame-
rikai élénkitécsomag tervezdi azzal érveltek, hogy csak olyan projekteket tdmogatnak,
amelyek tul vannak a tervezési szakaszon, és mar csak a finanszirozasra varnak. Tovabba,
mivel a véalsdg igen sulyosnak igérkezett a csomag elfogadasakor, nem kellett attol tartani,
hogy a program két éve alatt aktualitdsat veszti a fiskélis élénkités. Nem tudni, Friedmant
meggydzte volna-e ez az érvelés; annyi bizonyos, hogy gazdasagpolitikai utédait nem
gydzte meg.

Sok gazdasdgi és kézszereplének nem érdeke tisztdn Idtni. Barry Eichengreen, a
University of California gazdasagtorténet-professzora szerint a valsag egyik oka az vol,
hogy a kdzgazdasag-elmélet ,fogyasztdi” szelektiven olvastak az elmélet tanulsdgait: csak
azon elemeit vették figyelembe, amelyek egyeztek a meggyézddéseikkel és az érdekeik-
kel (Eichengreen 2009). A bankok és egyéb pénzligyi intézmények vezetdinek nem artott
a tulzott kockdzatvallalds: egy sikeres év utdn rekorddsszegU jutalmakat oszthatnak ki egy-
mas kdzott, s még a lehetséges legrosszabb szcendriéban sem valnak munkanélkilivé,
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csupdn egy masik jol fizetd alldsba pottyantja ket az ejtéernyd. A vallalatok vezetSinek
rovid tavu érdekei tehat nem mindig egyeznek a vallalat hosszu tévu érdekeivel (de még
a vallalatot is kimenthetik, ha tul nagy ahhoz, hogy a rendszer elviselje a bukésat). Az ala-
csonyabb beosztasu kockazatelemzdknek viszont nem éri meg a vezetéstdl jové impulzu-
sokkal szembeni dlldspontot megfogalmazni, mert ez veszélyeztetné elérejutasukat.

Eichengreen szerint, bar a kdzgazdasagtannak megvolt az eszkdztéra a veszélyek
lefrdsdra, az elmélet ,termel&i”, vagyis a kutatdk tébbsége sem mert szembemenni az
dramlatokkal, mivel a nonkonformizmus mind anyagilag, mind pedig lelkileg a nehezebb
utat jelenti. Végul is egyetlen kozgazdésznak sincs ellenére a pénzintézetek éltal szerve-
zett eseményeken jo pénzért eléadasokat tartani, vagy a Value-at-Risk kockazatelemz8
maodszerrdl sikerkdnyvet irni. Ami pedig a lelki tényezét illeti, az ingatlanpiaci buborékot
helyesen azonosité kdzgazdaszok igencsak marginalizalodtak abban az idészakban, ami-
kor az rak honaprol honapra és évrél évre csak felfelé kusztak. Es hasonld erék hatottak
a rendszer szabéalyozd intézményeiben dolgozd érzékre is: 6k sem mertek masképp gon-
dolkodni, mint azok, akiket szabalyoztak, és akiknek optimista nézetei hénaprol honapra
beigazolddni latszottak.

A lista az Eichengreen &ltal sorra vett szereplékon tul is folytathatd. A hitelmindsitd
intézeteknek is lehet, hogy jobban megéri a tébbiekkel egyiitt tévedni, mint egy jol fizeté
rendszeres megrendeld értékpapirjdban hibat keresni. Regulacio és deregulacio dolgdban
pedig végsé soron politikusok dontenek, valasztott képviselk, akik egyrészt nem akarnak
szigorubbak lenni a hazai pénzintézetekkel, mint mas orszagok az dvéikkel, de amugy sem
gyakran huizzak ki magukat a nagyobb lobbik befolyasa aldl.

A hibdkat tehdt nemcsak a pénzigyi intézetek és az ott dolgozdk 6szténzdiben
kereshetjuk, hanem a szakmai és a szélesebb nyilvdnossag szerkezetében és folyamatai-
ban is. Nem vildgos, hogy ebben a szférdban milyen megoldasok lehetségesek, amelyek
segitségével a hibdk megismétlése elkeriilhetd, de sajnos az sem, hogy a pénzigyi szaba-
lyozés teriletén a dontéshozdok megtalaljdk-e a leghathatdsabb megoldésokat.

FORDUAT 9



HIVATKOZOTT IRODALOM

Akerlof, George A. (1970): The Market for '‘Lemons'’. In: Quarterly Journal of Economics, 84(3):

488-500.
Akerlof, George A. — Schiller, Robert J. (2009): Animal Spirits: How Human Psychology Drives

the Economy, and Why It Matters for Global Capitalism. Princeton University Press.

Andrews, Edmund L. (2008): Greenspan concedes error on regulation. In: New York Times,
Oktober 24. Interneten: http://www.nytimes.com/2008/10/24/business/
economy/24panel.html?_r=1&ref=business (Letoltve: 2010. 06. 30.).

Appelbaum, Binyamin — Cho, David (2009): Fed's approach to regulation left banks
exposed to crisis. In: Washington Post, december 21. Interneten: http://www.
washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/12/20/AR2009122002580.
html (Letoltve: 2010. 06. 30.).

Blaug, Mark (1992): The Methodology of Economics: Or how Economists Explain. Second
Edition. Cambridge University Press.

Blaug, Mark (2007a): Az emberi téke elmélete. In: Replika, 60. sz.

Blaug, Mark (2007b): A csaldd uj kdzgazdasagtana. In: Replika, 60. sz.

Buiter, Willem (2009): The unfortunate uselessness of most ‘state of the art’
academic monetary economics. Interneten: http://www.yoxeu.org/index.
php?g=node/3210 (Letdltve: 2009. 03. 06.).

Clement, Douglas (2007): Interview with Eugene Fama. In: The Region, December.
Interneten: http://www.minneapolisfed.org/publications_papers/pub_display.
cfm?id=1134 (Letdltve: 2010. 06. 30.).

Economist (2003): What goes up... In: The Economist, 2003. szeptember 11.

Eichengreen, Barry (2009): The Last Temptation of Risk. The National Interest, majus—junius.
Interneten: http://www.nationalinterest.org/Article.aspx?id=21274 (Letoltve:
2010. 06. 30).

ELTEcon (2009): Az ELTE kdzgazdasdgtan tanszékének blogja. Interneten: http://eltecon.
blog.hu/ (Letdltve: 2010. 06. 30).

Feyerabend, Paul (1978): Science in a Free Society. Schocken.

Francis, Neville — Ramey, Valerie A. (2005): Is the Technology-Driven Real Business Cycle
Hypothesis Dead? Shocks and Aggregate Fluctuations Revisited. In: Journal of
Monetary Economics, 52 (8).: 1379-1399.

Friedman, Milton ([1953] 1986): A pozitiv kbzgazdasdgtan mddszertana. In: Milton Friedman:

Infldcié, munkanélkiliség, monetarizmus, 17-50. Kbzgazdasagi és Jogi Kiado.
[Eredeti megjelenés: The Methodology of Positive Economics. In: M. Friedman
(1953): Essays in Positive Economics. The University of Chicago Press, 3-431].

43



44

Greenspan, Alan (2004): The mortgage market and consumer debt. Interneten: http://
www.federalreserve.gov/BOARDDOCS/Speeches/2004/20041019/default.htm
(Letoltve: 2010. 06. 30.).

Hansen, Lars Peter — Heckman, James J. (1996): The Empirical Foundations of Calibration.
In: Journal of Economic Perspectives, 10(1).: 87-104.

Kiss Aron — Koltay Gabor (2007): Millt iszik és Poppert prédikal? A kdzgazdasagtan kortars
metodoldgidja. In: Replika, 60. sz.

Kovéacs Janos Matyas (2009): Ex occidente flux: Vita a makrodkondmia hasznarél és a
kézgazdasagtan felelésségérdl. In: Kézgazdasdgi Szemle, 55. Evf, oktdber, 881
912.

Krugman, Paul (2007): Will there be a dollar crisis? In: Economic Policy, 2007. julius.
Interneten: http://www.economic-policy.org/articlel.asp?src=bpl&aid=183&iid=
51&vid=22 (Letdltve: 2010. 06. 30.).

Krugman, Paul (2009): How Did Economists Get It So Wrong? In: New York Times,

2009. Szeptember 6. Interneten: http://www.nytimes.com/2009/09/06/
magazine/06Economic-t.html (Letdltve: 2010. 06. 30.).

Kuhn, Thomas S. (1984): A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Gondolat Konyvkiadé.

Kydland, Fynn E. - Prescott, Edward C. (1982): Time to Build and Aggregate Fluctuations.
In: Econometrica, 50(6).: 1345-1370.

Kydland, Fynn E. - Prescott, Edward C. (1996): The Computational Experiment:

An Econometric Tool. In: Journal of Economic Perspectives, 10(1).: 69—85.

Long, John B. - Plosser, Charles I. (1983): Real Business Cycles. In: Journal of Political
Economy, 91(1),, Vol. 91., No. 1., 39-69.

McCloskey, D. N. (1983): The Rhetorics of Economics. In: Journal of Economic Literature,
21(2).: 481-517.McCloskey, D. N. (2007): A kézgazdasagtan retorikdja. In: Replika, 60.

Rajan, Raghuram (2005): Has Financial Development Made the World Riskier! Elhangzott
2005-ben a Kansas City Fed altal szervezett szimpdziumon. Interneten: http://
www.kc frb.org/publicat/SYMPOS/2005/PDF/Rajan2005.pdf (Letdltve: 2010. 06. 30).

Rodrik, Dani (2009): Blame Economists, Not Economics. Interneten: http://www.project-
syndicate.org/commentary/rodrik29/English (Letoltve: 2009. 03. 11)).

Schelling, Thomas C. (1960): The Strategy of Conflict. Harvard University Press.

Schelling, Thomas C. (1978): Micromotives and Macrobehavior. Norton.

Schelling, Thomas C. (1998a): Termosztatok, tragacsok és mas modellcsalddok. In: A raciondlis
dontések elmélete. Szerk.: Csontos Laszlo. Osiris-Lathatatlan kollégium.

Schelling, Thomas C. (1998b): Esszé az alkurdl. In: A raciondlis dontések elmélete. Szerk.:
Csontos Laszlo, Osiris—Lathatatlan kollégium.

FORDUAT 9



Sims, Christopher A. (1996): Macroeconomics and Methodology. In: Journal of Economic
Perspectives, 10(1).: 105-120.

Smets Frank — Wouters, Raf (2003): An estimated dynamic stochastic general
equilibrium model of the Euro area. In: Journal of the European Economic
Association, 1(5).: 1123-1175.

Stiglitz, Joseph E. (2003): A globalizdcié és visszdssdgai. Napvilag Kiadd.

Stiglitz, Joseph E. (2005): A viharos kilencvenes évek. Napviladg Kiado.

Summers, Larry (1986): Some Skeptical Observations on Real Business Cycle Theory. In:
Federal Reserve Bank of Minneapolis Quarterly Review, 10(4). Interneten: http://
www.minneapolisfed.org/research/QR/QR1043.pdf (Letdltve: 2010. 06. 30.).

Woodford, Michael (2003): Interest and Prices: Foundations of a Theory of Monetary Policy.
Princeton University Press.

45



