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1. Bevezetés

Akelet-eurdpaitarsadalmakban az d&tmenet sordn
meglep&en véltozatos kapitalizmusok fejlédtek ki.
A térsadalomkutatok mély torésvonalat fedeztek
fel a volt Fliggetlen Allamok Kézdsségébe (FAK)
tartozé orszadgok tdrsadalmi-gazdasagi rendsze-
rei, valamint a kelet-kdzép-eurdpai allamok (KKE)
kozott. Amig az elébbieket a nem piaci tipusu
kapcsolatok allanddsulésa és a politikai szféranak
a gazdasag feletti dominancidja jellemzi, addig
az utébbiak a nyugati tipusu liberdlis piacgazda-
sagokhoz allnak kdzelebb. A két csoporton belll
tovabbi jelentds eltérések mutatkoznak. Az elsé
csoportban 6sszességében szdmos allam esetét
tekintve aldbbhagyott a demokratikus piacgaz-
daség felé vald elmozdulési elan, mikozben a
masodik csoportban tébb sikert kdnyvelhettek el
a teljes nyugatosodas érdekében megtett eréfe-
szitéseket tekintve.

A kapitalizmusok véltozatossdaganak bemuta-
tdsa és magyardzata céljabdl a jelenlegi kutatdsok
egyre inkabb épitenek a manapsag legbefolydso-
sabb 6sszehasonlité politikai gazdasagtani meg-
kozelitésre, a ,kapitalizmus vdltozatai” (KV) elem-
zési keretre, amit Hall és Soskice (2001) alkottak
meg. Ez a médszer hathatos érveket prezentdl a
fejlett kapitalizmusok véltozatossaganak magya-
razatéra. Ugyanakkor szerintink sokkal kevésbé
alkalmas arra, hogy megértsik a kelet-eurdpai
kapitalizmusok sokszinlségének okait. El&szor
is, a KV egy szUk orszagcsoport — konkrétan az
OECD-orszagok — elemzésére lett kitaldlva. Azt
feltételezve, hogy a fejlett vildgban uralkodd
kapitalista modelleket egy az egyben at lehet
Gltetni egy olyan régidra, amelyben a piacgazda-
sag sokkal kevésbé fejlett, analdg azzal, mintha a
kozépkori kirdlyi udvar életét a parasztok vagy a
csavargok életének tanulmanyozésa éltal szeret-
nénk megismerni. A két, a KV éltal azonositott
kapitalista modellnél maradva megallapithato,
hogy az alabecsuli a valodi diverzitast, kilonodsen
az OECD orszagain kivul. Masodszor: ameddig
a KV-megkozelités adottnak veszi az intézmé-
nyi konfiguraciokat, illetve az olyan kulénbozd

nemzeti stratégidknak a vallalkozasok viselkedé-
sére gyakorolt hatasait igyekszik feltarni, amelyek
a globalis gazdaség kihivasainak probalnak meg-
felelni, addig a KKE kapitalista intézményei csak
mostansag jelentek meg, igy még nem konszo-
lidalodtak. Harmadszor, a KKE kapitalista intéz-
ményeinek megjelenését és formalddasat sokkal
dthatdbban alakitottdk a nemzetkdzi és a transz-
nacionalis befolydsok, mint a fejlett gazdasagok
esetében.

Ezek fényében tanulmanyuk a kozép és kelet
eurdpai kapitalizmusok valtozatai elemzéséhez
kivdn egy jobban megfelel¢ elemzési keretet
adni, empirikusan is megalapozni ezen Uj kapita-
lizmusok kozotti kilonbozdségek mibenlétét, és
reflektdlni arra, ahogyan ezek materializélédtak.
A masodik részben éttekintjik az egyre névekvd
posztkommunista kapitalizmmusokrél szold iro-
dalmat. Itt koérvonalazzuk azokat az elméleti
elemeket is, amelyek a nemzetkdzi és transzna-
ciondlis kontextus jelentéségét hangsulyozzék
a valtozas kulcsszerepléjét. A kovetkezd négy
fejezetben bemutatjuk a divergdld kapitalista
pélydkat azon intézményi konfiguracié és telje-
sitmény indikdtorainak segitségével, amelyek az
dllam kapacitésaira, a piaci reformokra, a poli-
tikai stabilitdsra, a demokratizélédasra, az ipari
dtalakuldsra és a makrodkondmiai stabilitasra
vonatkoznak. Elemzendd mintankat a leginkdbb
,nemzetkoziesedett” orszagok alkotjak: a nyolc
Uj EU-tag (KKE), és hdrom, a vildggazdasdgba
leginkabb integralédott FAK-orszag. Az empiria
segitségével a hetedik részben megkulonboztet-
juk a kelet-eurdpai piacgazdasagok 4 6 tipusat,
valamint egyfajta interpretaciéjat nyujtjuk azok
kialakulasi logikdjanak. A nyolcadik részben a
kovetkeztetésekrdl lesz szo.



2. A kapitalzmus kelet-eurdpal
valtozatal helyzeteemzes és kiika

A Kelet-Eurdpaval foglalkozd kutatok elemzései
szamara a 90-es évek masodik felében a kelet-
eurdpai politikai gazdasdgok valtozatossaga 6
szempont lett. Addig a vitdkat a kapitalizmushoz
vezetd Ut alapvetd problémai dominalték. Ahogy
Sachs megjegyezte:

A gazdasagi reformrdél sz6lé vitdnak az dtme-
net eszkdzeirdl, nem pedig a céljarol kell szél-
nia. Kelet-Eurépa ugyanakkor a célokon vitat-
kozik: példaul, hogy a svéd tipusu szocidlde-
mokracia vagy a thatcheri liberalizmus kell-e.
Ez még vérhat. Svédorszag és Nagy-Britannia
gyakorlatilag teljes magdntulajdont ért el, a
pénzpiacokat a piacgazdasag normai iranyft-
jak, valamint mikoédé munkaerépiaccal ren-
delkezik. Kelet-Europa egyikkel sem rendelke-
zik; vagyis inkdbb az alternativ nyugat-eurdpai
modellek vagnak gyakorlatilag egybe (Sachs
1990: 19-24).

Mintha meger&sitené az elébbi passzust, hogy 15
évvel az dllamszocializmus bukasa és a sorozatos
piaci reformok utan a kelet-eurépai tarsadalmak
szintén kllonbozé irdnyba mutatd kapitalista
utakat valasztottak, és a tranzitoldgia tudomanya
tovébbhaladt az 6sszehasonlités felé.

2.1 Kapitalista diverzitas Kelet-
Furdpaban

Akapitalizmus kilonboz6 véltozatairdl szold szak-
irodalom elsé f& megéllapitdsa az, hogy alapve-
téen két posztszocialista kapitalizmustipus kozott
huzaédik vélasztévonal. Ahogy King ezt ¢sszefog-
lalta: Iétezik a patrimonidlis tipus, amely a nyers-
anyagexporttdl figg, s egyben visszafejl6dést
jelent; valamint Iétezik egy liberdlis valfaj, amely
a tékeimportra és a feldolgozoipari exportra épdil,
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ezért bizonyos foku fejlédéssel parosul (King
2002: 28). King e két tipus elemzésébdl vonja le
kovetkeztetéseit, de e két tipus létezését széle-
sebb kutatdsok is megerdsitik. Olyan mutatok
alapjan, mint a gazdasag liberalizdltsdga vagy
a maganszektor kiterjedtsége, a globdlis vildg-
gazdaségi integracio foka, a tarsadalmi egyenlé-
telenség és az Ujraelosztas, Lane (2005) szerint
a kelet-eurdpai orszagok egy csoportja olyan
jellemzékkel bfr, mint a kontinentdlis eurdpai
piacgazdasagok. Ez a csoport feldleli az dsszes
kelet-eurépai EU-tag vagy EU-aspirans allamot.
Amellett, hogy felismeri az ezen orszagok 6sszes-
ségében sikeresnek mondhatd Ujbdli kdzeledést
a kontinentalis eurdpai gazdasagi standardokhoz,
Lane eltérd jegyeket is azonosit: erésebb allami
szerepvallaldst a gazdasagban, alacsonyabb téke-
akkumulacidt, és sokkal nagyobb foku vildggaz-
dasagnak valo kitettséget. Mindazonaltal allitasa
szerint,ezek az dllamok azdltal, hogy az IMF és az
EU eléirdsai teljesitésén edzédtek..., nemcsak a
kapitalizmus gazdasagi eléfeltételeit fejlesztették
ki, de a politikaiakat és a tarsadalmiakat is: a meg-
felel® tipusu kormanyzast, a civil térsadalmat és a
feltérekvé tékés osztalyt” (Lane 2005: 245). Ezzel
szemben szédmos FAK-orszagban egy ettdl eltéré
valfaju kapitalizmus bontakozott ki, egy olyan,
amely sokkal kevésbé mondhatd sikeresnek,
sokkal inkabb egyenlétlen, megkérddjelezhetd
demokratikus bizonyitvannyal még a legsike-
resebb orszagok estében is." A kapitalizmus és
a demokracia kozotti feszUltségekre fokuszalva
Bruszt (2002) hasonlo kdvetkeztetésre jut: amed-
dig az EU-hoz Ujonnan csatlakozott orszagoknal
a kapitalizmus és a demokracia egyttes evoluci-
6ja megfigyelheté meg, addig a masik csoportra
jobban jellemz6 a kapitalizmus és a demokracia
parhuzamos szétesése.’

' Lane megkuldnbdztet egy harmadik orszagcso-
portot is, amely mindent egybevetve nem ért el atto-
rést a demokratikus piacgazdasag felé vezeté uton. Ide
tartozik Uzbegisztan, Fehéroroszorszag és Turkmenisz-

tan.

2 Bruszt szintén definidl egy harmadik csoportot



Egy maésik fontos forrds a KKE-kapitalizmusok
valtozatossagarél szélo irodalomban az egyre
novekvo figyelem a nemzetkozi és transznacio-
nalis befolydsok elemzésbe torténé beemelése
irdnt. A kordbbi komparativ kutatdsok altaldban
a nemzeti politikai intézményekre és a vélaszta-
sokra voltak kihegyezve, a mostani tanulmanyok
elkezdték vizsgalni a kelet-eurépai orszagokra
haté nemzetkdzi és eurdpai politikai gazda-
sagtani kovetkezményeket (Bohle et al. 2007).
Alapveto feltételezésik az, hogy az EU beterelte
a KKE-orszagokat egy igéretesebb ndvekedési
palydra, viszont a transznaciondlis vallalatok
(TNC) nagyban hozzajarultak azok moderniza-
cidjanak figgdségi viszonyahoz. Ezzel szemben
az elsésorban nyersanyagexport altal dominalt
FAK-tagok sokkal kedvezétlenebb poziciokat
foglalnak el a nemzetkdzi munkamegosztasban,
az EU-hoz valo6 csatlakozasuk nagyon tavoli, s a
kevésbé jotékony eréforrdspiacok volatilitaséra,
valamint az IMF-re vannak utalva.

Még ha ezeket a gondolatokat Ugy is tekintjik,
mint a kapitalizmusok diverzitdsanak feltarasara
irdnyuld hasznos kiindulépontokat, akkor is két
fébb gyengeséget lathatunk. Az elsé az, hogy a
legtobb szerzé szdmara megvalaszolatlan kérdés
marad, miért vélasztottak az orszagok divergald
utakat, amelyek végul eltéré piaci tarsadalmakhoz
vezetnek. Annak kudarca, hogy szisztematikusan
azonosithatdakkd valjanak a kelet-eurdpai kapi-
talizmusok fejlédésének tényezdéi és dinamikaja,
kulonosképpen jellemzé vondsa az olyan kutata-
soknak, amelyek megkisérlik felvdzolni a hason-
l6sdgokat és a kilonbségeket nagyszamu orszag
esetében. Masodsorban: egyre inkdbb az a meg-
fontolas kerekedik fell, hogy a nemzetkoziesedés
és a transznacionalizalédés a kelet-eurdpai kapi-
talizmusok tekintetében igenis fontos, s kevés
figyelem fordul az elébbiek sokszin( hatésaira.

(Romaniaval és Bulgaridval), ahol a gazdasagi és demok-
ratikus intézményi valtozasok allandosuld fesziltség-
ben vannak, noha sem a demokrécia épitése, sem a
piaci reformok folyamata nem allt teljesen le.

Példaul King a liberdlis tipust a tékeimporttdl vald
fuggdséggel azonositja (King 2002). Hasonloképp
Vliegenthart és Noelke (2006) is, csupan egy har-
madik tipusu figgd kelet-eurdpai kapitalizmus-
tipust adva hozza a kordbbi kettéhoz: a nyugati
piaci liberdlis és koordinalt piaci modellt.

Ezen elmélet megcafoldsara frédott korabbi
munkéank, mely szignifikdns kilonbségeket tart
fel Kelet-Eurépdban az FDI és a TNC-k hatasét
tekintve, melyet a nemzetgazdasdgok szektoralis
aranyai, strukturdja jol tikroz (lasd Greskovits
2004; Bohle és Greskovits 2006, 2007). Hason-
l6an, az EU befolyasat sokkal kevésbé gondoljuk
egyoldaluan lefelé irdnyulénak, mint néhany KKE
KV-szerzé vagy némely az europaizalodassal fog-
lalkozo irodalom (Schimmelfennig és Sedelmeier
2005). Még ha az EU altal kifejtett nyomds az tjon-
nan csatlakozottak kérében erésebb és inkdbb
atfogd, mint ugyanez a hatés a régi tagokra,
szamunkra az ,europanizacié” végsé soron a
kelet-eurdépai aktoroktdl és intézményektdl fligg,
pontosabban, hogy hogyan kezelik ezeket a nyo-
masokat (Bohle et al. 2007; Lindstrom és Piroska
2007). Az észt és a szlovén modellek 6sszeha-
sonlitd elemzése szintén rdmutat arra a tényre,
hogy az EU-tagsag kompatibilis jelentés mérték
intézményi konfiguracios eltérésekkel (Buchen
2006; Feldmann 2006).

2.2 A kapitalizmus valtozatossaga'
keletre tart”

Az intézményi berendezkedés vizsgdlata a KV
egyik sarokkove. Hall és Soskice, valamint kdve-
téik kifejlesztettek egy hatékony elemzési keretet
arra, hogy a kulonbozé intézmeényi konfiguraciok
miképp alakitjdk a vallalkozasok viselkedését és
a nemzeti stratégidkat olyanna, hogy azok meg-
feleljenek a globdlis gazdasag kihivasainak. Két
kapitalizmusmodellt kilonboztetnek meg. A libe-
ralis piacgazdasagot a piaci kapcsolatok tulsulya
jellemzi a vallalatiranyitasban, a munkavallalok és
a munkaltatok kozotti relaciokban és a véllalatok
kozotti szerzédésekben. A piacnak kodszonhetd



rugalmassag kulénosen alkalmas a radikalis inno-
vaciokra épuld stratégidk kivitelezésére. A libe-
ralis piacgazdasadgok igy sikeresen versenyeznek
a high-tech, s a magas kockazatu szektorokban.
A koordindlt piacgazdasagok, ezzel ellentétben,
sokkal inkébb épitenek a konszenzudlis és koope-
rativ kapcsolatokra a véllalatok kozott, a vallalat
és a vele kooperédld bank, valamint a szociélis
partnerek kdzott. Noha a koordindlt piacgazda-
sag kevésbé alkalmas radikalis Ujitdsokra, sikerrel
veszi fel a versenyt olyan szektorokban, ahol a
novekvd innovacid dontd fontossagu. Kétség-
telen, hogy a KV-megkdzelités szamos kutatdst
inspirdlt a kelet-eurdpai kapitalizmusok targykor-
ében, koszonhetéen kézenfekvd logikédjanak és
egyszerlségének. Mi mégis problematikusnak
tartjuk kozvetlen modon torténd alkalmazasat,
mégpedig harom okbdl is kifolydlag.

Az els6, hogy a KV-megkdzelités nem veszi
figyelembe az intézmények kialakuldsénak
kortlmeényeit, amely Kelet-Eurépaban kardi-
nalis kérdés. Ehelyett a KV-ban gondolkodd
szerzék altaldban feltételezik a konszolidalt és
jol kialakitott intézmények a priori létezését, s
ezeknek magyarazo erét tulajdonitanak a vallal-
kozdsok viselkedésében vagy a vildggazdasig
kihivasaink torténé megfelelésben. Szerintlink
ezek a feltevések nem alljak meg a helylket a
posztszocialista rezsimek vizsgalatakor. A térség
intézményei a kommunizmus romjain csupan
mostansag alakultak ki, illetve azokbol néttek
ki (Stark 1996), s konszolidaltsdaguk nem vehetd
még adottnak. Jo okunk van tehat feltétezni,
hogy az intézmények kisebb hatast gyakorolnak
a vallalkozasok mlkodésére, mint azt a KV kerete
feltételezi. Ehhez hasonldan az allami aktorok és
vallalatok is befolydssal birnak az intézményekre.
A kelet-eurdpai kapitalizmusok véltozatossdgat
vizsgalod elemzéseknek sokkal tébb figyelmet
kell forditaniuk a politikai és gazdasagi aktorok
tevékenységére. Ez azt is implikdlja, hogy az
intézményi konfiguracié barmely jelentds értel-
mezésének foglalkoznia kell mind az allam,
mind a politikai rendszer dinamikus hatdsainak
elemzésével.

12 FORDULAT 1

A mésodik probléma az, hogy a legtébb
posztszocialista intézmény még nem volt a
helyén, mielétt ezeket a gazdasdgokat globalis
nyomasok érték. Az intézmények megjelenése
és konszolidacidja sokkal inkdbb a nemzetkozi
és transznacionalis befolydsok &ltal alakult, mint
a nyugat-europai esetekben. lgy az intézmény-
épités transznaciondlis és nemzetkdzi aktorait
és tényezdit komolyabban kell venni anndl, mint
ahogy azt a KV-megkozelités javasolja. A kapitaliz-
musok véltozatossaganak vizsgalatat célzd meg-
felel6 megkozelitésnek dokumentélnia és kordl-
tekintéen értékelnie kell a nemzeti intézmények
nemzetkdzi és transznaciondlis bedgyazottsdga-
nak formait, valamint azokat az ellentmondasos
nyomasokat, melyek ebbdl a konstellaciobol
szarmaznak.

A harmadik szempont, hogy a KV-keretet a fej-
lett kapitalista gazdasédgok elemzésére alakitottak
ki. Lane mégis igy érvel:

A posztkommunista gazdasdgokban, csakugy,
mint mas fejlédé orszadgokban, a kapitalizmus
szamos komponense békésen megfér idegen
vonasokkal — nem piaci alapt gazdasagi kap-
csolatok, kiegészitd ideoldgia, vaéllalkozoi és
tékés osztalyok. Ezek a gazdasagok kapitaliz-
mus felé tartanak. Az elemzésnek nemcsak a
kapitalizmus tfpusét kell megfognia, hanem a
mértékét annak, hogy mennyiben tudatosan
alakftott/tervezett a széban forgd piacgazda-
sag (2005: 231).

A KV-modszer szimpla alkalmazéasénak korlatait
a posztszocialista vildgra vildgosan demonstral-
tdk (Knell és Srholec 2006). Megéllapitdsuk sze-
rint el kell azon gondolkodnunk, hogy az olyan
leginkdbb liberdlis kelet-eurdpai gazdasdgok
esetében, mint Esztorszdg, Oroszorszdg vagy
Orményorszag, s killéndsen az utdbbi ketténél,
miként lehet Osszeegyeztetni azt a tényt, hogy
kezdetben aligha rendelkeztek teljesen intézmé-
nyesult piacgazdasdggal. A harom éllam kozdl
csupan Esztorszag az, amelyet szubsztantiv érte-
lemben liberdlis piacgazdasagnak lehet bedllitani



(Buchen 2006; Feldmann 2006). Mégis, még az
észt esetben is nehezen lehet elképzelni a liberalis
piacgazdasdg intézményeit akként, hogy azok a
vallalatok viselkedését oly médon befolydsolnak,
ahogy azt a KV-megkozelités implikdlnad. Amed-
dig a fejlett liberalis piacgazdasdgoknak kompa-
ratfv elénylk van a radikalisan innovativ iparagak
esetében, addig a legtdbb kelet-eurdpai liberalis
piacgazdasag, ahogy azt majd latni fogjuk, dgy
tlnik, hogy elsésorban a low-tech, tehat az ala-
csony képzettséget igényld szektorokra speciali-
zalodott. Igy a fejletlen vagy félperiférids karaktert
szdmos posztszocialista tdrsadalomndl, amikor a
koztik levd kilonbséget probaéljuk megragadni,
komolyan kell venni.

3. Nemzetkdziesedes,
transznacionalizacio és
a piacepitd alam

A fent ismertetett irodalom kritikdja utdn most
belefogunk a kelet-eurépai kapitalizmusok val-
tozatossagarol kialakitott sajat  koncepcidnk
ismertetésébe.  Kritikdnknak megfeleléen a
nemzetkdziesedésre és transznacionalizaciora,
valamint a kezdeményezé és valtoztatd képes-
séggel bird aktorra, az allamra koncentralunk.
Az éllami kapacitdsok mellett hangsulyozzuk
az allam hatalmanak alkalmazasat is, mivel erdés
tarsadalmi aktorok hidnyaban az allam jeldli ki a
valtozas irdnyat, illetve a kapacitdsok hatarozzak
meg az Uj szabalyok, a szabdlyozas vagy az alap-
vetd intézmeények sikerét vagy kudarcat.

3.1 Nemzetkdziesedés és
transznacionalizacio

A kilénbozé  orszagcsoportok  nemzetkdzi-
esedésének mintdi meger6sitik a kettéosztott-
sag képét a kelet-kdzép-eurdpai orszégok és a

FAK-allamok kozott? Az el6bbi csoport gyorsan
integralddott a globdlis és az eurdpai gazdasagi
rendbe. Elsésorban az EU-tagokkal bonyolitjak
kereskedelmuket, s a kilkereskedelmuk értéke
megkdzeliti vagy meghaladja a folyd dras GDP
értékét. A jelentés volumend FDI-bedramldson
keresztll integrélédnak a globdlis és eurdpai
termelési, kereskedelmi és pénzlgyi rendszerbe.
A 2000-es évek elején mar a kilfoldi ellendrzés
a norma az Gsszes fontosabb exportdgazatban
mind az ipar, mind az altaldnos és kdzizemi szol-
galtatasok tertletén. A bankszektoregy olyan stra-
tégiai terilet, ahol a kulféldi penetracié rekord-
szintet ért el, amely gyakorlatilag precedens
nélkali Eurépaban vagy a vilag mas részein. A kil-
foldi befolydsnak valo kiszolgaltatottsagot tovabb
novelte az IMF-, a vildagbanki, az OECD- vagy a
WTO-tagsag, majd hosszu felkészilési periddus
utdn az EU-s. Osszegezve tehét, a kelet-eurdpai
nemzetkdziesedés és transznacionalizacio tdbb-
szordsen erésen intézményesitett csatornakon
keresztUl tortént, igy a folyamatokat mélyrehaté-
ként lehet aposztrofélni.

Ezzel szemben a FAK-3 — azaz Azerbajdzsan,
Kazahsztan és Oroszorszag — még nem WTO-tag,
és EU- vagy OECD-tagsaguk is nagyon messze
van4 Mikdzben kulgazdasagilag nyitottabbak,
mint a tdbbi FAK-orszag, globdlis integraciojuk
gyokeresen eltér a KKE mintajatol. Mindharman
Ovatosan haladtak elére a kereskedelem és az
FDI-araml3s liberalizéldsa terén. Megdrizték bank-
rendszerlk nagyrészt hazai tulajdonosi szerkeze-
tét, noha ez sem segitett Oroszorszagnak abban,
hogy elkerllje az 1998-as pusztitdé pénzugyi
valsag kovetkezményeit, amely érintette szom-
szédjait és kereskedelmi partnereit is. Exportjukat

> Kozép-Kelet-Eurdpa a mintank szerint tartalmazza
Szlovéniat, a balti allamokat (Esztorszag, Lettorszag,
Litvania), valamint a visegradi orszadgokat (Csehor-
szag, Szlovékia, Magyarorszag, Lengyelorszag). A FAK-
mintdban Oroszorszdg, Kazahsztdn és Azerbajdzsan
van benne.

4 Atanulmany irdsa alatt az orosz WTO-csatlakozas aka-
ddlyai kozel kerlltek ahhoz, hogy megszlinjenek.



tekintve mindharom orszag erésen fligg a globa-
lis energiapiac és egyéb nyersanyagpiac alakula-
satol.5 Az FDI donté részét ugyanazok az iparagak
vonzottdk mind Azerbajdzsanban, mind Kazahsz-
tanban. Ezért, szemben a KKE tdbbcsatornds

mintdja alulintézményesitettnek és ,felszinesnek”

tlinik, mivel az alapvetéen csupan egy maroknyi
globdlis termékpiacon keresztil valosult meg.

3.2 Az atalakitast vezényld allami
kapacitasok

A kérdés tehat az, hogy a posztszocialista allamok
a nagy hatalmu nemzetkdzi és transznacionalis
er6k jatékszereinek tekinthetéek-e vagy sem.
Meg tudjék-e érizni vagy ki tudnak-e fejleszteni
egy olyan kompetenciat, amellyel ,tdmogatni
tudjak a gazdasagot abban, hogy az &nmagatol
dtalakuljon és a globalis gazdasagi kornyezet vél-
tozasaira reagaljon’, amely a gazdaségi fejlédés
és hatalom kulcsa (Gilpin 1987: 77)? A kevésbé
fejlett orszagokrol szolé irodalom a vildg mas
részein fontos gondolatokat prezentdl a globalis
integracié kilonbozé csatorndinak hatasait és az
allam kapacitdsat tekintve (Shafer 1994). El¢szor
is, a bedramlé kulfoldi téke tipusa az egyik fontos
tényezdje az adllam kapacitasainak. A t&kebedram-
|as hatdsat

...kizérolag a nemzetkozi piaci erék osszjatéka
dontiel ..., mintpéldaul azolajbevételek,azegy-
oldalu 4tutaldsok vagy a portfoliobefektetések;
drasztikusan kilonbdznek a kilfoldi inveszticiok
vagy a nemzetkodzi kolcsonzés hatasaitol ...,
melyek a nagyobb éllami szerepvallaldst része-
sitik elényben a sziikséges eréforrasok igazgata-
saban és allokécidjdban (Chaudry 1997: 25).

52003-ban a kéolaj, foldgaz és egyéb természeti eréfor-
rasok sorrendben Azerbajdzsan, Kazahsztan és Oroszor-
sz3g teljes exportjdnak 94, 74, és 60%-at tette ki (sajat
szamitds az ENSZ adatbazisa alapjan).
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Masodsorban, Chaudry szerint a kezdeti intézmé-
nyi konfiguracié szintén fontos:

Az dllam dltal kialakitandé és épilé kodzponti
intézmények potencidlisan szinte kizarolag
a tékedramladsra adott valaszként alakulnak,
olyan burokréciat hivnak életre, amely a nem-
zetkdzi gazdasagi folyamatok eredménye...
Ezzel szemben, ahol erds intézmények mar
jelen vannak, mint Kelet-Azsidban ..., a nem-
zetkozi téke inkdbb hasznélhatd fel gazdaségi
célok elésegitésére” (Chaudry 27-28).

Ebbdl kovetkezik, hogy a behatdan intézményesi-
tett KKE nemzetkozi integréacios palya kedvezdb-
ben hat az dllami kapacitasok kiépitésére, mint
a sekélyes FAK-Ut, amely a globélis tényezék és
pénzligyi piacok volatilitdsdnak jobban kivan szol-
gdltatva. Ehhez hasonldan azok a posztszocialista
allamok, amelyek nemzeti intézményrendszerik
Ujjaszervezésének kevésbé égetd feladatédval
szembestilnek, inkdbb potensebbek, mint ahol
az alapvetd intézményeket a ,semmibdl” kellene
létrehozni.

Az allami kapacitasok stilizalt tényei megeré-
sitik ezeket a varakozédsokat, mivel kihangsulyoz-
zak a radikélis divergenciat e téren a KKE és a FAK
orszagai kozott. AVildagbank korményzési minésé-
get méré indikétorai szerint az el6bbiek az inkabb
potensebb allamok kézé tartoznak (Kaufmann et
al. 2006, lasd 1. abra).

A kormanyzati hatékonyséag elfogadhatéd mér-
téke és a szabdlyozasi mindség elkuloniti a KKE-
orszagokat a FAK csoportjatol, melyek sokkal rosz-
szabbul teljesitenek ezeknek a dimenzidknak a
mentén. Az allami kapacitadsok trendjét vizsgélva
1996 és 2004 kozott a balti dllamok, melyek ala-
csonyabb szintrél kezdték a transzformacict, sike-
resen felzarkdztak a tébbi KKE-orszdghoz. Ezzel
szemben a FAK az allami kapacitasokat illetéen
egyaltaldn nem konvergdlt a KKE-dtlag felé, sét
2004-ben a FAK-&llamok hasonléan gyengék és
cselekvoképtelenek voltak, mint 1996-ban.

Az allami cselekvésképtelenség egyik egyedi
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konysdgot, szabdlyozdsi minGséget, jogdllamisdg fokdt, és a korrupci6 feletti ellenérzést foglalja magdban

aspektusat, a jogallamisagot és a korrupcio feletti
kontrollt a Vildgbank kormdnyzas mindséget
mérd adatai alapjan szemléljuk. Ezek szintén a
két orszagcsoport kozotti mély megosztottsagrol
tanuskodnak az éllam-térsadalom viszonylatban,
ami arra késztet, hogy feltegytink pér kérdést a
formalis intézmények aktudlis szerepével kap-
csolatban az utébbi orszagcsoport esetében. A
FAK csoportjat az informélis vagy illegalis gaz-
daségi tevékenységek gyakori eléforduldsa, a
diszfunkciondlis piacok - amelyeket gyakran
helyettesit barter vagy erészakos koordinacié
— és az olyan éllam jellemzi, amely gyakran kép-
telen kikényszeriteni az érvényben levd szabalyo-
kat és el6irdsokat. Mikozben tudatdban vagyunk
az informélis és illegdlis dgensek szembeszokd
erejével és kovetkezményeivel a kapitalizmus
min&ségét tekintve, sem ennél a csoportnal, sem
a KKE-orszadgoknal ebben e tanulményban nem
tudjuk elemezni részleteiben ezeket az aspektu-
sokat. A tanulmdnyban a nemzetkdzi és transz-
naciondlis befolydsokat, illetve ezek hazai allami
szereplékkel valé kapcsolatat fogjuk 6sszehason-
lftani az orszdgcsoportok kdzott.

Az allami kapacitdsok feltinéen eltér§ mér-
téke donté fontossdgu, hogy megértsik a
posztszocialista kapitalizmusok diverzitédsat min-
den més fontos aspektusban. Annak ellenére,

hogy a fentebbi adatok lehetévé teszik az elté-
rések nyomon kovetését a KKE-orszagcsoporton
belll - legaldbbis részlegesen az allami kapaci-
tasok eltérd felhasznaldsét arra, hogy kilonbozé
dtalakitdssal kapcsolatos tennivaldkat fogalmaz-
zon meg -, nem tudjuk megmagyarazni a diver-
gencia okat a KKE- és a FAK-kapitalizmusai kézott
ugyanazokkal a terminusokkal, mivel az utébbiak
esetében az dllami kapacitdsok alig elégségesek
ahhoz, hogy az 6sszehasonlithaté aspektuso-
kat megldssuk. Ennélfogva az utobbi esetekben
elsédlegesen mas tényezékre és aktorokra kell
fokuszalni.

Felteendd a kovetkezd értelmezd kérdés: mire
vald az dllami kapacitds? Mint azt sokszor allitjak, a
posztszocialista dtalakité allam napirendje olyan
jelentés gazdasagi, politikai és szocidlis kihfvasok-
kal tulterhelt, amelyek a fejlédéssel kapcsolatban
felmertlnek. Piacokat kell muikadtetni, megdrizni
a politikai stabilitast, fenntartani a szociélis kohé-
ziot, demokratizélni kell a politikai rendszert, ipari
talakitassal foglalkozni, és stabil makrogazdasagi
kornyezetet teremteni. Mi tébb, szimultdn kell
ezeket a javulasokat elérni, raadasul rovid id&in-
tervallumok alatt. Mennyire sikeresen képesek az
allami szereplék tébbszords transzformaciokat
levezényelni, koordindIni?
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3.3 Placépités

A 2000-es évek elejére a KKE-rezsimek a liberali-
zacio, a magantulajdon és a piackonform intéz-
ményrendszer megvaldsitdsanak magas szintjét
érték el (2. dbra). Mégis van szisztematikus elté-
rés a reformpélydk mélységében, melyeknek a
kulonbozé kimeneteket koszonhetjiuk. A refor-
mok radikalissdganak értékelésekor, azaz asze-
rint, hogy a piaci reformok vagy Uj intézmények
milyen Utemben valdsultak meg, az EBRD atme-
netet méré éves gyakorisagu indexét hasznal-
juk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a KKE-n
belll a balti allamok a piacosités tekintetében
radikdlisabbak voltak, mint a visegradiak vagy
Szlovénia. A hosszU reformszocialista kisérlete-
zés jovoltabdl Magyarorszag, Lengyelorszadg és
Szlovénia 1989-re mar viszonylagos piacositott
gazdasaggal rendelkezett, mikdzben a baltiaknak
a nullardl kellett kezdenitk. Masodsorban, mivel
az éllamszocializmus 1991-ig fennmaradt a balti
orszagokban, reformjaikat csak késébb kezdhet-
ték el, mint méas KKE-orszagok.

Végul a FAK orszagai, amelyek szintén késén
kezdtek bele a reformokba, valamint a leggyen-
gébb piacosité hagyomanyokkal rendelkeztek, a
KKE-orszagok mogott kullognak. Mindazondltal
még a volt FAK-tagok is megvalésitottak bizonyos
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mértékU gazdasagi szabadsagot és nyitottsdgot,
és 2004-ben mar szignifikdnsan kozelebb voltak a
piacgazdasaghoz, mint a 90-es évek elején.

Ez a megfigyelés mégis felvet egy fejtdrést
okozé kérdést: hogyan magyarazzuk meg a FAK
fejlédését a piaci liberalizmus irdnydba a cse-
lekvoképes allam hidnyaban? Erviink az, hogy a
FAK relative sikerességének inkabb az adminiszt-
rativ, mintsem az egyszer( intézkedések voltak
a zédloga, mikodzben sokkal lassabban haladtak
elére a szofisztikaltabb és politikailag bonyolult
intézményi reformok tertiletén.6 Nelson egy

¢ A FAK orszagaiban jol megfigyelhetd a maganszféra
és a piaci erék radikélis eléretorése a relativ ,allamnél-
kiliség” kozepette, csakugy, mint azok a kezdeti hazai
szereplok, akik elvontak az &llami kapacitésokat a teljes
kort reformok megvalositésatol:

,Figyelembe véve a gazdasagi reformok megkésett
elkezdését a FAK esetében, Ugy tdnik, hogy szamos volt
szovjet tagkoztarsasdg a kezdetekben gyors fejlédést
ért el ... A kezdeti hajrd utdn mégis tébbségiikben a
megkezdett reformokat nem folytattdk, s ezért visz-
szaestek. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a
reformfolyamat korlétjai, amelyek példaul szarmazhat-
nak a bonyolult kezdeti kontextusbol, egyre komolyabb
akadallyé valnak, ahogy a reformok bonyolultsagi szintje
né. Ez dsszhangban van azzal a nézettel, hogy némely
FAK-orszagban a részleges liberalizacios és privatizacios



meggyéz6 magyarazatot nyujt arra, hogy miért,
és pontosan hogyan akadalyozza a hidnyzo
allami kapacitds az elérejutast a komplex refor-
mok terlletén:

A liberalizacid és stabilizacids intézkedések
elsé fazisdban jellemzé éles politikai vitak elle-
nére szamos kodztlk adminisztrativ szempont-
bél egyszer(i abban az értelemben, hogy tar-
talmuk kdnnyen meghatdrozhaté és hatalyba
léptethetd egy szlk kord, magas rangu gazda-
sagi hivatalnokcsoport altal. Az 4ltalaban id6-
ben késébb kovetkezd intézkedések — mint
példaul a pénzigyi szektor reformja, a nagy
dllami vallalatok privatizdcidja és racionaliza-
l&sa, a munkaerdpiac liberalizacidja, a kdzszol-
galtatésok és a tarsadalombiztositads Ujjdszer-
vezése — sokkal komplexebb kérdések. Ezek
atfogd intézményi és torvényi véltoztatdsokat
igényelnek, s ezekbe be kell vonnia a térvény-
hozas, a birdsadgok, a kdzponti kormany- és a
helyi 6énkormdnyzati szervek tdmogatasat...
Mi tobb, mikdzben a stabilizacié szamos kez-
deti koltségeleme ideiglenes jellegl és a tar-
sadalom nagy részére terhelédik ra, addig a
szektordlis és intézményi reformok éltaldban
dllandd veszteségeket implikdlnak partikularis
érdekeket tekintve. Igy ezek azonnali és szivds
ellendllast eredményeznek (Nelson 1994: 14).

Ezért abban a mértékben, ahogy a FAK-orszagok
kiépftették a piacgazdasagi viszonyokat, azok rela-
tiv szildrdsdga erésen alulintézményesitett, Ossze-
vetve a KKE-re jellemz8 dtlaggal. Ezzel parhuzamo-
san a politikai ellendllas, amelyet a komplex refor-
mok provokaltak ki, egy masik tipusu kozjészag
felé irdnyitja figyelmunket, amit az allamnak nyuj-
tania kell, hogy a reformok altali fejlédési palyarol
ne térhessen le: ez pedig a politikai stabilitas.

eréfeszitések nyertesei képesek voltak a tovabbi prog-
resszié meggatoldsara és a megszerzett elényok bebiz-
tositasara, amelyeket a részben liberalizalt gazdasag
hozott el szamukra” (EBRD Transition Report 2000: 30 és
Hellman 1998).

4. Politikkal stabilitas tarsadaim
befogadason versus politikal
Kizarason keresztul

A Vildgbanknak a kormdnyzds mindéségét jel-
lemz6 adatai szerint a kelet-eurdpai kapitalizmu-
sok rangsorolasa a politikai stabilitds szempont-
jabol egyértelmd: Szlovénia bizonyult a legsta-
bilabbnak az egész 1996-2004-es id&szak alatt,
amelyet dltaldban a visegradi orszagok kdvetnek.
Meglepé médon a 90-es években a balti dllamok
alltak a harmadik helyen, a 2000-es évekre poli-
tikai értelemben stabilabbnak bizonyultak, mint
a visegradiak. Ezzel szdges ellentétben a FAK-
orszagok instabilak maradtak az egész idészak
alatt (3. dbra).

Hogy megértsik ezt a mintét, segitségiinkre
lehet azon elktlontlé pélydk felderitése, ame-
lyekkel a kelet-eurdpai kapitalista rezsimek
megprébalkoztak a politikai stabilitds elérésével.
Ez egyik, a posztszocialista transzformaciokrol
sz6l6 tudomanyos és a politikai vitdk esetében
is nagy figyelmet kapott téma a szocidlis hald
szlkségessége, amely az dtalakulds veszteseinek
tulélését hivatott biztositani a nehéz idékben,
valamint a munkaerd intézményesitett védel-
mének szlikségessége, amely arra szolgal, hogy a
munkavallalok érezzék: tevékeny részesei a meg-
élhetésiiket érinté dramai véltozasoknak. A kelet-
eurdpai reformerek az dllam erejét és kapacitasait
kuldnbdzé nyomatékkal hasznaltak fel arra, hogy
alacsonyabb vagy magasabb szintl befogadd
(inkluziv) tarsadalom létrejottét elésegitsék.

4.1 Atarsadalmi befogadas

Ahelyett, hogy bemutatndnk az alapvet6 vélasz-
tévonalat a FAK, illetve a nyolc KKE-orszag
kozott, a befogadd tarsadalom elérésének telje-
sitménye megerdsiti az alapvetd hasonldsadgot
a FAK és a baltiak kozott, s ezéltal a visegradiak
és Szlovénia elkilonulését. Az egyenlétlenség
szempontjabdl igy nincs jelentés kulonbség a
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két el6z6 orszégcsoport kozott, mikdzben Eszt-
orszag kitlinik a mezénybdl, mint a legegyenlét-
lenebb orszag (1. tdbldzat).

Mind a 90-es évek gyenge gazdasagi teljesit-
ményének fényében, mind a hasonlé fejletlen-
ségi szinten, illetve hasonlé nyersanyagexportra
kényszeriilé orszagokkal dsszehasonlitva, a jove-
delem-eloszlds a FAK-csoporton belil megle-
pden egyenlének nevezhetd.” Lane (2005) szerint
a 0,3 helyett 0,5 koruli Gini-koefficiensek alapjan
a FAK-orszagok tarsadalmai a legegyenlétleneb-
bek egész Kelet-Europaban. Még ha Lane adatait
figyelembe is vesszik, az az allitas, hogy a baltiak
és a FAK-orszagok szignifikdnsan egyenlétleneb-
bek, mint a visegradiak és Szlovénia, még mindig
igaznak bizonyul.

De mi van a tarsadalom védelmét biztositd
allami kapacitds mintdival? Mivel nem all rendel-
kezéstinkre ©sszehasonlithaté adat a tarsadalmi

7 A FAK tarsadalmainak egyenlétlensége a Gini-koeffici-
ens alapjan eltérpul Venezuela vagy Mexiké 50% kordili
értékeihez képest, a leggazdagabb és legszegényebb
10% kozotti kilonbség sorrendben 60, illetve 45-sz6r6s.
A jovedelem-eloszlds egyenlételensége szintén kedve-
76bb képet mutat a harom FAK-orszagban az Egyestilt
Allamokénal (Human Development Report 2005).
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koltekezésre a FAK-orszagok esetében, két koze-
litést hasznaltunk: egészséglgyi kozkiaddsok és
kormanyzati kiadasok a GDP szézalékaban. Ezek
alapjan Osszességében Szlovénia és a visegradi
orszagok rendelkeznek a baltiakkal 6sszevetve
kiterjedtebb Ujraelosztd joléti allammal. A FAK-
allamoknak van a leggyengébb joléti funkciéra
vonatkozo kapacitdsuk minkét mutaté alapjan, de
Oroszorszag mutatdéi a baltiak kozelében mozog-
nak. Fontos megjegyezni, hogy mind Oroszor-
szagban, mind a baltiakndl az orosz pénzlgyi
valsag utohatasaként kezdett a kormanyzati kol-
tés drasztikusan csokkenni GDP-ardnyosan (EBRD
Transition Report, kildnbdzé kdtetek). Ezért kulo-
nosen Oroszorszagban a jelenlegi ,sovany” joléti
dllam inkdbb pontosabban tukrézi a globalis
pénzpiaci sokk pusztitd hatdsat, mint valamilyen
formaban tarsadalmi kirekesztésre épulé olyan
politikaknak, amelyek tudatos és ideoldgiailag is
megalapozott valasztasnak az eredményei.
Osszegezve, a FAK sovany teljesitménye a
politikai stabilitas terén szorosan 6sszefligghet
ezen orszagok tarsadalmi bevonds megvaldsita-
sara fordithaté éllami kapacitésaival. Forditottan,
az inkabb bevonasra térekvd szlovén és viseg-
radi politikédk nem meglepdek. Mégis, ha a tar-
sadalmi szolidaritas hidnya lehet a demokracia



destabilizéldsanak potencidlis tényezdje, akkor
a balti stabilitasi politika igazan fejtorést okoz, s
ramutat a politikai egyensuly és az allam tarsada-
lomvédelmi eréfeszitései kozotti meg nem fele-
lésre. Az ellentmondas feloldasat abban talaljuk
meg, hogy a baltiak a tarsadalmi szolidaritas eré-
teljes helyettesitéjére tudtak tdmaszkodni, pon-
tosabban a nemzeti és etnikai politizalasra, és igy
dllanddsuld politikai tdmogatast mozgdsitottak
egy tarsadalmi kirekeszté transzforméacios palya
fenntartdsdhoz — noha a demokratikus mikodeés
komoly min&ségromlasdnak az aran.

4.2 ldentit spolitka s
demokratiz | d s

Ahogy Anderson megfogalmazta: ,fliggetlentil
az aktudlis egyenl6tlenségtdl és kizsdkmdnyoldstdl,
amely bdrhol eléfordulhat, a nemzet mindig fel-
foghato gy, mint egy mély horizontdlis elvtarsi
viszonyldnc. Végsé soron a testvériség az, ami
lehetévé tette az elmult két évszazadot tekintve
az emberek millidi szdméra, hogy nem is annyira
a gyilkolds vagya, mint inkdbb az ilyen korlétolt
képzelgésekért vald hajlanddsdg vezérelje dket”
(1991: 7, sajat kiemeléssel). Mivel a kommuniz-
mus az ideoldgiai monopolhelyzetért folytatott
kizdelmével elnyomta az embereket, mint a
nemzet tagjai vagy mint hivok, sok kelet-eurd-
pai érezhetett igazi elégedettséget az Ujra biz-
tositott szabadsdggal, hogy elképzelhessen egy
ilyen kozésséget vagy annak aktiv részese legyen.
Mégis, ez azt jelenti, hogy az ezzel ¢sszefliggé,
érzelmileg erdteljes kapcsolddas alapvetd és val-
tozatos hatdssal van arra, ahogy a kelet-eurdpai
politikum az olyan kiélezett témakkal boldogul,
mint pl. a gazdasagi elégedetlenség és konflik-
tus. Példaul Szlovénidban az Ujonnan fliggetle-
nedett nemzet létrehozott, valamint konszolidalt
egy tarsadalmilag befogadd politizalasi normét.
A visegradiak tébbségében egészen mostanaig
az identitaspolitikdnak nem volt sok szerepe.
Esztorszagban és Lettorszagban (de Litvaniaban

nem) a kirekesztésre épilé identitdspolitika
alapveté hatést gyakorolt a térsadalmi szolida-
ritasra, alddsta azt a tranzicio legelejétdl kezdve.
Az elsédleges fontossagl nemzeti szuverenitds
és biztonsdg miatt az oroszul beszélé kisebbsé-
get megfosztottak jogaitdl, mielétt a neoliberdlis
reformok sorozata szamos tagjdt a tdrsadalom
margdjara nyomta. Mikdzben a radikalis d&tmenet
demokratikus ellenzékét elnémitottdk, a tdrsa-
dalom a multtal valo drasztikus szakitdst tdmo-
gatta, amely csak aldtdmasztotta a kdlcsdndsen
egymast erésité kapcsolatot a gazdasagi neoli-
beralizmus, az identitaspolitika és a korldtozott
demokracia kozott.

Esztorszag és Lettorszag politikai stabilitasa
fgy a demokracia minéségének alacsonyabb
szinvonala &ran valésult meg. Ez a megallapitas
altaldban nem szerepel az elfogadott demokrati-
kus konszolidacié intézkedései kozott, melyek a
valasztasok versenyképességére és a végrehajtd
hatalom korlatozottsagara fokuszélnak. Egy koz-
elmultban sziletett tanulmany, amely a demok-
racia mindéségét kisérli meg értékelni, bevonva a
valasztadsokon valo részvételi aranyt is, az észt és
a lett demokraciat az oroszhoz kdzelinek mindsiti
2003-ban (Moon et al. 2006).

Kissé leegyszer(sitve a dolgokat, az dtmenet
els6 évtizede alatt két f& politikai gazdasagtani
berendezkedés |étezett, amelyek keretein belUl
a kelet-eurdpai orszagok a piacositds vagy a tar-
sadalom Ujjaépitésének problémait prébaltak
kezelni egy viszonylag stabil politikai kontextus
fenntartdsaval. Ez lehet az antiliberdlis identitas-

politika vagy a demokratikus ellenzék korldtozdsa,
mint Ildthatd a balti dllamokban, de lehetnek a
neoliberdlis jellegti reformok kdros hatdsainak ellen-
sulyozdsdra irdnyuld joléti szinvonalat védé intéz-
kedések, mint a visegrddiakndl és Szlovénidban. A
FAK-orszagok esetében, ahol konzisztens médon
a politikai stabilitds meg6rzésére irdnyuld joléti
politikdk vagy a kozosségek értelmezése kiza-
rolagos igényének gyakorlata nem szerepeltek
a repertodrban, viszont autoriter (Azerbajdzsan,
Kazahsztan) vagy hasonld ujjaéledd praktikdk
folyamatosak voltak (Oroszorszag), amelyek a



tekintélyelviiség sziikségességét hivatottak alata-
masztani a politikai stabilitas céljabdl. Folyamata-
ban szemlélve, a fenti dtvaltas azt is jelenti, hogy
miutan a neoliberalizmus bedgyazddik a szocialis
védelemrdl sz6l6 megallapodasokba, tarthatat-
lanna valik, a demokratikus politizalas valoszind-
sithetéen elmozdul az egyensulybdl — ahogy a
legutébbi destabilizaciés tendencidt megfigyel-
hettlk az 6sszes visegradi allam esetében. Nem
zarhatjuk ki a politikai egyensuly visszadllitasat
nagyobb dozisban alkalmazott antiliberdlis iden-
titdspolitika vagy olyan politikdn keresztul, amely
a demokracia minéségének feldldozasat eredmé-
nyezi.

5. lpari transzformacio

Ez iddig elsésorban a rezsimvaltozatok hazai
tényezdivel foglalkoztunk, s kevés figyelmet
forditottunk a nemzetkézi és transznaciond-
lis aspektusokra. Most ezeket fogjuk vizsgélni.
A donté fontossaggal bird nemzetkozi ténye-
z6t, pontosabban az EU-t, melynek bizonyosan
volt a KKE-rezsimek transzformécios palydinak
divergéldsdban szerepe a FAK-tipust kapitaliz-
mushoz képest, részletesebben elemzik ebben
a kontextusban Bohle és munkatarsai, valamint
Lindstrom és Piroska. Most itt a kulcsfontossagu
transznaciondlis aktorokra, a TNC-kre fokusza-
lunk, amelyek hasonléan az EU-hoz, nem a hazai
politikdn keresztll avatkoznak be, de rendelkez-
nek méas eszkozokkel, s otthagyjak kézjegyket a
rendszerdiverzitas kialakuldsan.

Az érvelés menete a kovetkezd. A bedramld FDI
tipusa erésen befolydsolja az adott allamnak a
gazdasag Ujjaszervezésére és az ipari atalakitasra
vonatkozé képességét. Aziparidtalakitas folyama-
tara egy pillantast vetve nyilvanvalévaé valik, hogy
a balti dllamok ipari profiljukat kevésbé sikeresen
fejlesztették fel, mint a KKE-orszagok. Az export-
juk nagy része nyersanyag vagy munkaintenziv
termékekbdl tevddik 6ssze, erésen emlékeztetve
szamos kevésbé fejlett orszag hasonlé profiljara.
A hdrom FAK-orszag ennél is rosszabbul teljesit.
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Dramai deindusztrializaciéon mentek keresztll és
vagy sohasem, vagy gyakorlatilag teljesen elve-
szitették az ipari fejlédésikhoz szikséges kép-
zettségalapjaikat és a komplexebb fejlédési min-
takat. Kovetkezésképpen a feldolgozdipari export
a teljes druexportbol olyannyira kicsi arannyal bir,
hogy iparosodott nemzetnek is aligha nevezhe-
téek. Az exportbevétel tulnyomd része nyers-
anyagokbdl vagy alacsony feldolgozottsagu
termékekbdl szdrmazik. Ezzel szemben a viseg-
radiak és Szlovénia a fejlett orszagokhoz hasonld
export-termékszerkezettel rendelkezik, feltéte-
lezve a komplex téke, megfeleld technoldgia és
humén képzettség jelenlétét (4. bra).

Végezetll, az ipari talakulds eltéré palyai kon-
zisztensnek tlnnek az allami intézményeknek
olyan véltozatos mintdival, amelyek az 6roklott
szocialista ipardgak talakitast célozzak uj kulfoldi
ellendrzéssel és beruhazasi miveletekkel.

A visegradi orszagok enyhitették az ipari 6roksé-
gikre gyakorolt piaci sokk hatasat, ugyanakkor kiil-
foldi tékét,importéltak” azéltal, hogy a téke szdméra
kedvezd kornyezetet teremtettek: protekcionista
szabdlyozas, exportzéndk, kilfoldi kereskedelmi és
beruhazési szervezetekhez vald csatlakozés, beru-
hazés-tdmogatd alapok és allami fejlesztési bankok
létrehozasa, valamint adomentességek. Ezzel szem-
ben az iparpolitika nem kapott akkora figyelmet a
baltiaknal, ugyanakkor a FAK-tagoknal a cél inkabb
a konzervéldsa, mintsem az Ujjaszervezése volt a
kevés kivalasztott dllamszocialista ipardgnak.

A 4. dbra alapjan feltehet a kérdés, hogy
hogyan jott létre ez az eltérés. A kérdésre adott
vélasz fontos elemét lathatjuk meg az FDI tipusa-
ban, amit az orszag bevonni éhajt. Az ipari export-
teljesitmény eltérései szorosan 6sszefliggnek a
feldolgozdiparba bedramlé kilfoldi mikodéds-
kével. A 2000-es években a feldolgozdiparban
jelen levé FDI-dllomény egy fére vetitett értékét
tekintve a visegradiak a balti dllamok hasonld
értékeinek tizszeresével rendelkeztek (Bohle és
Greskovits 2007). Szlovénia helyenkénti kivételé-
vel, egy orszag sem volt képes ipari bazisat felfej-
leszteni anélkul, hogy nem tdmaszkodott volna
erésen kulfoldi beruhdzasokra. Akkor hogyan
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magyardzhatd az, hogy a visegradiak sikereseb-
ben vontdk be az FDI-t a feldolgozoiparukba,
mint a tébbi kelet-eurdpai orszag?

A hagyomanyos érvelés, miszerint az FDI a
piacositd reformok elérehaladdsanak fliggvénye,
s ennek alapjan a baltiak gyenge teljesitménye
a komplex FDI bevonasat illetéen és az ebbdl
addédo alacsony képzettséget igényld export-
struktUra merd rejtély. Miért nem bizonyultak
ezek az orszagok hatékonynak az iparagi fejlesz-
tések f6 mozgatdjanak importjaban, ha képesek
voltak ennek feltételeit megteremteni: radikalisan
megreformalt gazdasag, alacsony adok, politikai
stabilitds és belsé biztonsdg? Miért preferaltak a
visegradiakat a komplex FDI-t képviseld TNC-k
a baltiakkal vagy a FAK-orszadgokkal szemben?
Vélaszunk az, hogy a TNC telephelye kivalaszta-
saban fontos szerepet jatszottak azok az 6szton-
z6k, amelyek az 6rokolt ipardgi és Ujjaszervezett
iparagi profilok kozotti Osszjatékbol, az 6rokolt és
Ujonnan kialakitott piaci intézményekbdl, vala-
mint a specialis szubvencios csomagokbdl dlltak
Ossze.

A TNC-k beruhdazasi motivacidinak megérté-
séhez a Vernon-féle termékélet-ciklus elmélete
(1971) segitségével valaszolunk. Allitasunk szerint
az exportorientdlt 6sszetett FDI leginkdbb azokba

a posztszocialista gazdasagokba dramlik eldszor,
ahol a kiinduld kindlati struktdrdk (amit mi a
késé 80-as, korai 90-es évek exportstruktiraival
mérlnk) relative komplexek voltak, azaz techno-
l6gia-intenziv, illetve képzett munkaerdt igényel-
tek. Ebbdl kovetkezik, hogy a visegradiak, melyek
jarmdgyartasra, gépgyartasra vagy az elektroni-
kai iparra specializdlédtak a késéi szocializmus-
ban, jogosabban szamithattak magasabb szintd,
iparag-specifikus FDI-ra, mint a FAK orszagai, ahol
ezek a szektorok gyakorlatilag hidnyoztak, vagy a
szocialista id&szak végére szignifikdnsan visszafej-
|6dtek, mint azt az 5. dbra mutatja.

Ebbdél a szempontbdl a baltiak sem voltak
kilonosképpen hatranyos  helyzetGek, mivel
az dllamszocializmus végére a szovjet biroda-
lom munkamegosztasa alapjan technolégia- és
szaktudasintenziv termékeket ,exportéltak” a ter-
mészeti eréforrasokért cserébe. Az ipari struktu-
rakbdl kiindulva eredetileg minden KKE-orszdg
hasonldan vonzénak tlinhetett a transznaciondlis
komplex export termelési egységei telepitése
szémdra, igy a termékéletciklus elmélete dnma-
gadban nem képes megmagyardzni a divergald
palyat a baltiak és a visegradiak kozott. Akkor mi
alapjan vélasztottak a kulfoldi befekteték kozottik?

Egyik lehetséges vélaszként figyelembe kell
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venni azt, hogy még a hasonlé kindlati struktira
feltételei is vezethetnek oda, hogy a beruhdzok
érdekl¢dését nem keltik fel, ha az intézményi és
egyéb akadalyok gatoljak a helyi termelési ténye-
z6khoz valé hozzaférést. Ebbdl az kovetkezik,
hogy amikorra a kilfoldi befekteték készen allnak
és képesek is atlépni a kordbbi hideghdborus
hatdrokat, azok az orszagok képesek leginkabb
vonzani az FDI-t, amelyek a legtovabb jutottak
el a piacra Iépési korlatok lebontasdban, az intéz-
mények Ujjdépitésében, valamint az iparpolitikai
kurzusuk is megfeleléek a kilfoldieknek. Azt alli-
tottuk fentebb, hogy a 90-es évek elsé felében a
visegradiak elényt élveztek a baltiakkal szemben,
s ez utébbiaknak csak késéssel és az alapoktdl
kezdve kellett a nyugaton hasonlatos intézmény-
rendszerUk kiépitését megkezdeni. Az dtmenet
elsé fazisdban, a hasonld kezdeti kindlati struk-
turak mellett, a visegradiak intézményi elénye a
befektetdket végul is meggydzte. A komplex FDI-
bedramlas fligg a piacositas kezdeti szintjétdl.
Kiinduldskor viszont a FAK-orszagok mind a TNC-k
anyaorszagainakipari struktirajat, mind ahasonlé
intézményi megfelelést nélkilozték, amely igy
dupla indok volt arra, hogy miért maradtak el
szinte teljesen a beruhazasok, vagy ha voltak is, a
nyersanyagok kiakndzasahoz kapcsolédtak.
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A strukturdlis és intézményi tényezék 6ssz-
jatékanak irdnya azonban teljesen megfordult,
a piacositds szintjérél a komplex FDI-dramlés
lekapcsolodott a 90-es évek kdzepétd| kezdve (2.
tablazat). A balti dllamok fokozatosan ledolgoztak
intézményi lépéshatranyukat, intézményeiket
tekintve 2003-ra viszonylag nagyfoku hasonlésag
mutatkozott a nyugatiakkal és térségbeli rivalisa-
ikkal. De intézményi felzarkdzasukat, ugy tdnik,
nem értékelik a transznacionalis komplex feldol-
gozoipari befekteték. A 90-es évek kozepétd! a
baltiak FDI-vonzd képességének csekély szintje
magyarazhato azzal, hogy a radikélis intézményi
konvergencia dra a novekvé divergencia volt
a kindlati strukturdkat illetéen. A gyors Gtemd,
tdmogatas nélkili liberalizacio az atstrukturalas-
hoz sziikséges idé hidnydban az ipari termelés
leéplléséhez vezetett, kigyomldlva a legtdbb
Osszetett ipardgat (Tiits 2006: 23). A 90-es évek
végtol kezdve, a ndvekvé intézményi hasonldsag
ellenére, a TNC-k tovébbra is a visegradi orszago-
kat preferdltdk a telephelyvélasztasban, féleg a
nyugathoz valé kozelebbi strukturdlis hasonldsag
miatt, a baltiak kindlati profiljuk egyre nagyobb
eltérd jellege miatt ettd| elestek. A FAK gazdasé-
gai alulintézményesitett és bizonytalan piacgaz-
dasaguk, valamint a novekvd kindlati struktira



eltérésének kombindacidjaval elrettentették a
feldolgozoiparba befektetni szandékozd kulfol-
dieket.

A kezdeti befektetéi preferencidk, melyeket a
strukturdlis és intézményi tényezék egyittesen
motivalnak, a kulfoldiek altal vezérelt tékeakku-
muldcio aldasos vagy épp 6rdogi korét beinditot-
tdk be. Roviden: az ipari transzformacié hajtoerdit
azipari fejlédés és a deindusztrializacio ellentétes
trendjei jelentik; lathatod olyan tendencia, hogy
egyre tobben kovették az uttord TNC-ket mér
kezdetben is a visegradiakat preferdlé telephely-
valasztasban; kiséréjelenségként a komplex ipar-
dgak a visegradiaknal csoportosulnak; és végul a
visegradiak a TNC-knek bdkezU szubvencids cso-
magokat biztositanak.?

0. Makrostabiitas és
gazdasag ndvekedes

A makrodkondmiai stabilités tipikus megnyilvanu-
lasi formai az alacsony inflacids rata, az alacsony
koltségvetési hiany és az allamhéztartési addssag-
allomany feletti kontroll. Ez egyre fontosabb szem-
ponttd vélt amiatt, hogy a nemzetgazdasagok
védelmét biztositani lehessen a tékedramlés és
arfolyamvaltozas rovid tavu kéros fluktuéciojatol.
Milyen mértékben képesek a KKE-orszdgok biz-
tositani egy stabil makrodkondmiai kornyeze-
tet? Meglepé mdédon ez a dimenzid alapjan is
orszagcsoportokra vald bontds nagyfoku hasonlé-
sdgot mutat a tarsadalmi befogadas mértékének
értékelésével (ldsd 3. tdbldzat). A 2000-es évek ele-
jén a FAK-orszagok makrostabilitdsa szamos szem-
pont alapjdn nagyfokd hasonlésdgot mutatott a
hasonlo balti dllamok és Szlovénia teljesitményé-
vel, de a visegradiak szdmadra sokkal nehezebbnek
bizonyult a kiegyensulyozott koltségvetés megte-
remtése vagy az allamaddssag korddban tartasa.

8 Ezeket az érveket és folyamatokat részletesebben tér-
gyaljuk mashol (Bohle és Greskovits 2007).

Hogyan juthatunk el ezekhez a megallapitasok-
hoz a sajatos csoportositds altal? A 90-es évek folya-
man a KKE- és a FAK-orszagok pont a siker és kudarc
szerinti ellentétes klaszterekben foglaltak helyet,
jollehet, hogy érdekeltek voltak a stabilitds megte-
remtésében, hiszen sziikség volt a makrodkondmiai
egyensuly visszadllitadsdra a mély recesszio, a hul-
ldmzd inflacié vagy a fenyegetd pénzigyi valsag
kozepette. Durvdn a 2000-es évtdl kezdve Uj, a
KKE-orszdgokra hato fejlemények is megjelentek az
EU stabilitdsi kulturdjanak adaptaldsabdl szarmazd
nyomas (Dyson 2006), mint az eurdzéna-tagsag
feltétele dltal. A bekezdés elején feltett kérdésre a
valaszt a nemzetkozi integracio és nyomasok kom-
bindlt hatdsaiban lelhetjik meg, csaktgy, mint az
allami aktorok eltérd sajat gazdasagpolitikai teenddi
megvalositasara vonatkozd kapacitasaiban. A FAK, s
kilondsen Oroszorszag Utjdt a makrostabilitas felé
alapvetden két tényezd hatdrolta be: az 1998-as
pénzigyivalsag és annak kdvetkezményei, valamint
az olajarak esése. A pénziigyi valsdg azonnali pusz-
tité hatdst gyakorolt az orosz gazdasagra, valamint
az orosz piacoktdl figgd szomszédokéira. Csupan a
98-as valsdg utdn tapasztalhatta meg Oroszorszag
a jelentés gazdasdgi ndvekedést azdta, amidta a
Szovjetunié dsszeomlott (Montes és Popov 1999).
Ez utdbbi jelenségnek szdmos magyardzd ténye-
z8je van, ilyen tobbek kozott a rubel leértékelése
a Vvalsdg utdhatdsdnak idészakdban, valamint az,
hogy a bankszektor el6szor kezdett hitelezni a redl-
gazdasagnak.

A gyors gazdaségi fellendulés dontd ténye-
z6jének azonban a magas olajar bizonyult. A
valsdg utdni ndvekedés és az olajarak alakuldsa-
nak kombindlt hatdsa segitett az orosz és a tobbi
FAK-gazdasagnak abban, hogy lenyligdzé ered-
ményeket érhessenek el a makrostabilitds terén
(EBRD Transition Report 2005). Ez arra enged
koévetkeztetni, hogy a FAK-orszagok teljesitmé-
nyéhez az energiapiaci ciklusoknak tébb kozuk
van, mint az dllami kapacitdsoknak vagy az intéz-
ményi berendezkedésnek. A varatlan bevételek
megkimélték a gyenge allamot attdl az igazgatasi
és politikai kihfvastol, hogy bevételeiket az allam-
polgdrok erésebb addztatasabdl biztositsak.
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A pénzlgyivalsdg a baltiakat is sUjtotta, ugyan-
akkor meg is erésitette &ket a makrostabilitas
elérésére tett erdfeszitéseik helyes volta-
ban. Szemben a FAK-orszdgokkal, a balti alla-
mok kormadnyzatai prioritasként tekintettek a
makrostabilitdsra mar az dtmenet elejétd| kezdve,
ezért sajatos intézményrendszereket hoztak létre
annak biztositaséra. A sajét fizetéeszkoz beveze-
tése az egyik legfontosabb eszkdz és szimbolum
volt az Ujonnan kivivott nemzeti szuverenitas
kifejezésére. A vilagpiac és az eurdpai piacok felé
a hitelesség megszerzése érdekében messze a
legalacsonyabb koltségvetési deficiteket produ-
kéltdk a térségben, felhasznalva a legszigorubb
monetdris intézményeket, a valutatanacsot és
az ERM-2 mechanizmusanak adaptéldsat, mint a
makrostabilitds nemzetkdzi pillérjét, amely kor-
daban tartja gazdasagpolitikdjukat (Feldmann
2006).

A makrostabilitds prioritdsa barmilyen mas
gazdasag- vagy tarsadalompolitikai megfonto-
lassal szemben az a tényezd, amely elhatérolja
a baltiakat a tobbi Uj EU-tagtol. Mind ez idaig
a visegradi orszagok (Szlovékia kivételével a
kozelmult eseményei alapjan) kevésbé bizo-
nyultak sikeresnek a fiskalis deficit vagy mas
makrogazdasagi fundamentum kontrollja felett.
Tarsadalompolitikai intézkedésekkel és aktiv, a
TNC-ket favorizald iparpolitika irdnti igényekkel
szembesulve nem voltak képesek vagy hajlan-
doak szigord makrogazdasagi politikdt folytatni
pontosan ezen igények miatt (Greskovits 2006;
Zubek 2006). Csupan Szlovénianak sikerilt mind-
hdrom igényt parhuzamosan kielégiteni, ahol
a neokorporatista intézmények — mint pl. eléirt
menedzsment-munkavallalé egyeztetések vagy
a kiterjesztett kollektiv szerzédések — rendszerei
eddig el6segitették a tarsadalmi kompromisszu-
mok létrejottét, amelyek feltételei a kiegyensu-
lyozott és befogadd politizalasnak.
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7. A kelet-eur pal kapitalista
dverzit sfel © llam ftal
vez relt versus piac  Ital

Ir nytott, lletve be gyazott
versus tiszt n necliver lis
rezsimek

Az eddigi evidencidk alapjan négyfajta kapita-
lista rendszert lehet megkllonbdztetni Kelet-
Eurépaban a transzforméacio és a vildggazda-
sagba torténd integracid eredményeként. A
baltiak a radikalisan liberalizalt piacaik, alapo-
san megreformalt piacot tdmogatd intézményi
keretUk alapjan hatdrolhatok el, valamint itt
vannak a leginkabb szlkmarkd joléti dllamok
az Ujonnan csatlakozott EU-s orszagok kozul. A
vildggazdasagba leginkdbb az igen mobil TNC-k
altal ellenérzoétt munkaintenziv, hagyomanyos
iparagakon, eréforras alapu exportszerkezeten
és az azokhoz kapcsolédd szolgdltatasokon
keresztll integralodtak. A sovényka joléti allam-
hoz hasonléan az iparpolitika is minimalista,
alacsony egykulcsos addkkal kiegészitve, s nem
célzott protekcionista intézkedésekkel a kozép-
pontban. Esztorszdgban és Lettorszadgban a
kirekeszté demokratikus intézmények egydtt
jarnak az intézményesitett restriktiv monetaris
és fiskalis politikdval, hogy a rendszer stabilité-
sat makrookonomiai és politikai szempontbdl is
biztositsak.

Elénydsebb kiinduld pozicidjuknal fogva a
visegrddi orszdgok hasonldan sikeresen alakultak at
kapitalista gazdasdgokka. A tarsadalmi-gazdasagi
rezsimek ebben a csoportban harom & tényezd
alapjan kulonllnek el a baltiaktdl: elészor is, eré-
sebb védelemben részesitették a tarsadalmaikat
az dtmenet tarsadalmi koltségeinek kompenzaci-
Oja dltal; masodszor, ez lehetévé tett egy befoga-
doébb demokratikussagot, és harmadszor, amed-
dig a baltiak gazdasagi prioritdsa a makrostabilitast
jelenti, addig a visegradiak elsésorban az ipari
fejlesztésekre koncentrdlnak. Az intézmények
és szakpolitikdk mozgodsitdsa az FDI bevonésara



kiemelt prioritassal birt, igy a TNC-k beteleptilése
jelentette az Ujjaszervezés f6 irdnyat. A visegradiak
kulfold &ltal irdnyitott viszonylag sikeres fejlédési
pélydja tikrézédik az exportstruktirdban, amely
igencsak emlékeztet a nyugati-eurdpai orszagok
gyakorlatdra.

Az Uj EU-tagok kozul Szlovénia kiemelkedik a
tarsadalmi kohéziéra, az ipar szinvonaldnak eme-
|ésére, a markostabilitasra és a demokratikus befo-
gadasra vald szimultdn és sikeresnek mondhato
torekvés alapjan. Szlovénia kivételt jelent a kelet-
eurdpai orszagok kozott abban, hogy dtmenete
sordn nagyban tdmaszkodott nemzeti intézmé-
nyeire és szerepl&ire, és valdéban nyugati tipusu
kapitalizmussa alakult 4t: a neokorporatista rend-
szer szamos kis nyugat-eurdpai allamban tipikus
jelenség.

Végul, a 2000-es évek elejére Ugy tlnt, hogy
a FAK orszagaiban is liberélis piacgazdasagok
mUkodtek. Rezsimjeik teljesitménye és intéz-
ményeik igen hasonldak a baltiakéhoz, hiszen
mindkét orszagcsoport nagyon korlatozott joléti
dllammal rendelkezik, nem sikerilt jelentésen
emelni az ipar szinvonaldt, de a makrostabilitast
sikerllt  meg6riznitk. Ezen felil mindkét
orszagcsoportban vannak olyanok, amelyek
demokratikus rendszere komoly minéségi prob-
lémdkkal kuszkodik. Azért vannak szignifikdns
kuldnbségek is koztuk. A kdzelmultban a demok-
racia minéségében bekovetkezett vaéltozésok
a balti orszagoknél javulast jeleznek, a FAK-nal
romlast. A deindusztrializécio sokkal hevesebb
volt a FAK-orszadgokban, vilaggazdasagi integré-
Cios csatorndjuk donté mértékben épul a nyers-
anyagexportra, az import nagy részét feldolgo-
zott iparcikkek adjak. A legfontosabb kulénbség,
amellyel a FAK és az dsszes nyolc Uj EU-tag kdzotti
elhatdrolds megtehetd, a viszonylagos gyenge
allam, amely sokkal kiszolgaltatottabba teszi ezen
orszdgokat a nemzetkozi erék és tényezdk befo-
lydsanak.

Hogyan johetett létre ilyen fokd véltozatos-
sag? Elemzésiink annak az 6sszjatéknak a fontos-
sagat hangsulyozza, amely egyfel6l az dllamnak a
tdrsadalom és gazdasag atalakitasara vonatkozd

kapacitasabol (orszagspecifikus tennivalokkal kie-
gészulve), illetve annak hidnyabdl, masfeldl pedig
a politikai gazdasagok nemzetkdzi és transznaci-
ondlis bedgyazottsagdbol tevédik dssze. Ennek
alapjan azonosfthatok a rendszerpalydk.

A FAK-orszagok az &llamszocializmus bukésa-
val megtapasztalték a f6 allami intézmények és
kapacitasok 6sszeomldsat. Ahogy ezt Oroszor-
sz4g esetében nyomon lehet kovetni, az atmenet
els fazisat a kozponti dllam szétzilalédasa jelle-
mezte (Bunce 1999). Az Ujonnan flggetlenedett
allamok, névekvé mértékben flggetlen régiok és
hatalommal biré aktorok a birodalom romjainak
szildnkjait hasznélték fel arra, hogy téredezett
kulonérdeket vagy személyes, de nem kdzdsségi
vagyont halmozzanak fel (Hellman 1998). Ebben
a kontextusban nem létezett ahhoz éllami kapa-
Citds, hogy a gazdasagi atalakitasrol koherens és
atfogo értelemben beszélhessiink. Az elsé fazis
katasztrofdlis reformteljesitménye ugyanugy tik-
rozte a kozponti dllam hidnyat, mint a nemzetkozi
pénzlgyi intézmények (NPI-k) befolydsat. Annak
ellenére, hogy az orosz reformer déntéshozdk
radikdlisan liberalizaltdk a gazdasdgot az IMF
szakpolitikai el&irdsai és a washingtoni konszen-
zus ideologidjanak fényében, nem sikerilt piactd-
mogatd intézményeket kiépitenitk. A tarsadalmi
és gazdasagi kovetkezmények lesujtoak voltak.
Az ipari termelés a GDP-vel egyUtt zuhant, a tar-
sadalmi egyenlétlenségek drasztikusan néveked-
tek, a gazdaségi tevékenységek gyors Gtemben
tolédtak el informalis irdnyba, az orosz gazdaség
Uj tulajdonosai dollarmillidrdokat sajtoltak ki az
orszagbdl, s az allam kiils¢ eladdsodottséga gyor-
san emelkedett. A visszafejl6dés” felé tartd fenn-
tarthatatlan pélya (Burawoy 1996) felrobbant az
1998-as pénziigyi vélsaggal.

A nemzetkozi elérelépés, s nem az allami
kapacitas az oka a FAK-orszagok szociodkonomiai
talpra alldsanak a krizis utan; a precedens nélkuli
olajar-emelkedés segitségével volt lehetséges a
novekedési itemfelgyorsitasa, a makrodkonomiai
stabilitds vagy az addssagallomény visszafizetése.
Az nyitott kérdés, hogy mennyire teszi lehetévé
a hosszan tartd magas olajar korszaka azt, hogy
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az ebbdl szarmazo tobbleterdforrasok segitségé-
vel szildrdabb intézményeket és erésebb dllamot
épitsenek. Az olajallamok tapasztalatai alapjan
a szakirodalom szerint az allam Ujjdszervezése
egybeesik az olajbevételek massziv felfutasaval,
az Uj intézmények valoszinlleg a nemzetkdzi
gazdasagi folyamatok kdzvetlen termékei, igy a
jovébeli visszaesési periodusokra igen érzéke-
nyek (Chaudry 1997; Karl 1997). Ezért a FAK 4ltal
bejart palydk, az intézményi kimenetek vagy a
gazdasagi teljesitmények a nemzetkdzi piaci erék
vagy a NPI-k dltal meghatdrozottak. Ugyanakkor
az er6s hazai tarsadalmi csoportok, mivel ezek
szintén e piacoktol figgenek, az allami szereplé-
ket nyomas ald helyezték, hogy az azok altal vég-
rehajtott valtoztatdsok a sajat kulonérdekeikkel
6sszhangban legyenek.

A FAK-orszégokkal ellentétben a tébbi KKE-
rezsim alapvet&en allam altal vezéreltnek tekint-
hetd. A tobbi 8 KKE-orszdg mkoddé allamot és
intézményrendszert 6rokolt a szocializmus id6-
szakabol, vagy képes volt azokat rovid id6 alatt
felépiteni. Ezért akarmilyen hasonléség is lehet
a baltiak és a FAK-orszagok kozoétt, harom fontos
aspektusban azért kilonbdznek. Az elsé, hogy
a neoliberalis balti rezsimek kialakuldsa tudatos
reformvélasztas eredménye volt. A gyors refor-
mok egy radikalisabb multtal vald szakitdsbol
és az allam és a partburokracia kordbbi ereje
forrdsai felszamolasanak o6hajabdl taplalkoz-
tak (Bunce 1999). A radikélis reformlépéseknek
imperializmusellenes felhangjai voltak. Mas-
részt, a ndmenklaturatél, azok intézményeitdl és
a téluk orokolt ipardgaktol valé megszabadulds
alapvetéen az orosz kisebbség (etnikum) mar-
gora vald kényszeritését jelentette. A kezdeti
reformokat nagyrészt az emigransok tervezték
meg és vezényelték le. A lett és észt privatiza-
cios megkozelités sokkal kevésbé volt hasznos a
hazai bennfentesek vagyongyarapodasara, mint
a FAK-orszagok gyakorlata. Az orosz etnikumhoz
tartozd munkavallalék tobbsége marginalizalo-
dott a hagyoményos iparagak leépulésével, til-
takozésaiknak a jogfosztottsdggal vették elejét.
A stratégiai fontossagu szektorokban a kdlfoldi
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befektetSket Udvozolték. A harmadik érv pedig
az, hogy a balti rezsimeket megfelel intézmé-
nyek tdmasztjak ald, amelyek inkdbb bizonyul-
nak rezisztensnek a nemzetkozi piaci erdkkel
szemben, mint a FAK orszagai. A makrostabilitas,
melynek a legmagasabb prioritdsa volt a gaz-
dasagi intézményi keretben, sokkal inkdbb a
szigord monetaris politika hatdsdnak tulajdo-
nithatd, mintsem a nyersanyagexport véletlen
kovetkezményének.

A nemzetkdzi és transznacionalis folyama-
tok dltal terelgetett balti dllamok kezdeti stra-
tégiai dontéseiktél véarhatd volt, hogy egyarant
maoddosulhatnak vagy megszildrdulhatnak. Mind
a szovjet gazdasédg, mind késébb az 1998-as
pénzlgyi valsdg a baltiakat keményebben érin-
tette, mint a KKE-orszagokat. Mégis, ezek a nem-
zeti krizisek megszilarditottak az elitek kezdeti
dontéseit, miszerint gyengiteni kell a kotédést
a kordbbi Szovjetunidval, és ezzel igazoltdk a
makrodkondmiai stabilitdst hangsulyozé poli-
tikdt. Meg kell hagyni, az Oroszorszdggal vald
gazdasagi kapcsolatok soha nem voltak teljesen
harmonikusak. Ironikus, hogy az elmult években
a baltiak, mint az orosz olaj, gaz és egyéb eréfor-
rasok tranzitutvonala, sokat profitéltak, vagy mint
feldolgozdipari termékek exportérei tértek vissza
a novekvé orosz piacra. Az elmult években a bal-
tiak latvanyos névekedési titemében valdszinlleg
részben szerepet jatszott az Oroszorszaggal vald
novekvd kereskedelmi volumen. Azaz Ujra csak
a nemzetkdzi tényezdk — ebben az esetben az
erételjes neoliberdlis politikai és policy haldzatok
— er6sitik meg a baltiak hazai valasztdsat, hiszen
a magas novekedési itemet a radikalis neolibera-
lizmus gyézelmeként interpretéljak.

A nemzetkdzi fejlemények még egy mddon
igazoljak a hazai politikai-stratégiai dontéseket a
rezsimvalasztassal kapcsolatban. A baltiak integ-
racidja a nemzetkdzi munkamegosztas also fer-
talydba a transznaciondlis tékét elsésorban olyan
beruhdzdsokban tette érdekeltté a régidban,
amelyek a rugalmas munkaerépiacok, azalacsony
bérek, a munkaerd védelmében vagy a munka-
feltételekben valé minimalis &llami beavatkozas



kiakndzasara iranyultak. A TNC-k preferencidi
Osszepasszolnak a balti neoliberdlis rezsimek-
kel és a minimalis (joléti) dllammal. Masfelél az
EU a csatlakozasi folyamaton keresztil a finom
korrektor szerepét toltdtte be a baltiak tulbuzgd
gazdasagi liberalizmusat illetéen. A kereskedelmi
korlatok Ujbol megjelentek, és a tarsadalmi és
demokratikus befogadés standardjai téma volt
a csatlakozési targyalasokon. Osszességében
mégis 6sszhangban voltak az EU prioritasai a bal-
tiak reformprioritasaival, s igy az EU-csatlakozés a
korai intézményi konfiguraciévélasztast és annak
fejlédését leginkabb behatérolt pélyara zérta be.

A balti orszdgokhoz hasonldan a szlovén piac-
gazdasadghoz vezeté pélya a reformerek tudatos
dontése alapjan az allami kapacitdsok mozgosi-
tdsaval valdsult meg. Mindazonaltal a dontések
igen kulonbozéek voltak. A szlovén atalakulds az
Osszes jelentésebb térsadalmi eré konszenzusan
nyugodott — munkavallalok, munkaltatok, szakér-
ték, fontosabb politikai partok —, ez a konszenzus
a neokorporatista testlletekben intézményesult.
Szlovénia a makrostabilitas biztositasara altala-
nos kereteket fogadott el, de a reformerek sza-
mara vildgossa valt, hogy ,ez dnmagaban nem
fogja a sikeres gazdasagi dtmenetet eldsegiteni’
(Lindstrom 2005: 23). A kereskedelemliberaliza-
Ciot és a privatizaciot csak fokozatosan valdsitot-
tdk meg, mikdzben a szlovén reformelit erésen
tdmaszkodott a hazai tarsadalmi erékre, a munka-
vallalokat is beleértve a privatizaciés folyamatba.
Csak nagyon vonakodva és csak fokozatosan
nyitottdk meg a gazdaségot a kulfoldi tulajdon
és ellendrzés eldtt, kulondsen a stratégiai szekto-
rokban, mint pl. a bankszektor.

Ez a gradualitasra épilé hazai ihletésd transz-
forméacios stratégia a legkedvezébb 6rokségre
épult a KKE-orszagokban. Nemcsak hogy Szlo-
vénia volt a leggazdagabb orszag a térségben,
de ¢ orokolte a legliberdlisabb, politikailag
és tarsadalmilag leginkdbb differencidlodott
szociodkondmiai  rendszert, koszonhetden a
jugoszlav reformkommunizmusnak. A véllalatok
viszonylagos flggetlenséget élveztek az allamtdl,
képesek voltak strl kereskedelmi és termelési

"

kapcsolatokat kiépiteni a nyugati piacokkal mar
joval az dtmenet eldtt. A szakszervezetek szin-
tén fuggetlenedtek az allamtél a 80-as években,
s kevéssé jatszottak transzmisszios, kozvetitd
funkciot, sok més régids orszaggal ellentétben
(Stanojevic  2003). Mindezen tényezék olyan
megvalésithato atalakulasi stratégidban kulmina-
|6dtak, amely széles kdrben magéban foglalta az
Osszes hazai tarsadalmi erdt.

Csakugy, mint a balti orszdgok esetében,
Szlovénia nemzetkdzi bedgyazddottsaga tobbé-
kevésbé igazolta a stratégiai dontéseket az dtme-
netet illetéen. Szlovénia csupan korlatozott FDI-
bedramlast fogadott az exportszektorokban — és
ezt meg is engedhette magdnak -, igy kontrol-
lalta a TNC-ktél vald figgést. Azokon a piacokon,
amelyeken a TNC-k mdkodnek — kdzép- vagy
magas képzettséget igénylé feldolgozdipari dga-
zatokban —, nincsenek kitéve a rovid tavu ciklikus
ingadozasoknak ugy, mint azok a piacok, melyek
munkaeré-intenziv javak vagy nyersanyagok
exportjara szakosodtak. A szlovének &ltal vélasz-
tott reformUt szintén kompatibilis az EU-s krité-
riumokkal. Néhdny esetben, ahol az EU eltéré
irdnyba tolta a dolgokat, Szlovénia elutasitotta az
egylttmUkodést, anélkil, hogy ezzel EU-s csatla-
kozasa kildtasait kockaztatta volna (Lindstrom és
Piroska 2007).

Végezetll a visegradiak rendszerei &ltal bejart
palydt vizsgalva — még ha tikrozi is valameny-
nyire a tudatos valasztast —, az kevésbé bizonyult
kézenfekvének, inkdbb szembesdl kihivasok-
kal, és ellentmondésos is mind a baltiak, mind
Szlovénia reformutjaihoz képest. Két aspektus
alapjan kulonitheté el a szlovén és a viseg-
radiak atalakuldsi stratégidja. Az elsé, hogy a
politikai elit altal vezérelt ,felGlrél jové refor-
mokra” vezethetd vissza a joléti &llam ebben a
csoportban, nem pedig egyfajta intézménye-
sitett neokorporatista jellegli egyeztetésekre
a tarsadalmi partnerek kozott. Masodsorban,
a hazai kapitalista csoportok helyett a kilfol-
diek jutottak dominéns poziciéba ezekben a
gazdasagokban. Mindkét kulonbség tukrozo-
dik a reformerek altal tett engedményekben,
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amelyeket meg kellett hozniuk az &tmenet
sordn tapasztalt bonyolult kihivdsok fényében,
vagyis nem tisztdn stratégiai dontések alapjan
alakultak a kimenetek. A visegradiak szocialista
orokségei nem voltak annyira kedvezéek, mint a
hasonlo szlovéneké. Ennek megfeleléen nagyon
is tudatdban voltak azoknak a tarsadalmi nehéz-
ségeknek, amelyek az dsszeomldssal és a piaci
reformokkal egyitt jottek. Mégsem fordulhattak
identitaspolitikdban gydkerezé megoldasok-
hoz, azaz a tarsadalom széles rétegei kulonbozé
jogainak megnyirbaldsa, s ezzel a tiltakozdsok
elfojtdsa nem volt jarhatd ut, nem ugy, mint a
baltiaknal. Ugyanakkor visszakoztak attél, hogy
intézményesitett tiltakozasi format kindljanak fel
a szakszervezeteknek vagy a reformok vesztese-
inek, mivel tartottak attél, hogy ezek a csopor-
tok blokkolndk a reformokat (Balcerowicz 1995).
Ehelyett olyan ad hoc jellegli kompenzacids
formakat kindltak fel, amelyek relative békez( és
célzott csomagok voltak, hogy meggydzzék az
ellenzéket (Vanhuysse 2006).

A nemzetkdzi tényezdk erésebben, de mas-
fajta modon fejtették ki hatdsukat a visegradiak
esetében, mint Szlovénidéban vagy a balti alla-
mokndl. Eredetileg Magyarorszag jart az élen a
kulfoldiek egész gazdasagra kiterjedd tulajdon-
szerzése el6segitésében. Ennek a privatizacios
stratégidnak az el6zménye a 80-as évek végére
felhalmozott jelentés mértékd kilsé eladdso-
dottsag volt. A tetemes mértékd addssdgszolga-
lat miatt Magyarorszag erésen figgott a kemény
valutdban érkezé pénzdramldsoktdl, ami az
exporton és a privatizacion keresztul realizalo-
dott. A mésik jelentés addssagallomanyt felhal-
mozo Lengyelorszagnak a rendszervaltds kezde-
tén bizonyos fokig kevésbé volt megkotve a keze
a reformdontések tekintetében (Greskovits és
Bohle 2001).9 Lengyelorszag hitelezéi nemzeti

® A harmadik kelet-eurépai nagy adds orszag
Jugoszldvia volt. Minthogy Szlovénia nem 6rokolt
ebbdl az adossaghdl, ezért a kezdeti reformok
kijelolésében ez nem korldtozta.

28 FORDULAT 1

kormanyok voltak, és nem maganpénzintéze-
tek, mint Magyarorszadg esetében. Rdadasul a
lengyeleknek sikertlt kiharcolniuk egy részleges
adossdgelengedést, igy Lengyelorszag kezdeti
reformvélasztasai bizonyos mértékben hasonli-
tottak Csehszlovakidéra (és késébb a Cseh és a
Szlovak Koztarsasadgéra). Csakugy, mint a két déli
szomszéd, Lengyelorszdg a kiinduldskor még
reménykedett a hazai tulajdon magas szintjének
fenntartdsdban a gazdasédgban. Ezek a ,nemzeti
kapitalizalodasi kisérletek” elbuktak, és a 90-es
évek masodik felétél kezdve mind a négy viseg-
radi orszadg egyre ndvekvé mértékben olyan
intézményi és gazdasagstratégiai keretekre épi-
tett, amelyek az FDI becsalogatdsdra irdnyultak
(Bohle 2002; Drahokoupil 2007; Shileds 2007).
Egyfelél az dtmenet veszteseinek fenyegetés-
ként érzékelt mivolta, masfeldl a kulfoldi befekte-
téknek a reformerek dltal tett engedményei rész-
ben magyaradzzak a visegradi rezsimek instabi-
labb természetét a tobbi KKE-orszaghoz képest.
A fentebbi érvek alapjan befogadd demokrati-
kus politizdlds esetében politikai stabilitds csak
a neoliberalizmusnak a védelmet biztosito joléti
rezsimbe valo bedgyazasaval érhetd el. Hason-
|6képp, az ipari termelés szinvonaldnak emelése
a KKE-ban — Szlovénia egyeduli esetének kivé-
telével — csak a kulfoldi befekteték bevonaséval
valésithaté meg békezl 6sztonzések felkinéla-
saval. De a térsadalom tagjainak és a gazdasagi
kulcsszerepléknek nyujtott védelem sok Uj prob-
lémat vetett fel. EI6szor is, nyomas ald helyezte
a kézponti koltségvetést, ami elébb vagy utébb
destabilizélta a gazdasdgot. Masodsorban, az
ipar és a tarsadalom ilyen tipusd bedgyazasi
kisérlete vezethet kdlcséndsen ellentmondasos
és tulzottan koltséges célok megfogalmazéasa-
hoz. A koltségvetési korlatokkal szembesulve,
ugy tlnik, a visegradiak egyre névekvé mérték-
ben kényszeriltek arra, hogy csokkentsék joléti
kiadasaikat a teljes kiaddson belll. Ezt tovabb-
gondolva a jolét novelésére forditott kiaddsok
mégsem tlinnek elégségesnek ahhoz, hogy a
piaccal szemben a tarsadalomnak megfeleld
védelmet nyUjtsanak (Shields 2007). Végezetdl,



ebben a kontextusban az EU egy tovabbi kor-
ldtozd tényezét testesit meg azdltal, hogy a
maastrichti kritériumok teljesitését irja el® sza-
mukra, amely végsé soron kulmindlédhat a tar-
sadalom kidgyazodésdban (piaci tarsadalom). A
visegradi orszagok jelenlegi hazai politikdja és
politikai irdnyelvei, ugy tlnik, az EU-nyomassal
egyltt hozzédjarulnak potencidlisan kevésbé sta-
bil és kevésbé demokratikus rendszerek felé valod
elmozdulashoz.

8. Konkldzio

Az Uj évezred kiuszobére véltozatos piaci tarsa-
dalmak valtottdk fel a kordbbi allamszocialista
politikai  gazdasdgokat  Kelet-Eurdpa-szerte.
Tanulmdnyunkban kisérletet tettink ennek a
valtozatossagnak a feltérképezésére és magyara-
zatdra. Hozzajaruldsunk a kelet-eurdpai kapitaliz-
musok irodalméhoz abban all, hogy empirikusan
megkilonboztetiink négyféle kapitalizmustipust
intézményi konfigurdcidjuk és teljesitménylk
szerint. Két altfpusdt azonositottuk egy olyan
rezsimnek, amely elsé pillantasra szamos jegyé-
vel megegyezik a neoliberdlis kapitalizmussal, a
washingtoni konszenzus domindns ideoldgiai
jegyeinek megfeleléen. Mind a balti allamok,
mind a FAK-tagok jol kdzelitik a rezidudlis joléti
dllamot a szigoru fiskdlis politikaval, amely jél
teljesit a makrodkondmiai stabilitds kritériumai
alapjan.

Ezzel szemben — noha kilonbozéképpen —
mind Szlovénia, mind a visegradi orszagokban
bedgyazott neoliberalizmus mUkodik (a fogalmat
lasd Ruggie 1982 és van Apeldoorn 2002). Szlové-
nidt erre a cimre neokorporatista intézményei és
békezi joléti szolgéltatasai kvalifikaljak. A visegradi
orszagok ezt ad hoc kompenzacidkon keresztul
valositjgk meg, azaz relative békez( — a vesztese-
ket és a neoliberdlis reformok ellenzit megcélzd
- csomagok formajéban. Tovabba olyan intézke-
dések és intézmények is szerepelnek ennél a cso-
portndl,amelyek a komplex export TNC-k termelési
egységei bevonasat célozzék szamos iparagban.

Ezek a rezsimek nemcsak jelenlegi intézmé-
nyi konfiguracidikban vagy teljesitményeikben,
hanem a bejért utakban is kilénbdznek egymas-
tol. Egy masik hozzajaruldsunk a kapitalista rend-
szerek kialakulasnak logikajara vonatkozé elem-
zési keret volt. Mivel a legtobb intézmény, amely
manapsag a kelet-eurdpai kapitalizmusokat jel-
lemzi, az &tmenet soran alakult ki, kulcsfontos-
sagu feladat az ezt alakito szereplék és tényezdk
azonositasa. A rezsimpalydk dontd magyardzé
véltozdi kettdsek. Egyfeldl az éllam &talakuldst
irdnyito képessége, valamint ennek aldrendelése
a piaci reformoknak, politikai stabilitdsnak, tarsa-
dalmi befogadésnak, demokratizéldsnak, ipari
atalakitasnak és makrodkondmiai stabilitdsnak —
illetve az allami kapacitasok hidnya, hogy meg-
valésitsa ezeket — bizonyul fontosnak. Masfeld|
az adott politikai-gazdasagi rezsim nemzetkozi
és transznaciondlis bedgyazottsaganak konkrét
formaja szintén jelentésséggel bir.

Mindezek miatt fontos megkulonboz-
tetni az alapvetéen allam &ltal vezérelt KKE-
neoliberalizmusokat és a direktebben vildgpiaci
orientéltsdgu FAK-varidnsokat, s a distinkcié jol
jelzi az dllamok kulonbozé mértékl kontrolljat
intézményeik és teljesitményltk felett. Ebbdl
a szempontbdl a baltiak és a FAK neoliberélis
kapitalizmusa, amely els¢ pillantdsra két vari-
ansa ugyannak a fentebb emlitett fajtdnak,
minéségileg kilénbdzének bizonyul. A FAK
neoliberalizmusa nagyban betudhaté a fokoza-
tos allami szerep meggyenguilésének, s igy igen
érzékeny a nemzetkozi eréforraspiacok ciklikus
ingadozésaira. Ezzel szemben az intézményi
szempontbol konszoliddlddott balti valtozatot
a reformerek tudatos valasztdsa alakitotta ki.
A nemzetkdzi tényezdk megerdsitik — inkabb,
mint kitermelik — ezeket a vélasztdsokat. Ugyan-
akkor a szlovén neokorporatizmus leginkabb
egy tudatos tarsadalmi és politikai dontést tik-
réz, amelyet megerdsitenek a transznaciondlis
és nemzetkdzi befolydsold tényezdk. Végezetl
a visegradiak bedgyazott neoliberalista ihletés(
rendszerei nagyban tukrézik azokat az elitek dltal
tett engedményeket és kompromisszumokat,
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melyeket inkdbb az dtmenet sordn tapasztalt
kihivasok generdltak, mintsem tudatosan felépi-
tett stratégidk. Nem aposztrofalhatok tisztan alt-
ruizmusként vagy szolidaritdsként a reformerek
dltal meghozott joléti intézkedések, azokat sok-
kalinkdbb a neoliberalis reformlépések kivéltotta
tdmeges tiltakozasoktol valod félelem motivalta.
Magyarorszagot kivéve a tébbi visegradi allam
csak azutdn valt bokezlibbé a kilfoldi befekte-
tékkel szemben, miutén a kezdeti nemzeti kapi-
talizalodasi kisérletek stratégidja elbukott.

A tanulmany harmadik hozzdjaruldsét abban
latjuk, hogy az szamos javaslatot kindl az egyes
rendszerek stabilitasi és sebezhetéségi potenci-
aljara. Ha helyesen jartunk el és a FAK-csoport
szorosan kapcsolodik az allam gyengeségéhez
és a nem csillapitott vildgpiaci befolydsokhoz,
akkor 6vatosaknak kell lenntink a jovét illetéen.
Most még nyitott kérdés, hogy a magas olajarak
hosszan tartd periédusa meddig biztositja ezen
orszagok szamaéra a szikséges eréforrasokat,
hogy stabilabb intézményrendszert vagy erés
allamot épitsenek ki.

Az dllam 3altal vezérelt neoliberdlis rezsimek
a Baltikumban, ugy tdnik, sokkal stabilabbak.
Képesek voltak koherens és megfelel§ intéz-
meényrendszert kialakitani, konszolidalva koran
meghozott tudatos valasztasaikat. Ugyanakkor
a tarsadalom nem valészind, hogy megkérdéje-
lezi ezt a kurzust, feltéve, hogy a demokratikus
jogokat csak fokozatosan terjesztik ki azokra, akik
nincsenek benne a horizontdlis elvtarsi viszony-
rendszeren alapuld nemzeti testben (Anderson
1991). A szlovén szisztéma hasonldan szildrdnak
tdnik, de pontosan ellentétes okok miatt. Mikdz-
ben nem kevésbé koherens és adekvat intéz-
ményrendszert épitett ki a korai stratégiavalasz-
tas tdmogatdsadnak biztositasara, ez utobbi tény-
legesen magédban foglalja a teljes térsadalmat
a legtagabb értelemben is. Eles ellentétben a
balti &llamokkal, ahol a politikai stabilitas fenn-
tartdsa a demokracia csorbuldsanak aran valdsul
meg, Szlovénidban ezt a megvitatott tarsadalmi
kompromisszumok tartjak fenn.
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Végul, de nem utolsésorban, a visegradi
orszadgok jovéje bizonytalan. Ezek a rendszerek
kolcsonosen ellentmondd célokkal és vondasok-
kal rendelkeznek — tarsadalmi bedgyazottsag,
befektetok becsdbitdsa és a makrodkonomiai
stabilitds sorozatos helyredllitdsa —, amelyek
finoman hangolt és Osszetett, a tarsadalmi
egyensulyra kényesen tgyelni kényszertlé cse-
lekvéseket kovetelnek meg. Az egyensulyra valo
torekvés bonyolult, kiléndsen az eur6zénahoz
torténd csatlakozés fényében. A kdzelmult ese-
ményei elérevetitik azt, hogy a visegradiaknak
szlikségik lehet a jelenlegi joléti rendszerek fel-
aldozasara, ha meg akarnak felelni a maastrichi
kritériumoknak. Ennek ara a novekvd politikai
instabilitds és az antiliberdlis politikdk eléreto-
rése lehet.

Végezetdl, irdsunk remélhetéleg kétségeket
is felvet modellek, mddszerek kritika nélkuli
alkalmazasi gyakorlata irdnt csakugy, mint a
KV-megkozelités KKE-orszdgokra vald alkal-
mazhatésdga irdnt. Azt is gondoljuk, hogy az
ezekhez hasonlé praktikak tébb problémat vet-
hetnek fel, mint amennyi érdemleges ismeretet,
kovetkeztetést generdinak. Ahol az intézmények
még csak alakulnak, semmint konszoliddltnak
tekinthetdk lennének, az olyan megkdzelitések
direkt adaptdldsa, amelyek konceptualizaldsi
kisérletek a konszolidélt intézményrendszer
véllalatok viselkedésére gyakorolt hatdsdnak
megragadasara, elhibdzott. Ahol a transznacio-
nélis és nemzetkdzi hatdsok befolydssal birnak
az intézményrendszerek kialakuldsara, indokolt
azok lehetséges és egymassal is Osszefliggd
hatdsainak szisztematikus tanulmanyozésa. Ahol
a kapitalizmus félperiferidlis jellegl, nem pedig
fejlett, hasonlo intézmények igen kilonbozd
kimeneteket generdlhatnak. Csak a fejlett kapi-
talista orszagok liberdlis intézményei és normadi
hasznosak a radikalis valtdsok mintaira. A vildg
kevésbé fejlett részeiben a neoliberalizmus
inkdbb okolhato a leginkdbb innovativ ipardgak
hanyatldsaért, mivel ezek az elsé dldozatai a fej-
lett rivalisokkal szembeni globdlis versenynek.

Forditotta: Berki Tamas
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1. TABLAZAT
Tarsadalmi befogadas

Jovedelem-

Jovedelemeloszlés

Egészség-

Allamhdztar-

e enlét- Ugyi koltés (a tasi  kiadds (a
Ier?ség, Gini (élfgg?ezssazgeagbéayggj/bo G%yP %-aban, GDP %-aban,
egyltthato 10% arnya)’ 2000-2003 2000-2003
(2002, %)" atlaga)® atlaga)’

Esztorszag 35 14,9 (2000) 40 356

Lettorszag 34 9,2 (2000) 33 357

Litvania 30 7,9 (2000) 41 31,7

Balti atlag 33 10,6 38 34,3

Csehorszag 25 5,2 (1996) 6,4 421

Magyarorszag 24 5,5(2002) 54 50,0

Lengyelorszag 31 8,6 (2002) 43 429

Szlovékia 31 6,7 (1996) 5,1 504

Visegradiak dtlaga 28 6,3/7,0" 53 46,4

Szlovénia 22 5,9 (1998) 7,0 48,1

Azerbajdzsan 38 9,7 (2001) 0,8 239

Kazahsztédn 32 7,5 (2003) 1,8 224

Oroszorszag 31 7,1 (2002) 3,5 35,1

FAK-4tlag 34 8,1 2,0 27,1

Forrés: 1. Eurostat az EU-tagokra, UNDP Human Development Report 2006 a FAK-orszagokra. 2. UNPD Human
Development Report 2006. 3. Transmonee Database, UNICEF 2006. 4. EBRD Transition Report 2005. 5.
A magasabb atlag Magyarorszagot és Lengyelorszagot tartalmazza, a cseh és a szlovak adatok az dtmenet jéval

kordbbi idészakabol szarmaznak, mint az lathato.
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2. TABLAZAT

A strukturak és az intézmények 6sszhatasa az FDI bedramlasara

Els¢ fazis: 1990-1995

Visegrad—4 Balti-3 FAK-3
Kindlati struktura + + _
Intézmények + - _

Az FDI-bedramlds min-

Az elsé beruhdzésok
a komplex ipardgak-

Nincs FDI a komplex

Nincs FDI a komplex

tai a feldolgozodiparban ban ipardgakban ipardgakban
Masodik fazis: 1995-t¢l

Kindlati struktura + - -

Intézmények + + -

Az FDI-bedramlas min-
tai a feldolgozdiparban

Az FDI gyors akku-
mulacidja a komplex
ipardgakban

FDI-bedramlas

a hagyomanyos
munkaintenziv szek-
torokba

Nincs FDI a komplex
ipardgakban
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3. TABLAZAT

Makrodkondmiai stabilitas

Allamhaztartasi Allamhéaztartési  adds- Fogyasztoi — arszin-
egyenleg (2000-2003, sagallomany (2003, a vonal (2000-2003,

az atlag GDP %-dban) GDP %-aban) éves valtozas)
Esztorszag +2,3 53 45
Lettorszag -2,1 134 2,3
Litvania -2,1 21,9 09
Balti atlag -0,6 13,5 2,6
Csehorszag 7,2 38,8 3,5
Magyarorszag -54 574 7.9
Lengyelorszag -34 453 58
Szlovékia -6,9 42,6 7,4
Visegradiak atlaga -5,7 459 6,2
Szlovénia -2,6 293 83
Azerbajdzsan -0,68 18,6 2,0
Kazahsztadn +1,3 12,1 9,1
Oroszorszag +2,0 324 19,3
FAK-atlag +0,9 21,0 10,1

Forrés: EBRD Transition Report.
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