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Ugy t(inik, a modern tarsadalom egyszer(ien nem
képes megszabadulni az elitkultdra vs. tdmegkul-
tura vitdtdl. Amikor mar kezdenénk ugy érezni,
hogy a mérleg nyelve végre megéllapodik vala-
mely oldalon, mindig érkezik egy tarajos hul-
ldm, amely Ujra felkorbécsolja az indulatokat, és
az acsarkodas, a vagdalkozas kezdddik eldlrél. A
harc sosem il el, a vita Ujra és Ujra fellangol. Ugy
ldtom, most is épp egy ilyen langold idészak kel-
|6s kdzepén jarunk, ezért éreztem Ugy, hogy talan
érdemes volna koruljarni ezt a kérdést — ledsni a
vita gyokeréhez, feltdrni mozgatorugoit, bejarni a
szakaszait, kdzelebbrél megvizsgalni a két oldal
alldspontjat. Erre teszek kisérletet a kovetkezd
néhany oldalon — megprébalom felsorakoztatni
a vissza-visszatérd pré és kontra érveket, bemu-
tatni az unasig hangoztatott vadakat és az izem-
biztosan érkezé ellenreakciokat.

Miutdn a felvet6dd kérdések elvélaszthatat-
lanok a kulturdlis javak technikai fejl¢dés 4ltal
lehetdvé valo sokszorosithatdsdganak kérdésétdl,
ezért elsé izben ezt a jelenséget, illetve ennek
hatdsait, valamint a sokszorositas kapcsan felve-
tédd problémdkat veszem gorcsé ald — Walter
Benjamin népszer( cikke alapjan. Ezek utdn
ratérek a két oldal dlldspontjdnak kifejtésére. A
témaval foglalkozd szerzék érveinek, véleményé-
nek bemutatdsan keresztil prébalom lépésrdl
lépésre felvazolni a két ellentétes nézépontot.
Kiindulépontként a frankfurti iskola képviseléinek
alldspontjat vélasztottam (ezen belll is alapve-
téen Adorno, illetve részben Horkheimer allitasait
veszem alapul), a cikk masodik részében ezzel 4lli-
tom szembe a tdmegkultirat ennél sokkal tole-
ransabb, alapvetéen liberdlis nézépontbdl szem-
1616 szerzék elgondoldsait. A befejezd részben
pedig — mintegy a vita tanulsaga-, aktualizalasa-
ként — réviden felvazolom sajat elképzelésemet,
amely valamilyen médon a két ellentétes nézé-
pont bizonyos elemeit prébalja elegyiteni, mégis
mindkettéhdz kritikusan viszonyul. Igyekszem
szamitasba venni a két mainstream alldspont
kikristalyosodasa 6ta eltelt meglehetésen hosszu
idét — beemelem az ennek nyoman relevanssa
valo Ujabb szempontokat, bemutatom, milyen

érvek/ellenérvek, mechanizmusok kapnak szere-
pet a mai, erésen megvaltozott kontextusban.
Induljunk ki tehdt Benjamin tanulmanyabol.
A szerzé alaptézise roviden ugy foglalhatod 6ssze,
hogy a 20. szézad rohamos technikai fejlédése
néhany évtized alatt gyokeresen felforgatta,
alapjaiban rengette meg a mualkotédsok vilagat,
illetve a kulturdlis szférat altaldban (Benjamin
1969). Az Uj technologidk révén lehetévé valt az
egyes mUalkotasok gyakorlatilag vég nélkuli sok-
szorosftasa, ami nyilvanvaldan rengeteg kérdést
vetett fel, szamos Uj probléméval allitotta szembe
a kulturakutatassal foglalkozd szocioldégusokat,
filozéfusokat, vagy a pusztan a mivészet sorsat
szivikon viseld, felelés polgérokat. A szerzé elé-
szor is kiemeli, hogy a tdmegtermelés hatédsara
elvész a mualkotas ,itt és most"-ja, ezzel eltlnik
valdédisaga, vagyis az nem lehet tébbé torténelmi
tanusag, nem lehet a materidlis maradanddsag,
a tradicio képviselje. Szertefoszlik a mualkotds
,aurdja’. A sokszorositas nyilvanvaléan megfosztja
az alkotast egyediségétdl, amivel egyidejlleg
el is szakitja azt meglévd kotelékeitdl, kiemeli
tradicidbeli bedgyazottsdgabdl. Hiszen egy m
elsé és eredeti értéke feltétlentl kultikus jellegu
- szertartdsokhoz, ritusokhoz koétédik, mitoszok-
kal fonddik 6ssze. Ezt most felvéltja a hitelesség
értéke — a mualkotés Uj, politikai megalapozast
nyer. Ezzel parhuzamosan — kidllithatésaga révén
- funkcidja is megvaltozik (ezt tdmasztjak alé a fil-
mek, fényképek esetében szinte kotelezévé vald
feliratok, képaldirdsok). Benjamin a film kapcsén
levezeti, hogyan idegenedik el mindezek hatd-
sara a mualkotds 6nnon kozonségétdl, hogyan
valik puszta termékké, kulturipari cikké a sokszo-
rosftott alkotds. A szinpadi szinésszel szemben
(aki az el6adas minden mozzanatat teljes sze-
mélyi jelenlétével dthatja) a filmcsillag pusztan
az apparatuson keresztll hat. Kozvetettsége
folytdn mindenféle interakcid elvész a kozonség-
gel, emellett az eszkdzok, kellékek szerepe révén
ember és anyag kozott szoros kapcsolat, ,egyutt-
mUkodés” alakul ki, ami tovabb erdsiti a fennalld
viszonyok materialista jellegét. Az utdmunkala-
tok, a vagas lehetésége nyoman a keltett illuzid
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is csupan masodlagossa valik, eltnik a ,szép 1at-
szat’, helyébe szétdaraboltsag, részteljesitmények
lépnek. A szinpadi szinész aurdjat felvaltja az Ures
és semmitmondd sztarkultusz.

Az eddig elmondottak mellett elengedhetet-
len a méasik oldal, vagyis a kdzoénség szemigyre
vétele is, hiszen e nagy ivU véltozésok természe-
tesen Sket sem hagytak érintetlentl. A technikai,
illetve az ennek kdszonhetd gazdasagi fejlédés
latvanyosan megndvelte az emberek szabadide-
jét, melynek hatédsara tdmeges igény lépett fel
a kultura irdnt. A végletekig kizsigerelt, agyon-
hajszolt tdmegek szérakozasra vagytak, illetve
illuzidkra, amit a hozzajuk térben és szellemileg
kozelebb hozott, mindenki szédmdéra elegendd
példanyban hozziférhetd kulturdlis javak elégit-
hettek ki. Az igények gyors ndvekedése azonban
nem jart egyltt a tehetségek szdmanak radi-
kélis emelkedésével, igy beindult a muivészek
témeges, politechnikai képzése, ami azonban
nyilvadnvaldan nem jar ugyanazon eredménnyel,
mint a tehetség és a szorgalom. Mindezek révén
megvaltozik a tdmegek és a mivészet viszonya
— mar nem létezik ellenérzott recepcid, elvész a
mualkotds tarsadalmi jelentésége, a végallomas
a kritikatlan konvencionalités. Ezzel a mU pusztan
az igényeket kielégité kulturipari termeékké valik,
mikdzben az alkotd is mindvégig tisztdban van
azzal, hogy & csak a piacra termel. Ezzel végleg
romba délnek a mavészrdl, illetve a mlvészetrdl
alkotott tradiciondlis elképzelések — ami az elem-
zett vita egyik sarokpontjédnak tekinthetd.

Benjamin kapcsan mar csak egyetlen mozza-
natra hivndm fel a figyelmet. A tanulmany végén
a szerz6 Osszeveti a filmet és a festményt, mint a
sokszorosithatd tdmegkultirat, illetve a tradicio-
nalis magaskulturat szimbolizald mUalkotastipu-
sokat. Arra a megallapitasra jut, hogy amig a fest-
mény (vagyis a magaskultira) kontemplaciora és
asszociaciora késztet, mély koncentraciot igényel,
melynek sordn a szemlélé egyenesen behatol a
mUbe és teljességgel elmertl abban, addig a film
(vagyis a tomegkultura) képeit nem tudjuk rogzi-
teni, hisz ezek folyamatosan peregnek a szemtink
elétt, igy szerepe, funkcidja nem is lehet mas,
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mint a puszta szérakoztatds, a befogadas nem
igényel egy csepp erdfeszitést sem. Ez a szem-
bedllitds azonban tdbb szempontbdl is vitathato,
és ezt a magaskultura-fetisizmus kritikusai meg is
teszik. Erre még visszatérek a dolgozat méasodik
felében, eldljaroban azonban éalljon itt néhany
a felvetédd kérdések kozul. Hogyan vethetlink
8ssze a percepcio alapjan egy statikus, illetve egy
dinamikus eszkozdkkel dolgozd mUvészeti dgat?
Milyen alapon nyilvanitjuk objektive jobbnak,
nem egyszerlien masnak az elmélyult koncentra-
Ciot és kontemplaciot, mint az egyének feltdulé-
sét, kikapcsolddasat? Ezen az alapon az én maso-
dikos temperaalkotdsaimat is minden kétséget
kizaréan jobbnak kellene tekintentnk barmely
Fellini-filmnél... Es ha mar Fellininél jarunk, nem
lenne idészer( Ujra dtgondolnunk azt a bizonyos
elmélydlést, az asszociativ hatdsokat? Mi a hely-
zet Tarr Béla legenddsan hosszan kitartott, elké-
pesztd képeivel? Nincs ma olyan kultdrsznob, aki
nem rajong ezekért ériletesen, de a benjamini
logika alapjan mégiscsak egy buta filmrél van szo.
(Tisztdban vagyok azzal, hogy ez igy egy kissé
demagodg, ezzel csak azt szeretném érzékeltetni,
mennyire karos és elhibdzott az effajta kategori-
kus télkezés, végérvényes tutimegmondas.)

De lassuk végre, milyen érveket sorakoztat
fel a tomegkultura-kritika nagyagyuja, Theodor
W. Adorno annak érdekében, hogy a sarba don-
golie és minden legitimacidjatol véglegesen
megfossza a tomegeknek oly kedves mivészeti
dgakat, kulturjavakat. A szerzé kdzponti fogalma
a kulturipar - tulajdonképpen minden felvetédd
problémat, minden anomdliat ehhez vezet vissza.
Abbdl indul ki, hogy a 20. szazad soran a techni-
kai fejlédés, a mualkotdsok sokszorosithatdsaga,
a kulturdlis javak irdnti tdmeges igény, kereslet
tulajdonképpen a gazdasagi dgak egyikévé deg-
radélta a muvészetet (legaldbbis annak egy jokora
szegmensét), kialakult egyfajta kulturipar, amely
vegytiszta gazdasagi logika alapjan, az ¢kono-
miai gépezet részeként, mechanikusan mukodik,
pusztan racionalis szempontokat tart szem elétt
— igy belathatatlan kovetkezményekkel jar. (Ezen
a ponton mdr érezhetjik is a frankfurti szellemet,



hiszen Adorno kiindulépontja nem sok eltérést
mutat a Benjamin kapcsan elmondottaktol.)

Az ipari jelleget olt6 kulttra egyik legszornybb
kovetkezménye a totdlis egységestlés (Adorno
1992). A sorozatgyartds magaval hozza a szab-
vanyositast, minden valddi, lényegi kilonb-
ség eltlinik az egyes alkotasok kdzott — melyek
gy mar nem is igazdn nevezheték alkotdsnak,
sokkal inkdbb helytdllé a termék megnevezés.
Vagyis univerzalizalédnak a kultdripar mecha-
nizmusai, és ezzel az egykori mUalkotasok vildga
sematikussa valik. Azzal, hogy a kultura teljesen
integrélédik a gazdasdgi rendszerbe, elvesziti
minden autonémidjat, a muUvészek, muUvészeti
agak elveszitik individualitasukat, a kultdra figgd
helyzetbe kerul, kiszolgaltatotté vélik mindenfajta
manipuldcionak, ami meghasonlast, regressziot,
a recepcid tompuldsat vonja maga utan. Ennek
taldn legérzékletesebb példdja a stilus kilrese-
dése. Mindaz, ami kordbban egy mU sava-borsa
volt, ami tokéletesen megkllonbdztette min-
den mas alkotdstél, ami az egyes mdalkotasok
jegydl szolgalt —, ezzel puszta esztétikai torvény-
szeriséggé, technikailag meghatarozott kozos
nevezévé valik. A ,mUvészek” bevalt eszkoztarral
dolgoznak, ,abbdl nagy baj nem lehet” alapon.
(Milyen szépek és tisztak lettek Budapesten is a
kettes metrd szép, Uj dllomasail)

Ez 4t is vezet bennlnket a szerzé egy Ujabb
téziséhez — a félmulveltség elméletéhez (Adorno
1998¢). A gazdasagi logika alapjan a hasznalati
értékkel szemben a kulturdlis szférdban is a cse-
reérték vélik meghatarozévd, ami a gazdasidghoz
hasonléan ebben az esetben is kilresedéshez,
eldologiasodashoz vezet — a munka termékéhez,
az 4ruhoz hasonlé médon a mlvészet terméke,
a mualkotés is fétisjelleget oOlt. Vagyis teljesen
elszakad nemcsak az azt létrehozé mUvésztél, de
attdl a kozonségtdl is, melynek épulésére, gyon
yorkodtetéséretulajdonképpen létrehozték. Ezzel
kitresedik mindaz, amit kordbban muveltségnek
neveztink, helyébe Adorno Uj fogalma, a félmd-
veltség lép. A piacnak aldvetett kultira természe-
tébdlfakaddan totdlis hatdsra tor, 6tvozni probalja

a mUvészetet és a szérakoztatast, ami a befogadd
egyének megcsufolasaval, becsapaséaval, lealacso-
nyitasaval egyenértékd, az érzékek tompuldsdhoz,
elbutitdshoz, az olcsdsédg kultuszahoz vezet. A
szorakozast a magasabb rendl eszmények kozé
emeli, valdjdban azonban lecsupaszitja az érzé-
keket, érzelmeket, megfosztja a mivészeti szférat
korabbi benséségességétdl. A kulttripar képes a
szépség, a boldogsag, a vagyak kielégulésének
latszatat kelteni, a mUvészet azonban mdar régen
nem az almok birodalma, nem kinal méltobb éle-
tet, nem elégiti ki a vagyakat, pusztan felvillantja
hamisan fénylé ékszereit, amelyek azonban valo-
jdban kifényesitett ipari fémforgacsok csupan.
Vagyis becsapja az embereket, hiszen szérako-
zasuk pusztdn a munkanap meghosszabbitédsa,
éppugy mechanizélt, mint az ipar més szektorai,
csak épp a kulturipar sokkal meggydzébben
dlcdzza ezt. Az igy kialakuld hamis percepcid,
hamis tudat hozza Iétre a félmUveltség kulturajat.
Ez egyértelmlen parhuzamba &llithatd a marxi
hamistudat-koncepcidval. Marx A német ideoldgia
c/md munkdjaban részletesen kifejti, hogyan valik
az uralkodd osztdly a materidlis mellett spiritudlis
értelemben is uralkodévd, hogyan tesznek szert
gyakorlatilag korldtlan hatalomra a szellemi eré-
forrdsok az emberi tudat f6lott is, melynek révén
az uralkodé gondolat az anyagi uralom kifejezé-
désévé redukdlédik, ezeket az elnyomd hatalmi
viszonyokat képezi le. Mivel azonban az uralkodd
osztaly széles bdzisra akar tdmaszkodni, ugy kell
megfogalmaznia ezeket a gondolatokat, hogy
azok az egész tarsadalom érdekében alléként
tlnjenek fel, vagyis meglehetésen elvont, 4lta-
lanos format kell Sltenitk. Ha jobban szemigyre
vesszik, ez az elképzelés remekul alkalmazhaté a
kulturipar kapcsan is, ezek a mechanizmusok ott
is joI makodnek. A kultdripart iranyitd, makod-
tetd réteg a fent bemutatott médon manipuldlja
az egyént, téveszmékbe ringatja, latszatok kozé
helyezi,amivel sajat szerepét, hatalmat legitimalja,
az emberi tudatot, a legbelsd, spiritudlis vildgot
azonban teljes mértékben eldologiasitja, a mavé-
szettdl, kulturatdl az individuumot végérvénye-
sen elidegeniti. Marxnal az egyetlen megoldas
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a forradalom, hiszen szerinte a tudatot csakis a
fenndllé viszonyok teljes felforgataséval lehet
felszabaditani. Ezt az adornoi vilagra alkalmazva
adadik, hogy a félmdveltség allapotabdl csakis a
kultdripar teljes szétzlzdsaval lehet kitdrni. Ezt a
gondolatmenetet a szerzd tobb tanulmanyiban
is kifejti.

A probléma gyokere ott ragadhaté meg, ami-
kor a mlvész termelévé, a kozonség, a befogadd
pedig fogyasztéva valik. A termeld kezében
mindenfajta viszonyban 6sszpontosul valami-
lyen mértékd, erésebb vagy gyengébb hatalom,
melynek révén befolydsolni, manipuldlni tudja a
befogadokat, vagyis képes a fennallé viszonyokat
Ugy alakitani, hogy a dolgok folydsa az ¢ érdeke-
inek kedvezzen, fenntartsa a rendszer totalitasat,
illetve legitimitdsat. Ezzel azonban a fogyaszté
kiszolgaltatottd, alavetetté valik a piac viszonyai-
nak, oly modon integralodik a rendszerbe, hogy
rovidesen elvesziti minden individualitdsat, auto-
nomidjat, figgésbe sullyed — a rendszer irdnyitd
mechanizmusai tartjak markukban. Vagyis ezzel
alapvetéen megvaltozik a mivészet percepcioja,
az arujelleg, a manipulécio, a butitds hatdsara az
izlés végleg kitresedik, a regredidlt mivészetfo-
gyaszté mar nem képes kritikai vizsgélatra, nem
tud relevans itéletet hozni, mar nem beszélhetink
tudatos recepciérol — ez pedig destruktivan hat
vissza magara a kulturdlis szféréra is. A reklam, az
ismétlés, illetve az utdnzas mechanizmusai hatal-
mukba keritik a kultUrafogyasztét, aki ezek utén
nem képes tobbé 6nalléd dontést hozni, szuverén
értékitéletet alkotni, izlése teljesen elsorvad. A
kultdripar azonban elfedi ezeket a viszonyokat,
a szUkségletek, vagyak kielégitésének latszatat
fenntartva 6rzi hatalmi pozici¢jat, amivel valoja-
ban az dltala nyujtott kulturipari termékek irdnt
teremt keresletet. Itt érkeziink el a cimben emli-
tett tyuk-tojas problematikdhoz, amely a cikk kdz-
ponti kérdésének tekinthetd. A két szembenalld
lldspont bemutatasaval épp az a célom, hogy
megvildgitsam ezt a kereslet-kindlat problémat.
A tdmegkultira adéz kritikusai tobbnyire azt az
dllaspontot valljgk, hogy a népszerd, szérakoztatd
kulturcikkek eredendden alacsonyabb renddek,
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ezért mindenképpen kivdnatos lenne eltln-
tetni a kultUra eme szegmensét, és biztositani a
magaskultira abszolit egyeduralmat. Adorno
alapjan harom f6 érvvel tdmaszthaté alé ez a fel-
fogés. A szerzé egyrészrél vitathatatlan tényként
kezeli a tdmegkultura esztétikai értelemben vett
alantassagat. Tanulmanyaival azt prébélja bebizo-
nyftani, hogy ezek az alkotasok semmilyen pozitiv
hatdst nem gyakorolnak az egyénre, nem okoz-
nak valédi katartikus élményt, pusztan rejtett ide-
ologiai tartalmakat sulykolnak — Barthes alapjan
ezek csak hétkdznapjaink populdris mitoldgidi,
elfedett jeloldk, melyeket megingathatatlannak
tetsz& gyokerezettséguk folytdn a tarsadalom
adottsagként elfogad, fel sem merdl ezek eset-
leges megkérdéjelezése (Barthes 1983). Adorno
masik gyakran hangoztatott érve a tdmegkultira
tarsadalomra gyakorolt rendkivil karos hatésa.
Az értékek szamuUzésével, a hamis tudat kialaki-
tdsdval, a tudatos manipulativ elbutitdssal, lelki
elnyomassal olyan tarsadalmi teret hoz létre,
amely szUkségszerlien 6&nndn bomlasdhoz, szét-
téredezéséhez, dekadencidhoz vezet. Mindezek-
hez harmadik érvként tarsul, hogy a kulturipar
termékei nyerészked® gazdasagi logika alapjan
jonnek létre, ami biztositja a termelé feltétlen
fennhatdsagat és ezzel fliggé, aldvetett helyzetbe
kényszeriti ezt a kulturdlis szegmenst.
Osszességében tehat a tbmegkultira o, butit
és nyomorba dont — esély sincs arra, hogy barmi-
féle értéket hozzon létre, pozitiv hatést gyakorol-
jon a tarsadalom tagjaira nézve. £z csak a bardo-
latlan, bargyy, agyatlan témegek ragdgumija, akik
nem latnak tovabb az orruknal, és provincializmu-
suk megakadalyozza Sket abban, hogy a kivana-
tosnak és értékesnek tekintett magaskultura szfé-
raiba belépjenek és ott elmélyllt koncentracio és
kontemplacio révén magasztos eszméket kdves-
senek. Vagyis a népszerd kultira eredendéen
rossz, ordogtdl vald, feltétlenul kivanatos lenne
ennek végérvényes Kkiiktatdsa, ha lehet, ne is
emlékezzen az emberiség, hogy barmikor is léte-
zett valami mds is, mint magaskulttra. A Colum-
bia vagy a Princeton katedrairdl bizonyéara nem
nehéz bekapcsolédni a magaskultira féaramdéba,



és onnan gdgos, felsébbséges attitliddel tdmadast inditani
a népnek oly kedves muvészeti dgak, kulturdlis javak ellen,
de lehet, hogy érdemes volna vetni egy pillantast a masik
oldalra is. Taldn az is megérne egy-két tanulmanyt, milyen
motivaciok, milyen mechanizmusok forditjdk emberek széles
tomegeit a népszerd, szérakoztatd kultura felé — vagyis mi
a valodi hajtoereje e 20. szazadi mechanizmusoknak? Vajon
elébb sziletett-e meg a faragatlan, igénytelen tomegek
kereslete a kulturipar alantas termékei irdnt, vagy esetleg a
legitimdacidjat biztosité uralkodd csoportok generdlnak
tudatosan olyan igényeket, amelyek kielégitésével totalisan
a fennhatésdguk ald vonhatjak e tdmegeket manipulativ
technikaik révén sajat céljaik elérése érdekében? Vagy eset-
leg mindkét allaspont hordoz némi igazsagtartalmat? A cikk
befejezd részében ezekre a kérdésekre prébalok valaszt adni,
de el&tte vesstink egy pillantast a tdmegkultura-kritika prog-
resszfv kritikdjara — vegyuk sorra, milyen érveket vetnek be a
masik oldal képviseldi.

Elséként Jurij Davidov A mdvészet és az elit cimd, 1975-ben
napvildgot latott konyvében kifejtett nézetei alapjan pro-
balom kordljarni, hogyan alakult ki a fentebb kifejtett,
keményvonalas elitaridanus mdvészetfelfogas, és ez milyen
szempontok alapjan bfrdlhatd, hol rejtéznek e koncepcid
tdmadhato, gyenge pontjai. A szerzé Nietzsche, Ortega és
Spengler munkassadgabdl vezeti le a témegkultira-elitkul-
tdra szembedllitast, illetve a tdmegkultdra karos, destruktiv
hatasairdl kialakult diskurzust. Bemutatja, hogyan viltja fel a
masodik vildghdbort utan a ,tomegek ldzadasa” elképzelést
egy Uj tipusu valsagkoncepcio, amely az Un. polgari kultiura
dekadencigjat teszi feleléssé az altalanos szellemi restség,
hanyatlds kialakuldséért. Ebben az idészakban vélik széles
korlen elfogadottd az az elgondolés, mely szerint a hatalom
modern képviseldi kulturdlis uralmukon keresztul probalnak
kozelebb férkézni a tdmegekhez, a mivészet, a kultlra igaba
hajtasaval, racionalizalaséval, ipari logika szerinti dtszervezé-
sével probaljdk a néppel szembeni autoritasukat érvényre
juttatni, illetve fenntartani. Az a mivész, gondolkodo, filozé-
fus azonban, aki ebben nem kivan részt venni, csak Ugy tudja
érvényre juttatni sajat allaspontjat, mlvészet-, illetve vildgfel-
fogasét, ha végérvényesen kivonul ebbdl az instrumentalis
rendszerbdl, és azzal totalisan szembehelyezkedve probélja
érvényesiteni sajat elképzeléseit. Ez pedig Davidov szerint
Uj tipusu elitarianus felfogashoz vezet, melynek legjelesebb
képviseli Adorno és a frankfurtiak. Ok tehat Ugy gondoljak,
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az ipari logika alapjan mikoddd mainstream kul-
turafelfogas nem vallalhato, ezért fel kell vele
vennitk a harcot. Ennek érdekében, ugy 1atjak,
teljesen ki kell vonulniuk a kultdriparbdl, annak
egyetlen mozzanataval sem vallalhatnak kozos-
séget, a mUvész csak akkor tolthet be valdban
emancipatorikus szerepet, ha végérvényesen
elszakad ettdl, és az éltala egyedul értékesnek,
felemelének tekintett magaskultira képvisele-
tének szenteli magat. Ez azonban nyilvanvaldan
nem csak a kultUripartdl, de annak célkézonsé-
gétdl, vagyis a tarsadalom széles rétegeitdl is
elidegeniti a mUvészt. Vagyis Adornoék szélsé-
séges fatalizmusa, autoném esztétizmusa szUk-
ségszerlien egyfajta térsadalmi kivilalldshoz,
dehumanizéciohoz vezet. Davidov ebben a moz-
zanatban fedezi fel a témegkultura-kritika tdmad-
hatd, gyenge pontjait. Nem tartja jarhatonak azt
az utat, amelyen a hamis szlkségletek, a hamis
tudat &ltal hatalmdba keritett tomeget Ugy pré-
baljdk kivonni a kulturipar elnyomd, manipulativ
uralma aldl, hogy koézben rendkivil éles, gégos,
fennhéjazo retorikéval birdljdk a tulajdonképpeni
elnyomottakat, és téluk is elfordulva, valdjdban
veltk is szembehelyezkedve a kivildlléd (vagy
inkdbb mindenkin feltlemelkedd) pozicidjabdl
probalnak kizdeni az altaluk kdrosnak tekintett
kultdripar, illetve tomegkultira ellen. A szerzé
remekdl illusztrdlia gondolatmenetét Thomas
Mann Doktor Faustuséval, melynek féh&se mind-
végig azért kizd, hogy kivonja a mivészetet az
uralom fennhatdsaga aldl, és szabad utat enged-
jen mUvészet és tarsadalom harmonikus egyutt-
muUkodésének, termékeny egymadsra hatdsanak.
Kezdetben ¢ is az adorndi uton indul el, vagyis
teljesen kivonul a térsadalombdl, és a tulajdon-
képpen abszolut 6ncélu esztétizmusnak szentel
életét. Hamarosan azonban rdébred arra, hogy
ez amod teljességgel elidegentiti az &t kordlvevd
egyénektdl, és ezzel tévltra jut, hiszen az ilyen
forman dehumanizalt mivészet sosem lesz képes
bevéltani valddi kildetését, vagyis az emberiség
emancipaciéjat. Hiszen (és ez mar egyértelmlen
Davidov dllitdsa) mdar maga a dehumanizacié
is eleve egy hamis dilemméra adott vélasz volt,
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mivel ez is egyértelmUen az egyén tékés altali
elidegenitésének terméke, ezért nem elsésorban
a tdmegkultdraval, hanem sokkal inkabb a kivaltd
okokkal kell szembeszallni, tehat elsésorban ezt
az elidegenedést, kilresedést kell mindenképp
feloldani, azaz a humanum és a muvészet téke
altali szétvélasztasat. Ez pedig semmiképpen sem
lehetséges a tdrsadalom tagjaitdl elszakadva,
illetve velik kimondottan szembehelyezkedve,
csakis az emberekkel, a kultrafogyasztokkal kar-
Oltve, az 6 szemiket felnyitva, hamis tudatukat,
figgd helyzetlket feloldva. Mar csak az a kérdés,
valéban célja volt-e Adornééknak a tomegek sze-
mének felnyitdsa, hamis tudatuk leleplezése, és
ezzel tulajdonképpeni felszabaditasuk - vagy a
frankfurtiak elitaridanus diskurzusa is beillesztheté
abba a logikdba, melyben az értelmiség aktudlis
poziciéjatol fuggden erésodik fel vagy csitul el
éppen a tdmegkultura-kritika.

Herber J. Gans épp ezt a logikat veszi szem-
Ggyre a populdris kultira - magas kultura
dichotémia vizsgalatakor (Gans 1998). Elképze-
lése szerint az elitaridnusok legfébb érve abban
all, hogy a népszer( kultira egyszerlien nem
felel meg a magaskultidra jo életrél kialakitott
mércéjének, ezért utasitja el gondolkodas nél-
kil az értelmiségi réteg a kultdripar minden
egyes megnyilvanuldsat. Gans szerint azonban
ez csupan a felszin, a mélyben valdjaban ennél
joval proézaibb magyarazatok huzédnak meg.
Ugy véli, hogy amig az osztély-, illetve a kulturdlis
tagolédas térésvonalai nagyjabdl egybeesnek,
az értelmiségi rétegeknek nincs miért aggdd-
niuk. Mivel a tekintély, a hatalom egyértelmUen
a magaskulturat védelmezdk oldalan all, ezzel
uralmukat, befolydsukat hosszd tévon biztosi-
tottnak tudhatjdk az élet minden dimenzidjaban.
A kultdripar kialakuldsaval azonban kezd &ssze-
mosédni a magas- és a tdmegkultura, elébbi-
ben egyre tobb szérakoztatd elem jelenik meg,
mig utébbi lassan atitatodik (ha elég felemas
maodokon is) a magaskultira fennkolt eszméivel.
A hatarvonal egyre homalyosabbd valik, ami az
értelmiség bebetonozott pozicidjdnak megren-
duléséhez vezet. A szerz6 szerint tulajdonképpen



ez a pozicidvesztés az, ami a tdmegkultura radi-
kalis kritikdjdhoz vezet. Hiszen ha az értelmiség
képes Ujra kialakitani magérdl azt a képet, hogy ¢
képviseli a valddi eszméket, valddi értékeket, nala
van az igazsag kulcsa, ezzel Ujra distinkciondlja
magat a széles tomegektd|, Ujra folébe helyez-
heti magat, vagyis visszaszerezheti elveszni l4tszd
tekintélyét. Az e logika mentén kialakitott tdmeg-
kultdra-kritikdjuk az aldbbi f& elvek, illetve érvek
alapjan irhato le. El¢szor is, a populdris kulturat
negativan kell értékelntink, hiszen azt kizarélag a
profitérdekek mozgatjék, teljesen kiveszett beldle
a mlvészet minden magasztossadga, mara a kultu-
ralis szféra kizarolag a nyers gazdasdagi racionalitds
alapjan szervezddik. Az alkotd egyszeri munkds
csupan, a befogadd kdzonség fogyasztdkbdl &ll,
az alkotds pedig szabvanyositott termékké deg-
radalédik. Ebben a kérnyezetben pedig valéban
egyedul a profit lehet a rendszer mozgatorugodja.
Igen dm, de ez az elgondolds nagyon sok kérdést
hagy figyelmen kivil. Megfeledkezik arrél, hogy a
magaskultirdban éppugy megjelenik a verseny,
ahogyan a népszerl kultura vildgdban - elég
csak a kalonbozé galéridkra, folyoiratokra gon-
dolnunk. Masrészrél a tomegkultira is nagyban
differencialt, ezért vele kapcsolatban sem sze-
rencsés a nagy fv(, totdlis instancidk kinyilatkoz-
tatdsa. S6t arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy a tdmegkultura éppugy hordozhat értéket,
miként az elit kultdraja, illetéleg bizonyos esetek-
ben a magaskultura képviseléi éppugy rékény-
szerlinek a kompromisszumokra, mint a tdmeg-
mUvészek. A masodik elészeretettel hangoztatott
érv azt hangsulyozza, hogy az 6sszemosddassal,
dtemelésekkel a tomegkultira lealacsonyitja a
magaskulturat. Ezt azonban nem kdnnyU logikus
érveléssel aldtdmasztani, hiszen miért kellene egy
magasztos eszmének feltétlentl devalvalodnia
kizérolag amiatt, hogy az a populdris szférdban is
megjelenik. Ezéppenséggel azadott eszme érték-
allésdgat, ezéltal valddisdgat vonna kétségbe. Az
is népszer( kritikai alldspontnak tekinthetd, hogy
a tdmegkultira negativ hatdst gyakorol sajat
kozonségére, illetve szélesebb értelemben véve
az egész tarsadalomra is. Atomizalja a k6zdsséget,

erkolcsi elszigeteltséget eredményez, eltompitja
az érzékeket, elkényelmesiti a befogaddt, elide-
geniti a személyes élményektdl, és mindezek
révén a civilizacié minéségi hanyatlasdhoz vezet.
Gans ezzel szemben azzal érvel, hogy mindeze-
kért a valoban kéros hatasokért nem a populdris
kultdra, hanem a kortilmények tehetok feleléssé,
a tomegkultira pusztan felerésiti ezeket. Szerinte
semmi sem bizonyitja a kultdripar kozvetlen kar-
tékonysagat. Elismeri ugyan a tdmegkultira bizo-
nyos vitathatatlan negativumait, de szerinte ezek
nem Ossztarsadalmi szinten, csupan egyes egyé-
nek esetében jutnak érvényre, vagyis ebbdl nem
célszerl messzemend, éltalanos kovetkeztetése-
ket levonni.Vagyis a szerzd a tdmegkultdra-kritika
érveit sorra megcéfolva (vagy legaldbbis megin-
gatva) igyekszik igazolni sajat allaspontjat, mely
szerint ez a kritika minden esetben az értelmiség,
illetve maga a muvészvilag felél érkezik, melynek
legfébb motivacidja az elkeseredett pozicidféltés.
Pusztan meggyengult hatalmukat, legitimacioju-
kat probaljak helyredllitani azzal, hogy magukat,
illetve az éltaluk képviselt eszméket, értékeket
magasabb rendlként tintetik fel, mig a popularis
kulturat abszolut rosszként, kartékony hatasuként
allitjak be.

Az eddig elmondottakkal parhuzamosan
Hermann Istvan is abbol indul ki, hogy a modern
tarsadalom anomalidit (mint példaul a tomegek
kulturgjanak kitresedését) mar nagyon sokan
felismerik, azonban nagyon kevesen prébélnak
ledsni e problémdék gyokeréig, nagyon kevesen
tesznek kisérletet a mélyben rejlé okok feltarasara,
holott szerinte épp ez adhatnd meg a megoldas
kulcsét (Hermann 1974). Ezért & megkisérli ezen
okok megvilagitasat, melynek sordn arra jut, hogy
alegfébb problémék alapja a kultuszok kialakuladsa
és elterjedése. Horkheimer nyomdokain haladva
kifejti, hogy a modern ipari tdrsadalom valdjaban
a célként megjelend eszkodzok tarsadalma, vagyis
a kultarat méra kultuszok valtottak fel. Ezek tehat
alszikségletek, melyek olyan intézményeket hiv-
nak életre, amelyek Uj szlikségleteket termelnek,
melyek azonban méar nem rendelkeznek valds
hasznalati értékkel. Vegylk észre, hogy ezzel Ujra
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eljutottunk a gazdasag-kultura dialektikdjahoz, melyben a
pozitiv, az értéket képviseld kultlra a hasznalati értéken, mig
az instrumentalis, raciondlis gazdasagi szféra a csereértéken
alapul. Azzal tehat, hogy a kulturdlis szegmens esetében is
a csereérték valik meghatdrozéva, a gazdasaghoz hasonldan
itt is teljes kiliresedésnek, értékvesztésnek, elidegenedésnek
lehetlink tandi. Az igy |étrejové imaginarius szférakban elural-
kodnak a strukturalizmus és az antihumanizmus eszméi, igy
a mUvészeteket is dthatja a konformizmus, az irdnyithatdsag.
Hermann Ugy véli, az elidegenedés modern forméja a luxus-
ban valo elidegenedés, illetve ehhez tarsul a monopolkapi-
talizmus kulturdjanak integrativ jellege’, melyek egyuttesen
az egyén kulturdlis kifosztottsdgahoz vezetnek. Elvesziti
autonom szubsztancidjat, puszta fogyasztova, egyszerd kon-
zumemberré vélik. Mindent 4that a totdlis konformizmus,
amivel épp a modern mivészet eredeti célja vész el — a tar-
sadalomkritika, az emancipacié. Vagyis a mivészet mar nem
folytat parbeszédet a valdsdggal, ehelyett fliggé helyzetbe
kerdl, a realitds aldvetettjévé valik. Emiatt nem képes tobbé
programot adni, épp az ellenkezéjébe fordul &t — program-
talan, elvont sévargas lesz csupan. Ezt a kilresedést nevezi
Hermann kulturdlis elnyomorodésnak, amelyben a korabbi
értékek devalvélédnak, a katarzis az egyéntél egyre tédvolabb
kertl. A szerzé épp ezért nem tartja j6 megoldasnak a frank-
furtiak altal kinalt utat. Ugy véli, ez csupan romantikus laza-
dés, nem tobb puszta kritikai attitidnél, egyszerd vélsagfilo-
z6fia, ezért nem képes tUlmutatni a rendszer birdlatan. Ebbdl
kifolyolag nem is lehet sikeresen &tvinni a gyakorlatba, ezért
Uj orientdciora van szlkség. Le kell sni a problémak gydke-
réig, majd a mélyben rejlé okok feltarasa utan valddi, jarhato
utakat kell keresni, melyek tényleges megoldashoz vezethet-
nek. Hermann az anomdlidk alapveté okat abban Véli felfe-
dezni, hogy az emberi élet minden mozzanata (az érzelmek,
a gondolatok, a szexualitds, az egyéniség, a csalad, a maveé-
szet stb.) amortizacionak indult, melynek a téke (ti. a kapita-
lizmus, a rendszer, a kizsékmanyolds) a legfébb mozgatdja,
irdnyitdja. Ez leépiti az ember autonomiajat, és lassan min-
den a téke fennhatdsaga ala kerll. Minden az uralmon lévék
szolgdlataba &ll, az élet minden szegmense (igy a kultdra is)

! Ezalatt azt a tendenciat értem, melynek soran a felhalmozott érté-
kek integrélodnak a tarsadalom szévetébe, és igy Iétrejon egy olyan
totdlis szellemi massza, amelyben minden elem helyet kap, igy azon-
ban valdjdban nem marad benne semmi — semmi értékes.
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termel&kre és fogyasztdkra oszlik. Tehdt Hermann
szerint a kulturipar, a tdmegkultira nem kivaltd
ok, pusztdn tlnet. A fenndlld helytelen hatalmi
viszonyok tlnete, ezért tehat nem a popularis
kultdra ellen kell hadat tGizenni, mint azt Adornoék
tették, hanem a kartékony kortlmények, a min-
dent 4thato piaci logika, a pusztan a csereértéken
alapulé viszonyok ellen.

De akkor lassuk, mire is jutottunk! Mi volt
elébb: a tdmegek soha ki nem merdld igénye a
populdris kultdra kindlta hamis kultdrjavakirant,
vagy inkdbb a témeges kulturipar altal felkinalt
szlkségletkielégités? Véleményem szerint ez a
kérdés a mai napig elddntetlen maradt, aminek
az az oka, hogy tulajdonképpen a kérdés ilyen
formaban megvélaszolhatatlan. A két folyamat
olyannyira 6sszefligg egymadssal, hogy egysze-
rlen lehetetlen 6ket egymastdl teljesen izoldlt
maodon kezelni. Valé igaz, hogy az ipari logika
alapjan mukodd kultura bizonyos értékeket
elveszitett, a tdmegesedés hatdsara valdban
végbement egyfajta egyszerlisédés, egysége-
sUlés, sematizdlds — legaldbbis a tomegkultira
bizonyos szegmenseiben. Azonban semmi-
képp nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
a populdris kultdra is nagyban differencialt,
vagyis semmiképpen sem tekinthetéek meg-
alapozottnak a tdmegkultira egészére vonat-
kozo, altaldanos, hiperbolikus megallapitasok.
Ezenkivil azt sem hagyhatjuk ki vizsgaloddsa-
inkbdl, hogy vajon milyen folyamatok, mecha-
nizmusok, illetve milyen viszonyok vezettek
el a népszerl kultira mai forméjadhoz. Vagyis
nem tekinthetlnk el a kapitalista rendszer-
ben érvényre jutd uralmi viszonyok, illetve az
instrumentalis, racionalis logika alapjan meg-
szervez8dd piaci mechanizmusok feltérképe-
7ését8l, hiszen ezek mara totdlisan atszétték a
kulturdlis szférat is. Tehat véleményem szerint
a két nézet egyszerre jut érvényre, a két folya-
mat egymassal parhuzamosan fejlédik, koztuk
folyamatos az (kétirdnyu) interakcio, tulajdon-
képpen oda-vissza hatnak egymasra, kdlcsono-
sen generdljak egymast, feltehetéen egyik sem
mukodhetne a masik nélkal.

Nem szeretnék alszentnek tlnni, én magam
sem vagyok megelégedve a 21. szazad kulturalis
kozegével, viszonyival, termékeivel. S6t példaul
a magyar kulturdlis életet, illetve a magyarok
kulturdlis szokasait a legtdbb esetben kimon-
dottan duhitének és kiabranditonak tartom.
Sokszor kifejezetten zavar és felhdborit, amit a
kultdripar termel&i prébalnak lenyomni a tor-
kunkon. E termékek zome valdban Ures és tar-
talmatlan, k6zénséges — nem ©szténdz tovabbi
elmélyulésre, nem gondolkodtat el, és semmiféle
hozzdadott értéket nem képvisel a kikapcsolo-
dashoz, szérakoztatdshoz képest. De egyrészrol
nem gondolom azt, hogy barmilyen probléma
lenne a,puszta szérakoztatassal”— az ember nem
feltétlenll vagyik minden atdolgozott nap utan
egy-egy Kurtdg-estre, szerintem egyaltaldn nem
ordogtdl vald, ha néha bell egy moziba az épp
aktudlis francia romantikus komédidra. Masrészrol
pedig azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, milyen
mozgatorugok élinak annak hatterében, hogy a
legszélesebb témegek épp ezekre az Ures, bar-
gyy, semmitmondd kultirtermékekre vagynak.
Egyaltalan kik alkotjak e tomegeket, kik azok, akik
ezeket az igényeket kielégitik, és ezzel szemben
kik azok, akik viszont a sok magaskulttra-élvezet-
tél elgémberedett nyakkal mar nem is képesek
Jenézni” e tomegek kozé, ahol esetleg szembe-
stlhetnének a hattérben meghtzédd mozga-
térugokkal, a mélyben rejlé, elfedett okokkal és
magyarazatokkal is.

A felszint kissé megkapargatva két egyi-
dejlleg haté mechanizmust fedezhetlink fel.
Egyrészrél nagyon is tudatos dontések allnak
a hattérben. Egyfajta manipulacié zajlik, mely-
nek sordn nagy befolydssal bird térsadalmi
csoportok (itt elsésorban a média-, illetve az
Uzleti elitre gondolok, akik azonban teljesség-
gel 6sszefonddnak egyéb befolydsos rétegek-
kel) kisajatitanak egy teljes kulturdlis szférdt —
jelen esetben a tdmegkultura szférajat —, tota-
lis kontrollt szereznek felette, és ilyen mdédon
teljes mértékben sajat céljaiknak rendelik azt
ald. Nem csak a kibocsatott termékeket tart-
jak tokéletesen ellenérzésuk alatt, de ezdltal
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képesek a felmerlld igényeket is befolyasolni.
Gyakorlatilag ¢k hatdrozzak meg, 6k general-
jak a tarsadalom széles rétegeinek szUkségle-
teit. Az igényeket, vagyakat kilresitve, illetve
alacsony szinvonalon tartva biztositjak, hogy
e szUkségletek kénnyedén és folyamatosan
kielégithetSek legyenek, ezzel pedig létrehoz-
nak egy olyan tdmegbazist, amelyet ezek utan
marionettbabuként, sajat érdekeiknek megfe-
lel6éen mozgathatnak, irdnyithatnak.

Masrészrél azt sem hagyhatjuk figyelmen kivdl,
hogy ezzel a szféraval ,szemben” tovébbra is léte-
zikaz un.magaskultdra vildga, legaldbbis bizonyos
rétegek foggal, korommel kizdenek e hasadas
|atszatanak életben tartasaért, keményen dolgoz-
nak azon, hogy ez a,szembenéllas” folyamatosan
érzékelhetd és fenntarthaté legyen. A sajat magét
értelmiségként meghatdrozo réteg altal mozgas-
ban tartott mechanizmusok tokéletesen illesz-
kednek a kései kapitalizmus altalanos (tarsadalmi,
gazdaségi, politikai) strukturéiba. Vagyis bizonyos
rétegek (esetiinkben az,értelmiség’) privatizalnak
egy alrendszert (itt a magaskulturét), amelybdl
bizonyos rétegeket teljességgel kirekesztenek.
Jelen esetben e kirekesztett csoportokat els6-
sorban a munkassag, illetve az alsé kdzéposztaly
alkotja. A magaskultira muveléi és élvezdi olyan
nyelvet hasznalnak, annyira zart diskurzust ala-
kitanak ki, amelybe ezek a rétegek egyszertien
nem képesek bekapcsolddni. fgy szamukra sok
esetben nem is marad mas, mint az értelmiség
altal olyannyira kdrhoztatott témegkultura élve-
zete (esetleg a totdlis apdtia). Ezzel tehdt |étrejon
egy olyan distinkcid, amely mesterségesen tavol-
sagot tart az egyes tarsadalmi csoportok kozott,
és az 4tjaras legaldbb annyira ellehetetlentl, mint
a gazdasagi, egzisztencidlis torésvonalak men-
tén elktlonuld rétegek kozotti mozgés. Vagyis
a kulturdlis szférdban mUikédé mechanizmusok
semmivel sem tekintheték kevésbé elnyomd-
nak, kizsdkmanyoldnak, mint a kapitalista tar-
sadalmi berendezkedés egyéb alrendszereiben
7ajlo folyamatok. Elég csak a magyar filmszemle
legutébbi termésére vetniink egy pillantast. Friss
diplomas, fiatal filmeseink ontjadk magukbdl azon
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darabokat, melyek csak egy nagyon szUik réteget
szolitanak meg, és szinte teljességgel befogad-
hatatlanok, értelmezhetetlenek mindenki mas
szamdra. Nincs atjards a MUvész és a multiplex
kozott. SOt egyre gyakrabban sziletnek olyan
alkotdsok, melyekben az értelmiség az értelmi-
ség elé tarja, mennyire Ures és kdzonséges a szé-
les tomegek életvildga, mennyire szanalmas és
értéktelen a nekik szolo tomegkultira egésze. Ez
az attitdd azonban szamos — mordlis, tarsadalmi,
etikai — kérdést, problémdt vet fel (melyeket
nagyon érzékletesen fest le példaul Francis Veber
lassan évtizedes szindarabja, illetve a beldle
készilt film, a Dilisek vacsordja). Miért gondoljak
a magaskulturat fetisizalok, hogy ez a hozzaallas
barmilyen szempontbdl is elérevisz? Adornoék
nagyon hasonlé gégje moégott még ott munkalt
az emancipdcié szandéka — ha nem is feltétlentl
a legjobb eszkdzokkel kdzelitettek ehhez. Ez mara
teljesen kikopott — maradt a gég, a becsmérlés,
az elutasitds, és ezdltal a magaskultira 6ncély,
kirekeszté, elnyomd jellege.

Miel&tt azonban mi magunk is totdlis apatidba
zuhannank a kései kapitalizmus minden létszférat
athato repressziv mechanizmusai lattan, vessink
egy ropke pillantdst napjaink egy rendkivil elé-
remutato, progressziv, nagyon biztatd tendenci-
djara. Itt a public art néven 6sszegezhetd irdny-
zatokra gondolok, melyek alapjaiban rengethetik
meg ezeket a megcsontosodott, kirekesztd struk-
turédkat.

A public art kialakuldsa tulajdonképpen az épi-
tészet, illetve a varosrendezés reakcidja volt a fen-
tebbbemutatottproblémakra,mechanizmusokra.
Az egyetemrd| kikerlt friss, tevékeny, idealista
épitészhallgatok hamar megérezték, hogy a kései
kapitalizmus elnyomo, kizsdkmanyold struktirai a
varosképekben éppugy leképezédnek, mint a tar-
sadalom egyéb szférdiban. A kozterek ugyanolyan
izoldlt egységekre szakadnak, mint a magas- és
tomegkultira kategoridi. A tdomeg vs. elit hasa-
das ugyanugy leképezddik a gettok vs. kilvaros,
belvaros, vonzéaskdrzet dichotémidban — nincs



»Ko6zdsségi miivészet (public art): GyUjtéfogalom,
olyan munkdk leirdsdra vonatkozik, melyek meg-
bizdsa akaddlymentes hozzdférésd nyilvdnos tert-
letekre sz6l. A ~ az dllami tdmogatdsok f6 teriiletét
képezi a nyugati orszdgokban. Legtdgabb értelmé-
ben minden olyan mUvészeti gyakorlatra vonatkozik,
amely kivil esik a mizeumok és galéridk fizikai terein
és konvencidin. A ~ a kbzénség demokratikusabb
hozzdférését feltételezi a mdivészeti produktumok-
hoz. A kbz6nség egy differencidlt és tdgabb csoportot
jelent a ~ esetében, mint a muzeumok hagyomdnyos
mdvészetfogyaszto rétege. A helyspecifikus terminus is
haszndlatos a public art fogalom kapcsdn mind egy
meghatdrozott helyszinre tervezett installdcidra, mind
az olyan mdivészetre, mely a helyszinnek magdnak az
elgondoldsa. A legtébb nyilvdnos tér vdrosi tér, mely-
ben szobrdszatitdrgy, murdlis alkotds, integrdlt design,
azaz utcabutor vagy kbvezet képezi a ~ tdrgykorét. Az
un. ,antiemlékmdvek” is ebbe a kategdridba tartoz-
nak, mint példdul az elektronikus feliratokat megjele-
nité tabldkra tervezett szévegek (Jenny Holzer munkdi
emblematikus példaként emlithetéek), a kivetitések
kozteriileten levé épliletek fellileteire, performanszok,
melyek mind kritikai beavatkozdst (intervenciot) vald-
sitanak meg a nyilvdnos térben. Joseph Beuys szocidilis
plasztikdja is ~-nek mindstil. A ~ ipari vagy szocidlisan
nehezebb helyzetli kérnyezetben rezidenciaprogram
keretében dolgozé miivészek kézdsségi projektjeit is
magdban foglalhatja, melyek a nyugati orszdgokban
a hatvanas évek végétél jelentek meg. Olyan kbz6sségi
falfestmények is ~nek mindstlnek, melyek a kilénféle
kisebbségek, igy a feketék, a nék stb. liberalizdcics
tdrekvéseit szolgdltdk, minthogy hangot adtak a kul-
turdlis termelésbdl kirekesztett csoportok szdmdra.
Ezek a mozgalmak képezik az alapjdt a new genre
public artnak nevezett politikailag elktelezett mdveé-
szetnek, mely a ~ egyik oldaldgaként értelmezdédik.”
(http://www.intermedia.c3.hu/pst/public.html)

atjards az egyes szigetek kozott, minden érint-
kezés megszlinik az eltéré kdzegek lakdi kozott.
Ennek azonban hosszu tdvon az lesz a kovet-
kezménye, hogy gyakorlatilag teljesen elttinik a
koztér, ezek utén legfeljebb félnyilvdnos térfor-
makrol beszélhetiink. Ez azonban azt a veszélyt is
magdban rejti, hogy lassanként teljesen visszaszo-
rul a kozgondolkodas — lassan mar mindenki kiza-
rélag egyéni kategoridkban - leginkdbb 6nmaga-
ban — gondolkodik. Vagyis a privatizacié leitmotfja
ebben a szférdban is totalisan eluralkodik. Ezekre a
valéban nagyon ijeszté tendencidkra eszméltek ra
az épitészet lelkes fiataljai, és strgésen el is kezd-
ték kutatni a kivezetd utakat. Ez vezetett el a koztér
jelentdségének Ujrafelfedezéséig, majd kilépve az
épitészet szlikebb diskurzusabol, ezek a torekvé-
sek, ez az Ujfajta gondolkoddsmadd, attitlid hama-
rosan gyokeret vert szamos mas mivészeti dgban
is — fgy alakult ki az un. koztéri mdvészet, amely
tehat ernyd ald szervezi azokat a kortars mivészeti
irdnyzatokat, melyek zaszlajukra tlzték, hogy kiz-
deni fognak a fentebb bemutatott kirekeszté ten-
dencidk ellen, és ezzel a mUvészetet, a kulturat, és
igy kdzvetve a térsadalmat megprobaljk Ujra egy
sokkal egalitariusabb, demokratikusabb, kommu-
nikativ irdnyba mozditani. (Ez a mozzanat nagyon
érzékletesen utal vissza a frankfurti iskolan belUli
térésvonalra, hiszen a habermasi generaciénak
épp ez, vagyis a kommunikacioban rejl6 lehet&sé-
gek, az emancipatorikus potencidl hangsulyozasa
volt a vdlasza Adornéék totdlis reményvesztésére
és igy a kizarolag a magaskulturat befogadd atti-
tldjére) E mdlvészek legfébb torekvése, hogy
végre ténylegesen a kdzodnség, a nyilvanossag
megélt valdsagat kozvetitsék, és ezzel tarsadalmi,
politikai részvételre buzditsanak. Megkérdéjelez-
hetetlenll valljdk, hogy az érdeklédés, a részvé-
tel igenis megteremthet — ezzel 6sszhangban a
mUvészet motorjanak egyértelmden a kdzoénség
feldli visszacsatolast tekintik —, &lljon az a kozon-
ség barmely tarsadalmi csoportokboll Igy valik
mUvészetk abszolut helyspecifikussd, kontextus-
fuggdvé. Egyre nagyobb szerepet kapnak az un.
galéridn kivdli akciok, ami nyilvanvaldan nagy-
sagrendekkel differencidltabb hozzaférést tesz



lehetévé, és ezzel megteremti egy valéban
demokratikus, abszolut befogadd, liberdlis miveé-
szetfelfogés lehetdségét. Igy otvozédik ezekben
a torekvésekben a kritikaisag, a kozdsségiség és
az ellendllds — és jon létre egy politikailag sokkal
inkabb elkotelezett, tarsadalmi felelésséget véllalo,
moralis szempontokat is érvényre juttaté miveé-
szeti kézeg, amely mdar nem gondolkodik olyan
merev dichotomidkban, mint az éles elitkultdra-
tomegkultura elhatérolas.

E cikkben azt prébaltam kordljarni, hogyan
lehetne végre eldonteni az évtizedek 6ta hizodd
elitkultdra vs. tdmegkultdra vitat. Mindkét oldal
érveinek, dllaspontjdnak felsorakoztatésaval felva-
zoltam magat a vitat, a szembendllo felek legfon-
tosabb dllitasait. A tomegkultdra melletti érvelés
kapcsan elsésorban a frankfurti iskola képviseldi-
nek alldspontjat vettem alapul. Benjamin gondo-
latain keresztll megmutattam, milyen felforgatd
hatdsokkal jart a technikai sokszorosithatdsag a
mualkotésok vildagéra, majd e hatdsokat tovabb
bontottam az adorndi kritika alapjan. A mésik
oldalon Davidov koncepciéjan keresztul felvazol-
tam az elitaridnus muvészetfelfogds kialakuldsanak
lépcséfokait, illetve ennek a szerzé dltal kifejtett
visszassagait. Herbert J. Gans, illetve Hermann
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Istvéan elgondoldsainak bemutataséval pedig azt
probéltam érzékeltetni, hogy a tomegkultira
kritikusai mennyire felszinesen, egyoldaltdan
szemlélik a problémat, és ezaltal teljességgel
figyelmen kivul hagyjdk a mélyben rejlé okokat,
holott a problémék megoldasdhoz épp ezek fel-
tardsan és kiklszobolésén keresztil vezethet az
ut. Végezetdl kifejtettem a vitarél alkotott sajat
elképzelésemet, mely szerint a két alldspontot
nem lenne szabad egymastodl ennyire izoldlt
modon kezelni, a kulturdt érinté problémak
vizsgalatakor egyik szempont sem hagyhatd
figyelmen kivil, hiszen mindkettének van némi
igazsagtartalma, rdadéasul ezek nagyon erésen
hatnak is egymésra. A vitdt bedgyazva a kései
kapitalizmus kirekeszté, elnyomd strukturdiba,
igyekeztem megyvildgitani a probléma hatte-
rében muikodd mechanizmusokat, a jatszma
résztvevéinek szerepét, motivacioit. Végul rovi-
den bemutattam egy rendkivil progressziv
kortars muvészetfelfogast, a public artot, ami
nagyon jo eszkdzokkel, rendkivil szimpatikus
attitGiddel probdl kizdeni a jelenlegi mechaniz-
musok ellen, amivel bizalmat ébreszt a jelenkori
tendencidktol megcsomorlott, azokat rémulten
konstatald szemlélékben.
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