


Nehéz olyan nagy atfogd elméletet megalkotni,
amelynek érvényessége minden apré részletre
kiterjed. SOt ezek az apro részletek néha az elmé-
let fébb allitdsait is megkérddjelezik. Ebben az
irasban Michael Hardt és Antonio Negri Empire’
cim mdvében kifejtett globalis politikai vizidval
szemben hozok fel egy hasonlo, apré niiansznyi
problémat: célom megvizsgalni, hogyan férnek
bele a - feltételezés szerint a Birodalmon beluli
progressziv véltozast kivéltani képes — sokasag-
nak (multitude) nevezett politikai szubjektumba
a globdlis periféridn laké emberek. Ehhez elész6r
ki kell bontanom, hogy mit ért a szerzépdaros
sokasag alatt, majd definidlom a globdlis perifé-
ria fogalmét, és néhany, a térséggel foglalkozd
munka segitségével drnyalom a képet, megkere-
sem a sokasdg lehetséges nyomait. Végul értéke-
lem a Hardt-Negri tézist a,valdsdghoz”valé viszo-
nya fényében, felhivva a figyelmet arra a kilonos
viszonyra, amelyet az Empire az eurocentrizmus
és a posztkolonializmus kapcsdn magéban hor-
doz.

Barmilyen sikeres és nagy hatdsu konyvrdl is
van sz6 — ez az elsé komolyabb baloldali best-
seller sok-sok év utan? —, vagy talan éppen ezzel
Osszefliggésben, rengeteg elméletiproblémavet-
het¢ fel az Empire-rel szemben. Szdmomra ezek
kozul a leglatvanyosabbnak a Marx és a Foucault/
Deleuze 4ltal kijelolt gondolkodasi irdnyok kozotti
termékeny fesziltség tlinik, amely megoldatlanul
huzodik végig a konyvon. Természetesen a mU
megjelenése utan kibontakozott méretes dis-
kurzus az elméleti szigortsag tekintetében sem
hagyta a kényvet alapos, és gyakran megsemmi-
sité kritika nélkul. Ugyanakkor a szerzék az elmé-

" Hardt, Michael és Negri, Antonio (2000): Empire. Har-
vard University Press, Cambridge / London. A kényv
szovege letolthetd a kovetkezd cimrdl: http//www.
angelfire.com/cantina/negri

2 Ezért is érthetetlen a magyar fordités hianya; sajna-
latos kovetkezménye ennek, hogy az Empire emiatt a
magyarorszagi elméleti diskurzusba sem igazan kerult
be. Ez magyarazza irdasomban a fogalommagyarézato-
kat.

leti ellenérvekkel szemben mintha bebiztositot-
tdk volna magukat, hiszen a konyv deklaraltan
nem tudomdnyos munka — stilusa sem utal erre
-, hanem inkdbb egy nagy, szinte koltéi latomas,
amelyben sok ismert elméleti diskurzus szildnkjai
allnak ossze kulonbozé mddokon. A népszerU-
sége és az dltala generdlt vita mindenesetre azt
jelzi, hogy valami van a levegében, a korszellem-
ben, amit ezzel a sajdtos mixszel eltaldltak (aho-
gyan azt Hardt tobb interjuban el is ismeri)3.

Egy ilyen, tobbféle dnellentmondassal terhelt
ldtomasban elméleti inkonzisztencidkat keresni,
amellett, hogy alapvetd félreértés, tul konnyd
feladat lenne, ezért én inkdbb egy mésik, empi-
rikusabb oldalrél kozelitek: hogyan fér 6ssze a
viziondlt sokasdg a vildg egy bizonyos, kevéssé
ismert, am leginkdbb aldvetett és kizsdkményolt
része, tehat a globdlis periféria realitdséval? El6re-
hozhaté, hogy a valasznak elméleti kdvetkezmé-
nyei is vannak.

A sokas g

A sokasdg a radikdlis globalis politikai valtozas
szubjektuma. Hardt és Negri visszautasitjak, hogy
pontos definiciét adjanak réla, az elmondottakbdl
azonban viszonylag pontosan kérvonalazhato,
hogy mit értenek alatta, és milyen jellegzetessé-
geket, célokat tulajdonitanak neki*. Ehhez azon-
ban réviden meg kell ismerkedni a két, a soka-
sdg kontextusat megado, téle elvalaszthatatlan
fogalommal: a (mindig nagybet(s) Birodalommal
és a biopolitikdval. A Birodalom a hideghdboru
végén kezdett az Uj vildagrendként format dlteni.

*Pl.itt: The Collaborator and the Multitude: an interview
with Michael Hardt. The Minnesota Review, no. 61-62,
2004.

*Négy évvel az Empire megjelenése utdn a Multitude
cimU  konyvikben gyakorlatiasabb nyelvezettel, de
kevesebb elméleti innovacidval probalték tisztazni a
kérdést, dm akkora mar kissé mas (gyakorlat-oriental-
tabb) iranyt vett a fogalom; ezért inkabb az Empire-ben
lefrtakra tdmaszkodom.
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Ellentétben a kordbbi birodalom-fogalmakkal, ez
a Birodalom mindent, az egész vildgot magéban
foglalja: szempontjébdl nincsen kilsé. Egy egye-
sUlt vilagpiacot jelent, a hozza tartozd politikai-
jogi szuverenitassal (amely legfeljebb &lcaként
tartja meg a kulonallé nemzetdllami szuverenita-
sokat), parancshélézattal, fegyelmezé apparétus-
sal; ebben az ,egyenletes térben” elmosddnak a
korabbi térbeli elvélasztasok, a Birodalmon belil
akadalytalanul dramlik minden. Ennélfogva a
Birodalomnak helye sincsen, nem megfoghatd:
virtudlis, delokalizélt és decentralizélt.

Kozponti fontossdgu, hogy a termelés és a
fegyelmezés/irdnyitas is a biopolitika irdnyaba
mozdult el. A biopolitika fogalmat itt nem egé-
szen a foucault-i értelemben, hanem inkdbb
a vagytermelé gépezetek deleuze-guattari-i
fogalmanak segitségével érdemes értelmez-
ntnk. A kommunikaciés rendszerek nagytermé-
szet(l valtozaséval a munka informatizalddott és
ezzel immaterializalodott, illetve — az aruk mel-
lett — affektusok, szubjektivitdsok, tehat vagyak,
szlkségletek, termelék és fogyasztok termelé-
sére &llt ra. Igy vélik lehetévé egyrészt a népes-
ség biopolitikai irdnyitdsa, masrészt a népes-
ség biopolitikai termelése; az emberiség egy
biopolitikai testté valt. A biopolitikai eszkdzok
konstitutiv hatalma természetesen a birodalmi
elitek (transznaciondlis  tdrsasdgok, bizonyos
kitintetett nemzetéllamok elitjei stb.) kezében
van. A kulonbségek felszabadité hatdsédra épité
,posztmodern” elméletek zsdkutcaba vezetnek a
szerzOparos szerint, hiszen a Birodalom immér a
mozgd hatérok, hibrid identitdsok és a kilonbsé-
gek eszkozeivel operdl.

Ez a szituacio kedvezd helyzetet teremt a Biro-
dalommal szembeni felforgatasra és ellenalldsra;
ezzel el is érkeztliink a sokasdg fogalmahoz. A
sokasdg a klasszikus marxi értelemben vett pro-
letaridtusbdl szarmaztatott globdlis elnyomott,
kizsdkmanyolt, nincstelen osztdly (a szerzépéros
tébb helyen is hangsulyozza ezt az osztalyszem-
pontot). Szerepe a Birodalom [étrejottében is
kozponti, hiszen utébbi globalis uralmi halo-
zatai éppen a sokasdg ©nmagat felszabaditd
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kizdelmeinek kontrolldlasara teremtédtek meg.
A masik oldalrdl is Osszefligg a két szemben allo
fél: a sokasdg éppen a kapitalizmus logikajat ter-
jeszti ki és tulozza el, igy azon keresztil valik egy-
ségessé, azaz igy valnak a benne 1évé szubjektu-
mok egy hierarchiamentes, Deleuze fogalmat fel-
hasznalva, rizomatikus kommunikaciot folytato,
radikalis politikai valtozast kivaltani kész koherens
szubjektumma.

Hardt és Negri két szinten is meghatarozzak a
sokasdg egységes szubjektuma altal elérni akart
célokat. A sokasag az elvontabb teleoldgia szerint
az immanencia sikjan szall szembe a Birodalom-
mal, hogy felforgassa annak irdnyitasi rendszerét,
majd, az énigazgatas alternativ formdait megszer-
vezve, felszabaditsa magat az elnyomas aldl, lét-
rehozva Szent Agoston égi vérosat a Foldon; az
eddigiekbdl kdvetkezik, hogy ez a harc nem lehet
lokalizalt, az egész sokasagnak egységesen kell
fellépnie a Birodalom ellen. A konkrétabb célok
kozUl harmat emelnek ki: a) a globalis allampol-
gdrsagot: gyakorlatilag a szabad mozgés jogat; b)
a szocialis bérezést, amely egy régi kommunista
projekt folytatdsanak tekinthetd, azzal a kilénb-
séggel, hogy nem csak a munkasosztaly, hanem
a kizsdkmanyolt-aldrendelt csoportok szélesebb
csoportja koveteli, mivel 6k is részt vesznek a
biopolitikai termelésben; és c) a biopolitikai ter-
mel&eszkdzok birtokbavételét. A modszer, ame-
lyet a sokasag alkalmazni fog, ugyancsak harom
szakaszbdl all: ellenallds, felkelés, majd konstitutiv
hatalom. Ezzel egyUtt nem vildgos, hogy itt csu-
pén felforgatasrol és zavarkeltésrdl, vagy a poli-
tikai szubjektum radikalisabb, ha nem is a lenini
élcsapat-koncepciét  tlkrozé, de  valamilyen
koherens politikai projektté 6sszedlld elképzelé-
sérél van-e sz6°.

A sokasag konkrét felépitésérdl, politikdjanak
formairdl természetesen nem tudunk meg ennél
tébbet, hiszen ennek a gyakorlatban kell kiala-
kulnia . Néhany tdrsadalmi csoportot azonban

> Day, Richard J. F. (2004): From Hegemony to Affinity:
The political logic of the newest social movements.
Cultural Studies, vol. 18(5): 716-748.



megneveznek, mint a sokasag f& erdit: a harcos
aktivistakat/felkel6ket, a szegényeket, és minden-
kit, akit kizsdkmanyolnak.

Egyeztet s aglob lis
perf 1 val

Globélis periféridn a vildg azon részét értem,
amelynek a vildggazdasagban vald részvétele
marginalizalt, és ahol a nyugati értelemben véve
hatékony allami vagy egyéb kormanyzati struktd-
rak hidnyat talaljuk. Alapvetéen térbeli kategoria,
amely nem a nemzetdllami hatarokkal hatarozé-
dik meg; Hardt és Negri globalis biopolitikai teste
fel6l nézve azonban tarsadalmi kategoriava valik.
A nyugati mainstream tudomanyos diskurzusok-
ban sokat beszélnek errél a tertletrél, azonban
jellemzdéen csak a nyugattal valé viszonyuldsuk
kapcsan: igy példaul kiterjedt irodalma van a biz-
tonsagi kihivasokat jelentd ,bukott dllamok” teri-
letén folytatandd allamépités, vagy a modernités
kisikldsaként magyarézott alulfejlettség lektzdé-
sére irdnyuld nemzetkozi fejlesztési egylittmd-
kodés normativ-politikai projektjeinek. A poszt-
kolonialista diskurzus elég nagy részben ezeket
a nyugati eléfeltevéseket kritizélja, és a térséggel
foglalkozd legjobb politikatudomanyi munkak
is az eurocentrikus modszertan elégtelenségét
hangsulyozzak®. Megjegyzendd azonban, hogy
a jeles nyugati baloldali értelmiségiek altalanos-
sagban a,harmadik vildggal”sem foglalkoznak tul
sokat’.

A globdlis periféria és a sokasag kapcsolatat a
kovetkezé négy pontban vizsgdlom meg; ezek:

6 Példaul: Chabal, Patrick és Daloz, Jean-Pascal (1999):
Africa Works: Disorder as Political Instrument. Interna-
tional African Institute, Oxford. Lund, Christian (2006):
Twilight Institutions: Public Authority and Local Poli-
tics in Africa. Development and Change, vol. 37(4):
673-704.

7 Kapoor, llan (2002): Deliberative Democracy or
Agonistic Pluralism? The Relevance of the Habermas-
Mouffe Debate for Third World Politics. Alternatives, vol.
27:459-487.

termelés, elnyomas, ideoldgia és mozgds. A soka-
sag alapveté tulajdonsédgait probdlom megfe-
leltetni a globalis periféria realitdsdnak, amelyet
tdrsadalomtudomdnyi munkak széles palettdja
segitségével rekonstrudlok.

a) Termelés. A globdlis periféria létét Hardt és Negri
is elismerik:,A leginkdbb aldrendelt tertletek, példaul
a Szaharatdl déli Afrika, kizdrodnak a téke és az Uj
technoldgidk dramlasabol, és igy az éhezés peremére
kerUltek” (Hardt-Negri 2000: 288.). Ez a mondat azon-
ban kilég a szdveg tobbi részébdl, hiszen a kulsét”
nem ismerd Birodalom termelése immar high-tech
biopolitikai termelés lett; ha nincs kiilsé, akkor viszont
a globdlis periféria kils¢je sem mindsulhet annak.

Ezzel szemben nem igazédn taldljuk meg az
immateridlis munka, az egylttm(kodés, vagy az
affektusok termelésének nyomait ezeken a terdlete-
ken; sét, néha a bérmunka is hidnyzik. Vigyazni kell
az dltaldnosftassal, de taldn megallapithato, hogy
a leginkdbb aldrendelt terlletek gazdasdgdban az
utébbi évtizedekhez hasonldan az dnellétds mellett
a nyersanyagexport (kizsdkmanyolds) jatssza a leg-
nagyobb szerepet, legyenek ennek legdlis, féllegalis
vagy illegdlis halézatok a keretei® Ez utdbbit az aru
milyensége hatdrozza megq: akadalyozhaté vagy
dézsmalhato-e (az elébbire példa az olaj, és a koré
épult dllami  petrokapitalizmus  Nigéridban vagy
Angoldban; utébbira a kénnyebben csempészhetd
gyémant vagy a koltan, amely tobb afrikai haduri
gazdasagot taplal®), vagy hogy mennyire kriminalizalt
az exportaru a vildggazdasagban (példaul az afgan
Spium vagy a kolumbiai kokain esetében).

81asd pl.: Ferguson, James (2006): Governing Extraction:
New Spatializations of Order and Disorder in Neoliberal
Africa. In: U6: Global Shadows: Africa in the Neoliberal
World Order. Duke University Press, Durham / London,
194-210.

° Ross, Michael L. (2003): Oil, Drugs and Diamonds:
The Varying Roles of Natural Resources in Civil War. In:
Ballentine, K. (szerk.): The Political Economy of Armed
Conflict - Beyond Greed and Grievance. Lynne Riener,
London / Boulder
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A szerzék késébb'® drnyaltak alldaspontjukon, és a hang-
stlyt az immateridlis munka hegemon helyzete felé toltak
el: eszerint a termelés nem immaterializdlédott mindenhol,
am ahol igen, az onnan kidramlé hatasok fényében a mate-
ridlis termelés jelentdsége is atalakul. Kérdés, hogy a lap-
topjaink gyartdsdhoz sziikséges koltant kényszermunkaval
termeld kongoiak'' szamdra miképpen hoz ez megvaltést.
A sokasdg szubjektuménak szempontjabdl pedig kérdéses,
hogy a materidlis termelésben ragadtak hogyan fognak a
fejlettebb technoldgidkkal, méas kulturdlis kodokkal dolgozd,
immateridlis termelést folytatd, tehét az ,igazi” sokasaggal
hatalommentes egytttmkodést kialakitani.

b) Elnyomds. A globalis periférian az elnyomas kilonbozd
mechanizmusait taldljuk. Az Empire narrativaja szerint a soka-
sag politikai szubjektumként valé 6ntudatra ébredésének
kulcsa, hogy immar kozvetiték nélkal feszil egymésnak a
Birodalom és a témeg; a sokasdgnak mar csak fel kell fedez-
nie, hogy a Birodalom nyomja el. A globdlis periférian leg-
inkdbb jellemzé, neopatrimonializmusnak nevezett uralmi
forma'? — amely persze kordntsem csak itt taldlhatd meg -
viszont éppen ilyen kozvetitéként szolgdl: a Birodalomnak
tulajdonitott modszerektd| eltéré eszkozokkel mkodik,
ezért, barmennyire is része annak, kdnnyen eltakarhatja. Ide
tartozik, hogy barmennyire is hanyatlik a civil tdrsadalom
nyugaton (ami hozzéjarul a kdzvetiték kiiktatdsahoz), a glo-
bélis periférian egészen mas folyamatokkal, és bizonyos mér-
tékig éppen ennek ellenkezéjével, a civil tarsadalom” eréso-
désével taldlkozunk™ (ezzel 6sszefligg, hogy Hardt és Negri
szerint az NGO-k is részei a Birodalom elnyomé biopolitikai

' Hardt, Michael és Negri, Antonio (2001): Adventures of the
Multitude: Response of the Authors. Rethinking Marxism, vol. 13(3);,
236-243.

' 4sd Keith Harmon Snow Utibeszdmoldjat a Kongdi Demokratikus
Koztérsasagbhdl: http://www.youtube.com/watch?v=1U28joj6d 1A

12 )6 6sszefoglalasa a fogalomnak a kovetkezé tanulmanyban: Hahn,
Andreas (2006): Realitdten der Quasi-Staatlichkeit: Zur Politischen
Okonomie alternativer Herrschaftsordnungen. INEF, URL: http://inef.
uni-due.de/page/documents/Report82.pdf

13 Kasfir, Nelson (szerk.)(1998): Civil Society and Democracy in Africa.
Frank Cass, London; Cheru, Fantu (2005): The silent revolution and
the weapons of the weak: transformation and innovation from
below. In: Louise Amoore (szerk.): Global Resistance Reader, Rout-
ledge, New York, 74-85.
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apparatusanak; itt azonban csak az északi NGO-
krél beszélnek, a helyiekrél egyaltaldan nem).

¢) ldeoldgia. ,Szdmunkra teljesen nyilvanvalo,
hogy azok, akiket kizsdkmdnyolnak, azok ellen-
dllnak, és — megfeleld feltételek esetén — felld-
zadnak” (Hardt-Negi 2000: 210.); mivel a vildg
leginkdbb aldrendelt és elnyomott része a glo-
bélis periféria, értelemszerlien a sokasdg olyan
csoportjaival kellene taldlkoznunk itt, amelyek
felszabadito ideoldgidk segitségével linak ellen,
harcolnak. Napjainkban is tobb gerillahadsereget
és egyéb felkelést taldlhatunk a globdlis peri-
féridn; marpedig mi lehetne radikalisabb tett,
mint fegyvert fogni? Ezek a politikai szubjektivi-
tdsok azonban, kiléndsen a hideghaboru vége,
és ezzel a szocialista ideoldgiai exportot életben
tartd patrondzshalézatok hanyatlasa ota'®, egyal-
taldn nem latszanak mar felszabadité ideoldgi-
dkat képviselni; a ,harmadik vildgizmus” ereje is
lehanyatlott mdr — ahogyan azt a szerzéparos is
megallapitja.

Azt viszont nem taldltdk fontosnak megemli-
teni, hogy a kordbbi,harmadik vildgon” kulturalis
hulldm séport végig, melynek eredményeként
— Dirlik szerint — a globdlis modernitason beldl
tobb ellentmondd modernités alakult ki'; min-
denesetre a helyi identitdsokon, valldson, etniku-
mon alapuld politika nem éppen a globdlis soka-
sdg Ontudatra ébredésének jegyében zajlik.

d) Mozgds. A sokasdg vandorldsa /
nomadizmusa, tehdt a térbeli rogzitettségek
elutasitdsa alkotja az ,ellenimperidlis ontolégia”
(363. 0) elsd lépését. Ezt a sokasdg megteheti,
hiszen kiharcolta maganak a jogot, igy is el6se-
gitve, hogy a Birodalom egy egyenletes térré
valjon. Nem ismerjik a globdlis periféria emigran-
sainak és menekiltjeinek pontos motivacidjat,

“Boas, Morten és Dunn, Kevin C. (2007): African Guerilla
Politics: Raging Against the Machine? In: Boas és Dunn
(szerk.): African Guerillas. Lynne Rienner, Boulder / Lon-
don, 9-38.

'* Dirlik, Arif (2004): Spectres of the Third World: global
modernity and the end of the three worlds. Third World
Quarterly, vol. 25(1): 131-148.

de valdszintlen, hogy ilyen egyértelmen a fel-
szabadulds vagya vezetné dket. Sokkal inkdbb az
erészakkal lakéhelytikrél ellizott vagy a gazdasagi
tulélés dltal motivalt esetek a jellemzéek; és csak
nagyon ritkan jar ez egyUtt a felszabadulds élmé-
nyével's. Az a tény pedig, hogy milyen kevesen
tudnak Eurdpéba vagy a tébbi centrumorszagba
bejutni, azt jelzi, hogy a globalis periféria lakoi
szédmdra a Birodalom tévol van attdl, hogy egy
egyenletes tér legyen, ahol akaddlymentesen
mozoghatnak.

vatosapban

Amilyen kénnyedén 1ép 4t Hardt és Negri a
posztkolonializmuson, — olyan  egyértelmUen
maradnak sajat eurocentrikus el6itéleteik foglyai.
Ugy tdnik, gy irték le a vildgot, mintha az csak
a nyugati, posztindusztridlis orszagokbol alina;
amit a vilag tobbi részérél mondanak, valdjdban
csak ennek a kiterjesztése. Ez igy ebben a formé-
ban a Véres gyémant cimU filmre emlékeztet,
amelyben a Sierra Leone-i polgarhdboru borzal-
mairdl lenne sz6, de a film alapvetéen mégis a
fehér parocska szerelmi térténetét meséli el, ahol
a helyszin a szép kildtast adja, a helyiek pedig a
szomoru hattérelemeket. Ehhez hasonldan adja a
globdlis periféria szenvedéként feltételezett lakos-
sdga a szomoru hétteret a sokasdg euroamerikai
laptopnomdd yuppie-jainak, hogy morélisan fel-
kavard, mozgdsitd kornyezetben kizdhessenek
az igazsageért.

Az érvelés, ami a posztkolonializmus eluta-
sitsa mogott all, a kovetkezd: a kilonbségek
kihangsulyozdsa 6nmagéban mar nem felsza-
baditd, mert a Birodalom is a kilonbségek, hib-
rid identitdsok haszndlataval muakodik; ezért
a posztkolonialista / posztmodern politika
zsdkutcdba vezet. Ez teljes logikai ©sszhang-
ban van az Empire kdézponti gondolatme-
netével; viszont arra nem ad magyardzatot,

'* Dunn, Kevin C. (2003): Africa’s Ambiguous Relation to
Empire and Empire. In: Passavant, Paul (szerk.): Empire’s
New Clothes 143-162.
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hogy, el6szor is, miért gondoljdk, hogy az eurd-
pai filozéfiai hagyomanybdl levezetett, és a
posztindusztridlis tarsadalmakra talan plauzibilis
ldtomasuk az egész vilagra &ll? Es mésodszor, miért
olvasztjdk fel a globalis periféria kirekesztett, és
ahogy Spivak felhivia rd a figyelmet: szétlan'
lakoit egy olyan politikai szubjektumban, amelyhez
lathatéan semmi kdzik, cselekvésében részt venni
egyértelmlen képtelenek, legfeljebb - ott is - ala-
rendelt mddon? Ha éppen a leginkabb aldrendelt,
elnyomott és kizsakmanyolt emberek képtelenek

17 Spivak, Gayatri Chakravorty (1996): Széra birhaté-e az
aldrendelt? Helikon Irodalomtudoményi Szemle, 4. sz,
450-483.
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a Birodalom elleni radikalis politikai harcra, akkor
nagyon is kérdéses, hogy hogyan lesz a sokasag
harcabdl teljes felszabadulas, égi varos a foldon.
Ugy tlinik tehét, azzal, hogy a harchoz nem elég
hatékony eszkdznek nyilvanitottdk, el is dob-
tdk a posztkolonializmust, amelyet aztdn a sajat
eurocentrikus reflexeik ellen elfelejtettek bevetni.
Pedig modszertani eszkdzként felhasznélva, vala-
mivel dvatosabban, taldn sokkal jobb — ha nem is
ilyen szép, kerek és egyszer(i — elméletet csindlhat-
tak volna.



