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Anvita jelenlegi | sa

A szocialistdknak minden bizonnyal jé okuk van
arra, hogy halasak legyenek Mises professzornak,
Ggyuk advocatus diabolijdnak. Ugyanis az 6 hata-
sara ismerték fel a szocialistdk a gazdaséagi elsza-
molasi rendszer fontossagéat, mely a szocialista
gazdasagban az eréforrasok elosztasat irdnyitja.
S6t elsésorban Mises professzor felvetéseinek
koszonhetd, hogy a szocialistdkban tudatosult
egyaltaldn e probléma létezése. Es bar nem 6 volt
az elso, aki eldéllt e kérdésfelvetéssel, és bar egyes
szocialistakban a latszatnal jobban tudatosult a
probléma, tény, hogy kiléndsen az eurdpai kon-
tinensen — Olaszorszagot leszamitva — teljes mér-
tékben a professzor érdeme, hogy a szocialistak
foglalkozni kezdtek a probléma szisztematikus
vizsgalataval. A jo szolgélat elismerése fejében,
illetve a pontos gazdasdgi elszamolas kiemel-
kedd fontossdganak jelédl Mises szobranak
megbecsllt helyen kellene élinia az Allamositési
Minisztérium vagy a szocialista dllam Kdzponti
Tervezése Hivataldnak nagytermében. Bér, attdl
tartok, Mises professzor aligha lenne elégedett,
hogy a szocialistak igy réjék le haldjukat, amiért
Uj felismerésekre vezette 6ket. Nehéz is lenne 6t
ezért kdrhoztatni.

El&szoris helyét meg kéne osztania a szocialista
mozgalom nagyjaival, és ez a tarsasdg taldn nem
illene hozza. Es, hogy tovabb fokozzuk a bajt, egy
szocialista tanar dialektikus materializmus érdjan
esetleg elvinné didkjait a szobor megtekintésére
a hegeli ,az ész csele” szemléltetése céljabal,
amely még a legmakacsabb burzsod kozgazdaszt
is akaratlanul a proletaridtus Ugyének szolgélatéra
kényszeritené.

Mivel a probléma vildgos és tiszta megfogal-
mazésa jelentds hozzdjarulds a tudomanyhoz,
a kozgazdaszoknak csatlakozniuk kell a szocia-
listékhoz Mises professzornak a szocialista gaz-
dasadg hatékony kalkuldciojarél szold munkdja
elismerésében. Hayek professzor szerint Mises
jelentéségét az adja, hogy 6 volt az elsé, aki Ugy
fogalmazta meg a szocialista gazdasag kozponti
problémajat, hogy lehetetlenné tette, hogy

késébb ne vegyék azt figyelembe a vita soran.
De sajnos a probléma megfogalmazasa mellett
Mises azt is dllitotta, hogy bebizonyitotta a gaz-
dasagi kalkuldcio lehetetlenségét egy szocialista
tarsadalomban. A kdzgazdédszok szamdra aligha
fogadhat¢ el egy ilyen éllitas. Egy kozgazdasz
szemszogébdl Mises professzor jobban tette
volna, ha kizérélag a probléma megfogalmaza-
sara szoritkozik, ahogyan azt Pierson tette; bar, ha
fgy cselekedett volna, bizonyara nem érdemli ki
a szocialisték elismerését. Hiszen Mises profesz-
szornak a szocializmusbeli gazdasagi elszamolas
lehetetlenségére vonatkozo kijelentése allitott
ilyen nagy kihivast a szocialisték tabora elé. [gy a
szocialista és a kdzgazdasz kuldnbdzéképp tekint
a professzor teljesitményére: ime, egy furcsa
példa a véleménybeli kildnbségekre, ami Mises
professzor szerint torvényszer(. A probléma egy
megoldésat, mely eltér a Mises professzor éltal
kidolgozottaktdl, Pareto ajanlotta mar 1897-ben,
amit Barone fejlesztett tovabb. A probléma
tovabbi targyaldsa, egy kivételével, amire késébb
visszatériink, aligha ment tdl azon, amit Barone
dolgozata mar tartalmazott.

Mises professzor éllitasa, miszerint a szocialista
gazdasag nem tudja megoldani az eréforrasok
racionalis szétosztdsdnak problémajat, az arak
természetével kapcsolatos félreértésen alapszik.
Wicksteed kimutatta, hogy az arterminusnak két
jelentése van. Jelenthet arat a szokésos értelem-
ben, vagyis két arucikk csereardnyét a piacon,
vagy lehet altaldnos értelmd, mely kimutatja,
hogy ,milyen feltételek mellett kinalnak kdlon-
b6z¢ alternativékat”. ,Tehat — mondja Wicksteed
— a pénz szlkebb értelme szerinti ar, amiért egy
materidlis dologhoz, egy szolgéltatdéshoz vagy
egy elényhoz jutunk, pusztan egy speciélis esete
annak a tdgabb értelemben vett »arnaks, amely
a »kindlt alternativak feltételeit jelenti«” Csak az
dltaldnositott értelemben vett ,arak” nélkiloz-
hetetlenek az eréforras-elosztas problémajanak
megoldaséhoz. A gazdaségi probléma valdjaban
a kulonbozé alternativék kozotti valasztas prob-
lémdja. Megoldédsdhoz hdrom adat szikséges:
a vélasztast irdnyitod preferenciaskala (I); a kinalt
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alternativak feltételeinek ismerete (Il); és végdl
a rendelkezésre &ll¢ eréforrds-mennyiség isme-
rete (Ill). Ha ennek a harom adatnak a birtokaban
vagyunk, a valasztds problémdja megoldhato.
Nyilvédnvald, hogy a szocialista gazdasag az (I)
és a (lll) adatokat adottnak tekintheti, legaldbb
annyira, mint amennyire azok egy kapitalista
gazdasagban adottnak veheték. Az () adat vagy
az egyéni kereslet jellegéhez igazitandd, vagy a
gazdasadgi rendszert adminisztrdld hatdsagok
megitélése szerint dllapithaté meg. Kérdés marad
azonban, hogy a (Il) adat elérheté-e a szocialista
gazdasdg Ugyintézéi szdmara. Mises professzor
tagadja ezt. Habdr az ar és a termelés elméletének
tlzetes vizsgélata sordn bebizonyosodik, hogy
az (1) és (lll) adatok ismeretében a  kinalt alterna-
tivak feltételeit” végsd soron az egyes termékek
mas termékekké alakitasdnak technikai lehetd-
ségei hatdrozzak meg, tehdt a termelési flgg-
vény. Egy szocialista gazdasdg adminisztratorai
ugyanazzal a tuddssal vagy nem tuddssal fognak
rendelkezni a termelési figgvényrdl, mint a kapi-
talista gazdaség vallalkozdi. De ugy tdnik, Mises
professzor dsszekeverte a szlkebb értelemben
vett drat, tehdt a termékek piaci csereardnyat a
tdgabb értelmd kindlt alternativék feltételeinek”
arfogalmaval. Igy a termelési eszkdzok koztulaj-
donba bocsétdsanak eredményeképpen a szo-
cialista gazdasagban nincs olyan piac, amelyben
a tékejavak gazdat cserélnének, s nyilvdnvaldan
a termelési javaknak sincs cserearany-értékd ara
egy piacon. Es igy Mises professzor szerint nincs
az alternativaknak jelzészdma vagy mutatdja a
tékejavak terlletén. De ez a konkltzid a lesz(kitett
értelemben vett drnak az alternativék tdgabb érte-
lemben veendd arfogalmaval valé felcserélésén
alapszik. Csak ez utébbi értelmében elengedhe-
tetlenek az drak az eréforrds-elosztas szempontja-
bol, és ezek, a termék mas termékké alakitdsanak
technikai lehetéségei alapjan, szintén adottak egy
szocialista gazdasagban.

Mises professzor azt éllitjia, hogy a termelé-
eszkdzok  magdntulajdonldsa  elkerllhetetlen
a raciondlis eréforras-elosztds szempontjabol.
Szerinte a termeléeszkdzok magdntulajdonlédsa
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nélkdl az alternativéknak nincs meghatérozott
mutatdszama (legaldbbis a tékejavak terén nincs).
A kUlonbozé alternativak kozotti valasztds gazda-
sagi elvei csak egy specidlis intézményrendszerre
érvényesek, tehat egy olyan tarsadalomra, amely
elismeri a termelési eszkdzok magdntulajdonla-
sat. Marx és a német torténeti iskola szerint (mar
amennyire ez utobbi barmiféle gazdasagi torvényt
elismert egyaltaldan) minden gazdasdgi tdrvény
csak torténelmileg meghatarozott, relativ érvé-
nyességgel bir. Meglepd ugyanakkor, hogy ezt az
institucionalista nézetet tdmogatja annak az oszt-
rak iskoldnak egy prominens tagja, amely oly sokat
tett a gazdasagelméleti alapelvek univerzalis érvé-
nyességének hangsulyozasa érdekében.

lgy a szocialista gazdasagban megvaldsithatd
gazdaségi kalkulacio Mises professzor dltali taga-
dasat megalapozatlannak kell tartanunk, habar
allitasat Ujabban Hayek és Robins professzorok is
magukéva tették egy kifinomultabb forméban.
Ok nem tagadjak a szocialista gazdasag racionalis
eréforras-elosztasanak elméleti lehetségességét,
viszont kétkednek a probléma megfelelé gyakor-
lati kivitelezhetéségében. Megvitatva a Barone,
Dickinson és méasok éltal kinalt megoldast, Hayek
professzor azt mondja: ,el kell ismerntnk, hogy
nem lehetetlen abban az értelemben, hogy logi-
kailag ellentmondéasmentes”. De tagadja, hogy a
problémanak van gyakorlati megoldasa egy ter-
meldeszkodzok magantulajdonldsa nélkuli tarsada-
lomban. Robbins professzor vildgosan fogalmazta
meg ezt a véleményt. ,Papiron — mondja - elkép-
zelhetjiik, hogy a probléma megoldhaté matema-
tikai kalkulaciok sorozatéval... De a gyakorlatban
ez a megoldas kivitelezhetetlen. Sok millié egyéni
szamoldsra épuld millionyi statisztikai adat alapjan
kéne egyenletek milli¢it felirni. Mire megoldandk
az egyenleteket, érvényét vesztené az informacio,
amire alapoztdk &ket, és Ujakat kéne szamolni. Az
a gondolat, miszerint a tervezés problémajanak
gyakorlati megoldasa lehetséges Pareto egyen-
letei alapjan, egyszer(ien azt mutatja, hogy azok,
akik javasoltdk, nem fogtak fel, mit jelentenek
ezek az egyenletek” lgy Hayek és Robbins pro-
fesszor elvetették Mises professzor alapallitasat,



és visszahUzdédtak egy mésodik védekezévonal
mogé. Elvileg, ismerik be, a probléma megoldhato,
de kétséges, hogy egy szocialista kdzosségben
ugyanugy megoldhatd az egyszerl ,préba-hiba”
maodszerrel, mint ahogyan megoldhatd egy kapi-
talista gazdasagban. A termel&eszkdzok magantu-
lajdonlasanak, valamint a tékejavak piacanak jelen-
tésége megvaltozott. Eiméletileg a kindlt alterna-
tivak feltételei” értelmében altaldnosan veendd
arakat valodi piac nélkul is megadhatjuk. A piac
szerepe szerintlk mas, mégpedig az, hogy bizto-
sitja az eréforras-elosztas modszerét a, proba-hiba”
madszere altal. Es ez utdbbi lehetdség az, amitdl a
szocialista gazdasag meg lenne fosztva.

A Hayek és Robbins professzor altal felvallalt
pozicid egy jelentékeny elérelépés a probléma
megvitatdsanak szempontjabdl. Sokkal gyimaol-
csozébb megkozelitést igér, mint Mises profesz-
szornak a szocialista gazdasagon bellli gazdasagi
kalkulaci¢ lehetségességére vonatkozd hajthatat-
lan elutasitasa. Mindezért 6k is megérdemelnek
egy szobrot, vagy legaldbb egy emléktdblat az
Allamosftasi Minisztérium vagy a Kézponti Terve-
7ési Bizottsag épuletében. Az dltaluk targyalt prob-
léma konnyen elképzelhetévé tenne egy efféle
tiszteletadast. Barone ravildgitott arra a tényre,
hogy egy szocialista gazdasagban is a proba-hiba
maodszerével kell megoldani a gazdasagi egyen-
suly egyenleteit. Valamilyen megoldast lehetsé-
gesnek tartott, de nem jeldlte meg kivitelezésének
mikéntjét. Ugyanakkor Fred M. Taylor elég vildago-
san kifejtette egy 1929-ben kiadott frasdban, hogy
hogyan oldand meg egy szocialista gazdasag a
problémat a proba-hiba modszerével. Ez az irds
lényegét tekintve tartalmazza a Hayek és Robbins
professzorok érvelésére adott valaszt, és ez az elsé
hozzaszdlas, amely tulmegy Barone értekezésén.
Azonban érvelésik fontossaga a probléma aprolé-
kosabb vizsgélatat teszi szikségessé. Jelen dolgo-
zat célja tehét az, hogy megvildgitsa, hogyan hat
a préba-hiba maodszere az eréforras-elosztasra egy
kompetitiv piacon, és hogy kideritse, vajon egy
hasonld proba és tévedés procedurdja nem lehet-
séges-e egy szocialista gazdasagban.

Az egyens ly meghat roz sa
az egyens ly alap piacon

Lassuk csak, hogyan alakul ki a préba és tévedés
a piacon. Kompetitiv piacon azt értjik, ahol (1)
az egyének szama olyan nagy, hogy senki nem
tudja befolydsolni az 4rakat kereslete és kinalata
valtoztatdsaval, és ezért az drakat sajat maga-
tartdsatol fuggetlen, konstans paramétereknek
kell tekintenie; (2) valamennyi szakmdba és ipar-
4gba szabadon lehet beszalIni és szabadon lehet
elhagyni azt.

Az egyensulynak kett6s feltétele van: A) egyen-
sulyidrak mellettagazdasagirendszerben minden
részt vevé egyénnek el kell érnie sajat maximalis
hasznossagi helyzetét, és B) az egyensulyi drakat
meghatdrozza az a feltétel, hogy minden egyes
arucikkre irdnyuld kereslet egyenld a kindlattal. Az
elébbit szubjektiv, ez utébbit pedig objektiv fel-
tételeknek nevezzik. Ugyanakkor ez a két feltétel
nem hatdrozza meg az egyensulyt, hacsak nem
adunk hozzdjuk egy harmadikat, amely kifejezi a
gazdasagi rendszer tarsadalmi berendezkedését.
A mi esetlinkben ez a feltétel a kdvetkezd: C) a
fogyasztoi jovedelmek megegyeznek a termelési
eréforrdsok altal nyujtott szolgéltatasbol szar-
mazd jovedelmekkel. Ez a kritérium szigortan
véve nem egyensulyi feltétel, hisz akkor is fenn-
all, ha egyensulyban van a gazdasagi rendszer,
és akkor is, ha nincs. Mindazonéltal az egyensuly
létéhez definidinunk kell e harom (rendre A, B és
O) feltételt, melyek kozll A és B a sensu stricto
(szUiken vett) egyensulyi feltételek.

Az egyensuly szubjektiv feltételeit az egyének
biztositjdk hasznuk, profitjuk, vagy sajat termelési
eréforrasaikon alapuld bevételeik maximalizala-
saval:

(1) A fogyasztok maximalizaljdk a jovedelme-
ikbél szdrmazd teljes hasznukat, ugy elkodltve
azt, hogy egy (pénzben kifejezett) jovedelmi
egységért kaphatd 6sszeg hatdrhaszna egyenlé
minden arucikk esetében. Bevételeik és a meg-
adott drak ismeretében (ez utébbi szikséges
ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, mennyi arut
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kaphatunk egységnyi jovedelemért) a fogyasztéi
termeékekre irdnyuld kereslet meghatdrozott.

(2) A termeldk (profitjuk maximalizalasa érde-
kében) minimalizaljak termékeik 4tlagkoltségeit.
A termelés atlagkoltségének minimalizéldsa két
részbél tevédik 6ssze: a) a termelési tényezdk
és b) az output optimalis szintjének meghataro-
74s4bol. Az elsé megkaphatd, ha Ugy kombindl-
juk a termelési tényezéket, hogy egyensulyba
hozzuk minden egyes tényezé egységnyi pénzre
jutd hatdrtermelékenységét. A tényezdék darai-
nak ismeretében meghatarozhatd az egységnyi
pénzért kaphatd tényezdk 6sszege, ez a feltétel
meghatdrozza a termeld hatarkoltségének gor-
béjét. Az output optimalis léptékét két feltétel
hatdrozza meg, mindketté a kompetitiv piac
egy-egy tulajdonsdgdbdl szarmazik. Egyrészt a
hatérkoltségeknek meg kell egyeznitk a termék
araval (@ami a kompetitiv piacon adott), masrészt
az atlagkoltségnek is meg kell egyeznie a ter-
mék drdval. Az elsé a termelé azon céljgbol ered,
hogy maximalizalja profitjdt, amig a termék ara
gyakorlatilag figgetlen az output mértékétd! (az
egymassal versengd termel6k nagy szama miatt),
és meghatdrozza az egyes termel® outputjat,
masrészt a termeldk ipardgba vald belépésének
és kilépésének szabadsdgabdl ered, és meghata-
rozza az egész ipardg outputjat. lgy a termékek
és a tényezdk drainak ismeretében megkapjuk a
termékek kindlatat és a tényezék keresletét.

(3) Az elemi termelési tényezdk (munka, téke
és természetes forraseréforrasok) tulajdonosai
maximalizaljak bevételeiket azaltal, hogy eladjak
az er6forrdsokbodl szérmazd szolgdltatasokat a
legtdbbet igérének. Adottnak véve e szolgaltata-
sok arait, az elosztasuk a kulonbdzé ipardgak kozt
meghatérozott.

Az egyensuly szubjektiv feltételei csak adott
arak és fogyasztéi jovedelmek mellett valdsulhat-
nak meg. Az drakra az egyének mint magatarta-
suktol fuggetlen allandokra tekintenek. Minden
egyes ar- és fogyasztoi jovedelem-szinthez mas
arukindlat és keresletiszint tartozik. A Cfeltétel gy
sz0l, hogy a fogyasztdi jovedelmek megegyeznek
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azzal a bevétellel, ami a birtokukban 1évé alap-
vetd termelési tényezé eladdsdbol szérmazik. E
feltétel értelmében a fogyasztok jovedelmeit az
alapvetd termelési tényezék igénybevételének
arai hatdrozzak meg, fgy végll egyedil az drak
maradnak meg olyan valtozéknak, amelyek meg-
hatdrozzak a termékek keresletét és kindlatat. Az
arak kulénbdzé csoportjainak megbecslésével
megkapjuk a kereslet-kindlati tabldzatot. Tehat az
egyensuly objektiv feltételei azt a célt szolgéljak,
hogy kiemeljék az drak egy bizonyos egydittesét,
amely egyeduliként biztositja minden a gazda-
sagban részt vevd egyén szubjektiv maximalis
hasznossagi helyzetének egyuttes megvaldsula-
sat. Ezen feltételek érvényesilése esetén minden
egyes termék keresletének és kinalatdnak meg
kell egyeznie. Azok az drak, melyek teljesitik e fel-
tételeket, egyben egyensulyi drak lesznek. Ha a
kereslet-kindlati tdbldzat monoton fliggvényeket
ad ki, akkor egyetlen olyan drkészlet Iétezik, amely
kielégiti az objektiv egyensulyi feltételt. Masrészt
lehetséges, hogy van tdbbes megoldas, ebben az
esetben azonban egyes megkapott arkészletek
instabil egyensulyokat mutatnak.

llyen az egyensulyi probléma elméleti meg-
oldasa egy verseny alapu piacon. Most lassuk,
hogyan oldhaté meg a probléma a préba-hiba
maodszerrel. Ez utébbi megoldés az drak paramé-
terjellegén alapszik, tehdt azon a tényen, hogy bér
az arak valamennyi gazdasagi résztvevé maga-
tartasanak eredményeként alakultak ki, az egyes
egyén kulon-kdlon, adott adatokként szemléli az
aktudlis piaci drakat, amelyekhez igazitania kell
magat. Minden egyén megprébilja kiakndzni a
piaci helyzetben rejlé lehetéségeket, de a piacot
nem tudja befolydsolni. A piaci drak tehat olyan
paraméterek, amelyek meghatdrozzak az egyé-
nek magatartasat. Ezeknek a paramétereknek az
egyensulyi értékét a B kondiciofeltétel, azaz az
objektiv egyensulyi feltétel hatarozza meg. Ahogy
Walras oly brilidansan kimutatta, a probléma meg-
oldhaté a préba-hiba maodszer sorozatos alkal-
mazasaval (puhatoldzas — tatonnement).

Kezdjuk tehdt egy véletlenszer(en kivalasztott
arkészlettel (példaul szamok kalapbdl htizasaval).



E véletlenszerlien megadott drkészletek alapjan
(Walras kikidltasi arai — prix criés par hasard) az
egyének megfelelnek a szubjektiv egyensulyi fel-
tételeknek, és elérik maximalis hasznossagi hely-
zetlket. Az egyes druk szamdra meg van allapitva
egy keresleti mennyiség és egy kindlati mennyi-
ség. Ezutdn az objektiv egyensulyi feltételeket kell
vizsgadlnunk. Ha az egyes arucikkek keresleti és
kindlati mennyisége megegyezik, akkor a helyzet
megoldddott, és ezek az drak lesznek az egyensu-
lyi drak. Viszont ha a keresleti és kindlati mennyi-
ség eltér, a vasarldk és eladdk versenye modositja
az drakat. Azoknak a termékeknek az &ra, amelyek
kereslete feltlmdulja a kindlatot, emelkedni fog,
mig azoknal a termékeknél, ahol ennek az ellen-
kezéje igaz, csokkenni. Ennek eredményeként Uj
arkészletet kapunk, amely Uj kiindulopontként
szolgél az egyének szamara, akik arra torekednek,
hogy medgfeleljenek sajat szubjektiv egyensulyi
feltételeiknek. A szubjektiv egyensulyi feltételek
teljesftését kovetden Uj kereslet-kindlati meny-
nyiségi készletet kapunk. Ha a kereslet és kinalat
nem egyenld az egyes termékek esetében, az
arak ismét megvaltoznak, és egy Ujabb arkész-
letet kapunk, amely megint alapként szolgal az
egyének szdmadra, Ujraalakitva a valasztasaikat; és
igy kapunk egy Uj keresleti és kindlati mennyiségi
készletet. A folyamat igy folytatodik, mignem az
objektiv egyensulyi kritériumok teljestlnek, és
végre bedll az egyensuly. Tulajdonképpen a torté-
nelmileg adott drak jelentik a préba-hiba sorozat
kiinduldpontjat.

EInézést kell kérntink az olvasotol, amiérta gaz-
daségi egyensuly elméletének effajta tankényvi
alapismereteivel traktaltuk. De ha van olyan véle-
mény, amely tagadja, hogy az arak (a tdgabb, az
J,alternativék feltételei” értelmében) meghataro-
zdsa egy szocialista gazdasagban lehetetlen, az
azt mutatja, hogy ezeknek az alapfogalmaknak a
jelentését nem sikerdlt teljesen megérteni. Ezek
utén lassuk, vajon egy hasonlé préba-hiba maéd-
szer alkalmazhatd-e egy szocialista gazdasagban.

Apr ba-hiva el r segy
szoclalista gazdas gan

Annak érdekében, hogy meg tudjuk vitatni az
eréforrds-elosztds modszerét a szocialista gazda-
sagban, tisztdznunk kell, milyen jellegU szocialista
tdrsadalomra gondolunk. A termel&eszkdzok
dllami tulajdonldsa énmagéban nem hatdrozza
meg a fogyasztdi termékek elosztdsi, illetve az
emberek kilonbodzé  élldsokhoz  juttatdsanak
rendszerét, sem pedig az drutermelés alapelveit.
TételezzUk hat fel, hogy a valasztds szabadsdga
a fogyasztésban és a foglalkoztatdsban fenntar-
tott, és a fogyasztok preferencidi, ahogyan azok a
keresleti drakban kifejezédnek, az irdnyadd ismér-
vek a termelés és az eréforras-elosztds szamara.
Késébb attérhetiink egy kdzpontositottabb szo-
cialista rendszer vizsgalatdra.

A fentebb vazoltak alapjan a szocialista rend-
szerben tehdt valodi piaca (@ sz6 intézményi
értelmében) a fogyasztoi termékeknek és a mun-
kaerének van. Nincs viszont a tékejavaknak és a
munkan kivil az egyéb termelési tényezéknek.
Ez utobbi kettd ara tehat az ar altaldnos értelmé-
ben veendd, vagyis a hozzéférhetd alternativék
puszta jelz8szamai, melyeket elszdmolasi szan-
dékkal rogzitettek. Lassuk, hogyan allapithatd
meg a gazdasagi egyensuly egy effajta rendszer-
ben. Csakugy, mint egy versenyen alapul indivi-
dualista rezsimben, az egyensuly meghatarozasa
két részbdl all.

A. Az alternativak megadott jelz6szamai alap-
jan (amelyek piaci drak a fogyasztoi termékek és
a munkaerd esetében, elszamoldsi arak minden
mas esetben) mind a gazdasdgban fogyaszto-
ként részt vevé egyének, mind a munkaerd tulaj-
donosai, mind pedig a termelés és a munkan
kivali elemi eréforrasok irdnyitoi (tehét a téke és
a természetes erdéforrasoké) dontéseket hoznak
meghatarozott elvek alapjan. Ezek a vezetdk kdz-
tisztviselének tekintendok.

B. Az (akdr piaci, akdr elszamoldsi) arakat az
a feltétel hatdrozza meg, hogy az egyes termé-
kek keresleti mennyisége megegyezik-e a kinalt
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mennyiséggel. Az A) rész szerinti feltételek meg-
hatarozta dontések a szubjektiv, mig a B rész krité-
riumai az objektiv egyensulyi feltételek.

Végul van még egy C feltételiink, mely a gaz-
dasdgi rendszer tarsadalmi berendezkedését
mutatja meg. Mivel a munkaerén kivil minden
termelési tényezé koztulajdonban van, a fogyasz-
tok jovedelmei elvalnak ezen eréforrdsok tulaj-
donlésatdl, a C feltétel pontos megfogalmazasa a
jovedelemtermelést irdnyitd elvek alapjén lehet-
séges. Az a lehetéség, hogy a C feltételt kilonbo-
z6képpen hatérozhatjuk meg, figyelemre mélté
szabadsdgot ad a szocialista tarsadalomnak a
jovedelemelosztas terén. De annak sziikséges-
sége, hogy megtartsuk a valasztds szabadsagat a
foglalkoztatas terén, korldtozza ennek a szabad-
sdgnak az dnkényes hasznalatat, mert kell lennie
valamiféle kapcsolatnak a fogyaszté jovedelme
és az dltala elvégzett munka kozt. Célszer(i ezért
azt feltételezni, hogy a fogyasztdk jovedelme két
részbdél tevédik dssze: egyik eleme az elvégzett
munkaért kapott fizetség, masik pedig a tarsa-
dalmijutalék, amely az egyén részesedése a tarsa-
dalom tulajdondba tartozo tékébdl és természe-
tes er6forrdsokbdl szarmazoé jovedelembdl. Fel-
tesszlk, hogy a térsadalmi jutalék meghatarozott
elveken alapul, ezeket a késébbiekben toltjik fel
tartalommal. Tehdt a C feltétel meghatarozott, és
meghatdrozza a fogyasztok jovedelmét az elvég-
zett munka ardért kapott fizetség és a szocialis
juttatdsok tekintetében, amely viszont megha-
tarozottnak tekinthetd a téke és a természetes
eréforrdsok teljes hozama és ennek elosztdsara
vonatkozo elvek dltal.

A) Vizsgaljuk meg a szubjektiv egyensulyi felté-
teleket egy szocialista gazdasagban:

(I) — Feltételezve a valasztds szabadsagat a
fogyasztds soran, a kompetitiv piac szubjektiv
egyensulyi kritériumai érvényesek a szocialista
gazdasdg fogyasztdi termékeinek piacara is. A
fogyasztok jovedelme és a fogyasztdi termékek
arainak ismeretében a fogyasztoi termékek iranti
kereslet meghatérozott.

(I) = A vezet6i dontéseket tobbé nem a pro-
fitmaximalizélas irdnyitja. Ehelyett a K&zponti
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Tervezési Bizottsdg meghatédrozott szabalyokat
ir el6 szamukra a fogyasztdi igények maximélis
kielégitése végett. A termelélzemek szémara
el&irt szabalyok egyikének tartalmaznia kell a ter-
tésagat és azt az output szintet, amely minimali-
zdlja a termelés atlagkoltségét. Az egész iparag
outputjat annak a szabalynak kell meghatdroz-
nia, amely el&irja, hogy pontosan akkora meny-
nyiségben kell arut eléallitani, amekkoradban azt
el lehet adni a fogyasztéknak, vagy amennyivel
el lehet szamolni mas iparagakkal azon az aron,
amely egyenlé a termelési koltségek &tlagaval.
Az elsé szabaly helyettesiti a magantermeld pro-
fitmaximalizélasra iranyuld célkitlizését, amig a
tényezdk és a termékek arai fliggetlenek az egyes
felhasznalt tényezék mennyiségétél és az output
nagysagatol. Ez a szabaly egy olyan tényezékom-
bindcidhoz vezet, melyben minden, egységnyi
pénzre jutd tényezd hatartermelékenysége meg
fog egyezni valamennyi tényezé esetében. S6t
az Uzem egy olyan output szintjét eredményezi,
amelynél egyenld a hatarkoltség és a termék ara.
A masodik szabaly helyettesiti az izemek szabad
belépését vagy kilépését egy ipardgban. Ekkor az
atlagkoltség megegyezik a termék araval. Mind-
két szabdly meghatérozza az egyes iparagak tze-
meinek szamat. Ahhoz, hogy lehetévé tegyiik a
termelés vezetdi szamdra, hogy kovetni tudjik
ezeket a szabalyokat, a tényezék és a termékek
arainak ismertnek kell lennitk. A fogyasztasi cik-
kek és a munka esetében az arak a piacon hatéro-
zédnak meg, mas esetekben a Kozponti Tervezési
Bizottsag rogziti dket.

Az okok, amelyek miatt elfogadtuk az emlitett
szabdlyokat, nyilvanvaldak. Miutan az arak,a kinalt
alternativak feltételeinek” jelzészdmai, a termelési
mod és szint, amely minimalizdlja az atlagkolt-
ségeket, minimalizdlja a bedldozott alternativak
hasznait is. [gy az elsé szabély egyszer(ien annyit
jelent, hogy valamennyi termék eléallitasa soran
minimalizélni kell az alternativakoltséget. A méso-
dik szabaly egy szikségszer( kovetkezménye a
fogyasztoi preferencidkhoz vald igazodasnak. Ha
a masodik szabdlyt nem tartandnk be, bizonyos
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alacsonyabb preferencidk teljestlnének addig, amig a skéla
magasabb fokan elhelyezkedd igényeket nem elégitenék ki.

(Il - Feltételezve a vélasztas szabadsagat a foglalkoztatas
terén, a dolgozok munkaerejiket a legmagasabb fizetést
fgérd iparagnak vagy hivatasnak ajanljak. A koztulajdonban
[évé toke és természeti eréforrasok arait rogzitenie kell a Koz-
ponti Tervezési Bizottsagnak azzal a feltétellel, hogy ezeket a
eréforrasokat kizarolag olyan ipardgakba irdnyithatjak, ame-
lyek ki tudjék fizetni, vagy még inkabb, el tudnak szamolni
ezzel az arral. Ez a fogyasztéi preferencidkhoz vald igazodas
kovetkezménye. Az elemi termelési tényezék adott drainak
ismeretében a kilonbdzé ipardgak kozti eloszldsuk szintén
meghatdrozott.

B) A szubjektiv egyensulyi feltételek csak akkor teljesithe-
ték, ha az drak adottak. Ezigaz a termelési vezetdk dltal hozott
dontésekre és a koztulajdonban 1évé termelési eréforrasokra
is. Csak abban az esetben lehet meghatérozni az atlagkolt-
ség-minimumot, azt az output szintet, amelynél megegyezik
az atlagkoltség a termék araval, és csak akkor érhetjik el a
termelési tényezdk legjobb elosztasat, ha az drak adottak.
De ha sem a t6kejavaknak, sem pedig a munkan kivili elemi
termelési eréforrdsoknak nincs piaca (a szé intézményi értel-
mében), meghatdrozhatjuk-e objektiven az draikat? Nem
lesznek-e Onkényesek a Kdzponti Tervezési Bizottsag altal
meghatarozott arak? Ha igen, onkényes jellegik megfosz-
tana ket gazdasagi jelentéségiiktdl, mely abbdl ered, hogy
,a kindlt alternativak feltételeinek” jelz6szamai. Kétségtelendl
ez Mises professzor véleménye. Nézetét osztja Cole Ur is,
aki fgy ir: Egy tervezés nélkili gazdasdg, amelyben minden
egyes vallalkozo a tobbitél figgetlendl hozza meg dontéseit,
nyilvdnvaléan szembesiti valamennyilket egy hozzavetdle-
ges koltségstrukturaval, amely a fizetések aktudlis szintjében,
a bérleti dijban, illetve jaradékban fejezédik ki. Egy tervezésre
épulé szocialista gazdasagban nem lehetnek objektiv kolt-
ségstrukturak. A koltségeket barmilyen kivant szintre bedl-
lithatjak... De ezek a bedllitott kdltségek nem objektivek,
hanem rendeletileg meghatdrozott koltségek, melyeket az
allam kozpolitikédja Utjan hatdroz meg! Cole Ur ezen vélemé-
nye ugyanakkor konnyen megcéfolhato az drelmélet fogalma-
inak felidézésével.

Miért van objektfv arstruktira egy kompetitiv piacon?
Azért, mert az arak paraméter jellege miatt altaldban csak
egyetlen arkészlet elégiti ki az objektiv egyensulyi feltétele-
ket, azaz egyenliti ki minden termék keresletét és kindlatat.
Ugyanez az objektiv arstruktira tetten érhetd egy szocialista
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gazdasagban is, ha az &r paraméter jellegét fenn-
tartjuk. Egy kompetitiv piacon az drak paraméter
jellege az egyméssal versengd egyének olyan
szamabol ered, amely tul nagy ahhoz, hogy barki
szamara lehetévé tegye, hogy egyedul befolya-
solja 6ket. Egy szocialista gazdasdgban a munkan
kivali elemi termelési tényezék kdzpontositott
termelése és birtokldsa miatt a vezetdk bizonyara
befolyasolhatjak és befolyasoljdk az drakat donté-
seikkel. Ezért szdmukra az rak paraméter jellegét
a Kozponti Tervezési Bizottsagnak elszamolasi
szabdlyként kell el6irnia. Mindenféle elszamolast
ugy kell végezni, mintha az arak figgetlenek vol-
nanak a meghozott dontésektdl. Az elszamolas
érdekében az arakat konstansnak kell tekinteni,
mint ahogy a kompetitiv piacon a vallalkozdk is
annak tekintik ¢ket. A megvaldsitds technikdja
nagyon egyszer: a Kozponti Tervezési Bizott-
sdgnak rogzitenie kell az drakat és gondoskod-
nia arrdl, hogy minden Uzemi, ipari és eréforras-
menedzser a Kdzponti Tervezési Bizottsdg éltal
rogzitett szamok alapjan végezze elszédmoldsat,
és nem tlr meg semmilyen mas elszdmolast.
Amint a paraméter jelleget elszdmoldsi szabaly-
ként elfogadjuk, 1étrejon az objektiv egyensulyi
feltételeknek megfeleld arstruktura. Minden ar-
és fogyasztéijovedelem-készlethez hozzarendel-
heté minden egyes termék esetében egy meg-
hatdrozott keresleti és kindlati mennyiség. A C
feltétel meghatdrozza az alapvetd termelési eré-
forrdsokbdl szarmazé fogyasztédi jovedelmet és a
tdrsadalmijutalék alapjat képezd elveket. Az elvek
ismeretében az drak lesznek az egyeduli valtozok,
amelyek meghatdrozzak a termék kereslet-kindla-
tat. A feltétel, amely szerint a kereslet és kindlat
mennyiségének meg kell egyeznie minden egyes
aru esetében, azoknak az egyensulyi draknak a
kivédlasztédasat szolgélja, melyek egyedul bizto-
sitjak valamennyi meghozott dontés kompatibili-
tdsat. Minden ar, amely az egyensulyi artol kulon-
bbzne, az elszamolasi periddus végén az adott
termék tultermelését vagy hianyat jelentené. igy
az elszamolasi drak egy szocialista gazdasagban
tdvolrol sem dnkényesek, éppenséggel igencsak
hasonld objektiv karakterrel birnak, mint a piaci
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arak egy verseny alapu rezsimben. A Koézponti
Tervezési Bizottsag altal elkdvetetett barmilyen
hiba a roégzitett drak esetében nagyon objektiv
modon jelentkezne: az adott termék vagy eré-
forrds mennyiségének fizikai hidnyaként vagy
tultermeléseként, melyet szUkséges kiklsz-
6bolni a zokkendmentes termelés fenntartésa
érdekében. Mivel dltaldban egyetlen drkészlet
teljesiti az objektiv egyensulyi feltételeket, mind
a termékek arai, mind a koltségek egyértelmdii
modon meghatarozottak.

A szocialista gazdasag egyensulyi feltételeinek
meghatdrozdsdra  vonatkozd  vizsgalddasunk
megmutatta, hogy az drmeghatarozas folyamata
hasonlatos a kompetitiv piacéhoz. A Kdzponti
Tervezési Bizottsag a piac funkcidjat tolti be.
Szabdlyokat vezet be a termelési tényezék kom-
bindldsara és az Uzemek, valamint az iparagak
meghatarozasara, valamint szabalyozza az eréfor-
rasok elosztasat és az arak paraméterként torténd
hasznalatat az elszamolas soran. Végil régziti az
arakat, hogy megteremtse az egyensulyt minden
aru keresett és kindlt mennyisége kozott. Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy a piaci funkcidk tervezés-
sel torténd helyettesitése éppen hogy lehetséges
és mikoddképes.

Két probléma kiemelt figyelmet érdemel. Az
els¢ a tarsadalmi jutalékok legjobb elosztasa-
hoz kapcsolodik. Feltételezve a szabad vélasztas
lehetéségét a foglalkoztatas terén, a tarsadalmi
jutalékok elosztésa hatést gyakorolhat a munka-
kindlat mértékére a kilonbozd ipardgakban. Ha
bizonyos foglalkozasok jelentésebb tarsadalmi
jutalékban részestlnének, mint a tébbi, a munka-
erd a nagyobb juttatdsok irdnydba mozdulna el.
lgy a juttatasok elosztaséanak oly maodon kell vég-
bemennie, hogy az ne avatkozzon bele a munka-
erdé optimalis elosztasédba a kilonbdzé ipardgak
és foglalkozadsok kozott. Optimalis elosztasnak
az tekinthetd, ha a munka hatarterméke a kulon-
b6z¢ ipar- és foglalkozasi dgakban ardnyban
all az ezen ipardgakban toérténé munkavallalas
hatér-hasznossagvesztésével (marginal disutility).
Ennek biztositdsa érdekében nem csak a fizeté-
seknek, hanem az egyénnek adott tarsadalmi



jutalékoknak is valamiféle kapcsolatban kell all-
niuk az adott ipardgakban térténé munkavallalds
hatér- hasznossagvesztésével.

Az egyes egyénnek fizetett tarsadalmi jutalék-
nak akkoranak kell lennie, hogy ne zavarja meg
a kulonbdzd munkavégzések kindlati 4ra és a
munkavégzéssel Iétrejovd hatékonysagvesztés
aranyat. Ezt Ugy lehet elérni, hogy a tarsadalmi
jutalékokat a bérszint rogzitett hanyadava tesz-
szUk. A tarsadalmi jutalékok elosztasi elvének
eredményeként a kilénbdzé hivatdsokban kere-
sett pénzbeli jovedelem ardnyos a kulénbdzd
foglalkozdsok munkainak hatartermékével, de
nem egyezik meg velUk. A hatdrterméket meg-
haladé pénzjévedelem és a hatartermék kilénb-
sége a tarsadalmijutalék.

A masik probléma a kamatldb meghataro-
zasa. Kulonbséget kell tenntink a probléma révid
és hosszU tavra vonatkozd megoldasa kdzott.
Az el8bbi esetben a téke nagysaga allandonak
tekintendd, és a kamatldb egyszerlien megha-
tarozhato az altal a feltétel altal, hogy a tokére
iranyuld kereslet megegyezik a hozzaférhetd
mennyiséggel. Amikor a kamatlab tul alacsonyan
van meghatdrozva, az allamositott bankrendszer
képtelen kielégiteni az ipardgak tékére iranyuld
keresletét, mig ha a kamatlab tul magas, tulkina-
lat lesz t6kébdl a befektetések szamara. Ugyan-
akkor hosszU tdvon a téke mértéke nodvelhetd
felhalmozassal. Ha a tékefelhalmozas kollektive’
(corporately) torténik, mielétt még elosztasra
kerllne a tarsadalmi jutalék az egyének kozott, a
felhalmozasi ratat onkényesen meghatérozhatja
a Kozponti Tervezési Bizottsag. A bizottsag felté-
telezhetéen annyit probdlna majd meg felhal-
mozni, hogy a téke nettd hatartermelékenysége
nulla legyen. Ezt a célt azonban nem tudja elérni
a technikai fejlédés (Uj, kisebb munkaeré-igény
gépek), a lakossag novekedése, az Uj természeti
eréforrasok és esetleg a tékeintenzivebb megol-
dasokkal eléallitott termékek irdnydba elmozduld
kereslet miatt. De a rata, vagyis a sebesség, amely
meghatdrozza a fejlédést, onkényesen meghata-
rozott. A kollektiv” t6kefelhalmozas mértékének
onkényessége egyszerlien annyit tesz, hogy a
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mértékkel kapcsolatos dontés azt tikrozi, hogy
a fogyaszték helyett a Kézponti Tervezési Bizott-
sadg hogyan becsili meg a jovedelmek idébeli
optimélis elosztasat (optimum time shape of the
income stream). Természetesen felmerilhet, hogy
ezdltal csokken a fogyasztd joléte. Ez a nehézség
csak azzal hidalhaté 4t, ha a teljes felhalmozas
egyéni megtakaritdsok formajaban megy végbe.
De ez aligha 6sszeegyeztetheté egy szocialista
tdrsadalom berendezkedésével. A tékefelhalmo-
z4as ratdja meghatdrozasanak elvesztése az az éar,
amit a fogyaszté fizet azért, amiért egy szocialista
tarsadalomban ¢él. Ugy tlinik szdmunkra, hogy a
szocialista gazdaség altal nyujtott elényok jelents-
sen tulkompenzélhatjdk ezt az drat, de ennek meg-
vitatasét e helydtt el kell halasztanunk.

Miutédn megvizsgaltuk s elméletben meghata-
roztuk a gazdasagi egyensuly elméleti kialakuldsat
a szocialista tdrsadalomban, ldssuk, hogyan haté-
rozhatd meg az egyensuly a kompetitiv piacon
|atottakhoz hasonld préba-hiba mddszerrel. A
madszer esetlinkben az drak paraméter jellegére
épul. Tegytk fel, hogy a Kézponti Tervezési Bizott-
sag véletlenszerlien vélasztott drakkal inditja el
a folyamatot. Ezekre az drakra épil a termelést
és a koztulajdonban 1évé termelési eréforrdso-
kat irdnyitd vezetdk valamennyi dontése, illetve
minden egyén, mint vasarld, és mint munkaere-
jét felkindld szerepld altal hozott dontés. Ezen
dontések eredményeként a keresett és kinalt aru
mennyisége meghatdrozhatd. Ha a keresett aru
mennyisége nem egyezik meg a kinalt terméké-
vel, az adott termék arat meg kell valtoztatni. Meg
kell emelni, ha a kereslet meghaladja a kindlatot,
ellenkezd esetben pedig csokkenteni kell. Ekkor a
Kdzponti Tervezési Bizottsdg rogzit egy Uj arkész-
letet, amely az Uj dontések alapjdul szolgdl, és
amely Uj kereslet-kindlati mennyiségkészletete-
ket hatdroz meg. Végll ezzel a préba-hiba folya-
mattal kialakulnak az egyensulyi arak. A proba-
hiba folyamat gyakorlatilag a torténelmileg adott
drakbol indulna ki. gy megvalésulhatna ezen
arak folyamatos, relative kis mértékd kiigazitasa,
és nem lenne sziikség egy teljesen Uj arrendszer
létrehozasara.
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Ezt a proba-hiba folyamatot kivéloéan frta le
a néhai Fred M. Taylor professzor. Abbdl a felte-
vésbdl indult ki, hogy a szocialista gazdasag Ugy-
intézéi a termelési tényezéknek (csakugy, mint
minden mas terméknek) id6leges, d&tmeneti érté-
keket hataroznak meg, és igy folytatta: ,Ha a ter-
melési folyamat szabdlyozésa sordn a hatésagok
valamely konkrét tényezé esetében olyan becs-
|ési értéket hatdroznanak meg, amely tdl magas
vagy tul alacsony, az kétségtelentl hamar napvi-
lagra kertlne. Igy, ha feltessziik, hogy egy konkrét
tényezd értékét ... tulbecsilte a Kdzponti Terve-
7ési Bizottsag, az a hatdsagokat arra 6sztokélné,
hogy az adott tényezével tulsdgosan takarékosan
banjanak; ennek kovetkeztében pedig a tényezd
adott termelési idészakban hozzaférheté meny-
nyisége tullépné az adott idészakban fogyasz-
tott mennyiséget. Mas szdval, barmely tényezé
tulértékelése az adott tényezd tultermeléséhez
vezet a termelési ciklus végén. Ehhez hasonldan
egy tényezd alulértékelése a készletek kimertlé-
sét eredményezné az adott tényezdbdl. Felesleg
vagy hidny — minden hibds tényezéértékelés
esetén valamelyik a ketté kézul mindenképpen
bekovetkezik! Az egymast kdvetd kisérletek ered-
ményeként rataldlunk a tényezdk helyes elszamo-
asi draira.

A fentieknek megfelel6en a szocialista gazda-
sag elszamolasi drai meghatérozhatdk ugyanaz-
zal a proba-hiba médszerrel, amellyel a kompe-
titfv piac érai is meghatdrozddnak. Az drak meg-
hatdrozasdhoz a Kdzponti Tervezési Bizottsagnak
nincs sziksége ,az Osszes termék kilonbozd
mennyiségeinek teljes listajara, amely az elérhetd
arucikkek drainak minden lehetséges kombindci-
ojat is tartalmazza” A Kdzponti Tervezési Bizott-
sagnak raadasul nem kellene megoldania tobb
ezer (ahogy azt Hayek professzor gondolja) vagy
tébb millié (@hogy Robbins professzor gondolja)
egyenletet sem. Az egyediili, egyenletek’, amiket
meg kellene ,oldani’, a fogyasztéké és a terme-
lési egységek vezetdié lennének. Ezek pontosan
azok az ,egyenletek’, amelyeket a jelenlegi gaz-
dasdgi rendszerben is megoldanak, és az egyen-
letmegoldast végzé személyek is ugyanazok. A
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fogyasztok azzal oldjdk meg, hogy ugy koltik el
jovedelmiket, hogy a maximélis teljes hasznos-
sagra torekszenek; a termelési egységek vezetdi
pedig Ugy, hogy megtaldljdk a faktortényezdék
azon kombinaciéjat és az output olyan mér-
tékét, amely minimalizdlja az éatlagkoltséget. A
megoldast rdadasul a préba-hiba maodszerrel
végzik, csekély véltoztatdsokkal szdmolva (vagy
elképzelve) a hatarértékeknél (margin), ahogy
Marshall mondta, és figyelve, hogyan hat ez a
teljes hasznossagra vagy a termelés atlagkoltsé-
gére. KozUlUk rdadasul csak nagyon kevesen dip-
loméztak felsé szintli matematikabdl. Hayek és
Robins professzorok példdul maguk is napi tobb
széz egyenletet oldanak meg példdul Ujsagva-
sarlassal vagy egy étteremben az ebéd kivélasz-
tdséval, és minden bizonnyal nem haszndlnak
hozza determindnsokat és Jacobi-matrixokat.
Ugyanigy minden vallalkozé, aki felfogad vagy
elbocsét egy dolgozdt, vagy aki vesz egy kéteg
gyapjut, ,egyenleteket old meg” Ugyanazokat
az ,egyenleteket’, se tobbet, se kevesebbet nem
kell ,megoldani” egy szocialista gazdasagban, és
ugyanazoknak az embereknek, a fogyasztoknak
és a termelési Gzemek vezetéinek kell ,megol-
daniuk” azokat. Az drak létrehozdséhoz, amelyek
paraméterként szolgalnak az,egyenleteket meg-
oldd" személyek szdmdra, szintén nincs sziikség
matematikdra. Semmiféle tuddsra nincs szlikség
a keresleti-kindlati fuggvényekre vonatkozdan
sem. A megfelel§ arak egyszerlien létrejdnnek
azzal, hogy figyeljik a keresett és a kinalt meny-
nyiséget, és azaltal, hogy megemeljik a termék
vagy szolgaltatas drat, amikor nagyobb a kereslet,
mint a kindlat, és lecsdkkentjik, amikor forditott
eset ll fenn, egészen addig, amig a préba-hiba
maodszerrel megtaldljuk azt az drat, amely eseté-
ben bedll a kereslet és kinalat egyensulya.

Amint lattuk, semmiféle érv nincs az ellen,
hogy miért ne mlkddhetne a kompetitiv piachoz
hasonlatos préba-hiba maodszer egy szocialista
gazdasagban,amely meghatarozhatja a tékejavak
és a koztulajdonban lévé termelési tényezdk
elszamolasi arat. Eppen ellenkezéleg, sokkal job-
ban mkoédne, vagy legaldbbis mikoédhetne egy



szocialista gazdasagban, mint ahogy teszi azt a
kompetitfv piacon. A Kézponti Tervezési Bizottsag
ugyanis sokkal szélesebb ismerettel rendelkezik
arrol, hogy mi folyik az egész gazdasdgi rend-
szerben, mint amellyel barmely magénvéllalkozo
valaha rendelkezhetne; és igy a verseny alapu
gazdasagban megvaldsulonal is sokkal révidebb
kisérletsorozattal képes lenne elérni a megfelel
egyensulyi arat. Az az érv, amely szerint egy szoci-
alista gazdasdgban a tékejavak és koztulajdonban

lévé termelési tényezdk elszdmoldsi drait nem
lehet objektiven meghatdrozni vagy azért, mert
ez elméletileg lehetetlen, vagy pedig mert nincs
kielégitd proba-hiba folyamat, tarthatatlan.
1911-ben Taussing professzor ugy vélte, hogy azt
a kijelentést, miszerint ,az arucikkeket nem lehet
értékelni’, a szocializmus elleni ,csekély jelenté-
ségl” érvek kozott kell feljegyezniink. Az azota
lefolytatott vitdk alapjan semmi okunk nincs ra,
hogy valtoztassunk ezen a véleményen.
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