Szab M t
Glob lis kommunik ci ,
civil t rsadalom, tiltakoz s

,Demokrécia és Uj médidk, olyan ez, mint régi bor 0j tomldben”. (Leggewie 1997)

Az a feltevés, hogy tobb internethasznalat tobb demokrdcidt jelent, téves. A tokéletesen
behalozott tarsadalom autokratikus formakat olthet”. (Mansell é&s When 1998)

,A globalizacio megkérddjelez egy sor fogalmat, felfogést és érdekeket, amelyeket a nemzetallam
és a demokrdcia torténeti osszefiiggései hataroztak meg. A demokratikus értékek (szabadsag,
egyenldség, szolidaritds) jrafogalmazasa elkeriilhetetlen.” (Mény 1999)

Ez a munka részlet egy hosszabb tanulmanybdl, amely az MTA altal tamogatott,Regionalis fejlodés és mikrointegracio
a Nyugat-Dunantulon” kutatas keretében késziilt, amelyben a szerzé kutatoprofesszorként vett részt a Berzsenyi
Daniel Tanarképzo Foiskola Eurépa-tanulmanyok Intézetében Szombathelyen.
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A nyilvdnossdg szerkezetvaltozasa, a tarsadalmi
kommunikacié és a demokratizalodés osszeflig-
gései a polgari korszak, a modernizacio fejlédésé-
vel keriiltek a tarsadalomtudomanyok és a tarsa-
dalmi gondolkodas homlokterébe. A reformacio
és a konyvnyomtatés fejlédése, a sajtdtermékek
palettdjanak kialakuldsa a liberdlis és a konzerva-
tiv, majd a szocialista irdnyzatokkal, a fasizmus és
a kommunizmus felhaszndlta radiézas mutatja,
hogy a demokratizalddasnak a politikai és szel-
lemi mozgalmak kommunikdcids struktirdinak
valtozasaival vald 6sszefliggése hosszabb torté-
neti tdvon érvényesdl. A 21. szazad Ujra véltozast,
atalakulds irdnti kihivast hoz ezen a tertleten. A
mobil elektronikus kommunikaciés technikdk és
a vildghald 1éte (Nyiri 2001) az egyének és a kis,
dnkéntes csoportok olyan kommunikaciés lehe-
téségeit nyitotta meg, amelyek felbomlasztjék a
hagyomdnyos politikai kommunikacié csatornait,
illetve azokkal parhuzamosan Uj csatornakat ala-
kitanak ki, amelyek Ujrarendezik a régiek vildgat
(Virilio 2002; Gyorgy 2002). A burokratizélt, a
tomegmeédidkra épitd politikdban margdra kertld
kis, aktiv, innovativ csoportok képesek lzenetei-
ket globdlisan eljuttatni potencidlis tdmogatoik-
hoz, s ezéltal személyes és anyagi eréforrdsokat
mobilizalni (Comor 2001).

Az NGO-k nagyon hatékonyan képesek voltak
profitdlni az Uj kommunikéciés technoldgidk
hasznélatabdl. Kordbban a telefon és a fax volt
kommunikaciéik médiuma. ...az e-mail és a
world wide web &talakitottdk az informacio-
dramlast kozottik és tdmogatdik kozott. ... Az
internetalapl technolégidk segftettek a haté-
kony halézatok létrehozaséban... A legfonto-
sabb az volt, hogy a web elésegitette az akcio-
kat az informaciok alapjan, példaul az Uzenetek
kuldését a vezetdknek, avagy messzi orszagok
NGO-jainak tdmogatasat. A kritika csatornaja-
nak biztositasdval lehetévé tette, hogy az egyé-
nek és csoportjaik részt vehessenek az dllam- és
dllamkdzi Ugyekben, és ezdltal a web révén
kiterjedt a globalis civil tdrsadalom ,demokrati-
kus tere” (Warkentin és Mingst 2000: 250-251).

Az internet a szabadsag és az ellendérzés Uj dilem-
mait veti fel. A message mindenki szdmara hozza-
férhetd a globdlis eliten bellil, azonban a politikai-
adminisztrativ ellenérzés szervei is Ujrarendezik
hatalmi pozicidikat, és felvallaljdk az ¢j kommu-
nikacids tertletek és az Uj szabadsagkorok kicen-
tizésének feladatat. Nincs mas valasztasuk, hiszen
a globalis elektronikus kommunikacios haldzatok
mobilizacios lehetéségei megnyilvanulnak az
olyan globdlisan szervezett globalizicidellenes
akciokban is, mint a ,counter-summit” (ellen-
csucsok) kulturdja, a ,hackerizmus’, és a gyak-
ran a globdlis terror eszkdzeivel is globalizalt
lokalis konfliktusok sorozatai (zapatisték, iszlam
fundamentalizmus)'(Castells 1997).

Globaliz | d s s | poltika

A politikatudomanynak is meg kell kisérelnie
szamot vetni azzal a kihivéssal, amelyet a mobil
kommunikaciés technika és a vilaghalé hordoz
(Nyfri 1998, 1999; Pintér 2000; Kovacs 1998). A
politolégia alapkérdése, a hatalom problémaja
— az uttorének tekinthetd politikai és tarsadalmi
kommunikaciokutaténak, Karl Deutschnak (1986)
a 20. szédzad masodik felében fogalmazott elére-
jelzése szerint — egyre inkdbb az informacid és
az informaciddramlési csatorna ellendérzésének
kérdésévé valik, gondoljunk példaul a 21. szézad
terrorellenes globalis kiizdelmének technikaira s
az azokat kiséré kampényokra. Az imézsok konf-
liktusai, konkurencidja és kooperdcios rendsze-
reinek kiépulése parhuzamosan zajlik a globdlis
tomegmédidban és a vildghalén, valamint a
személyes elektronikus kommunikaciok jelrend-
szerének kommunikativ tartalmaban? (lasd még
Benczik 2003). A hatalomhoz hasonldan a leg-
alapvetébb politikai kategdria, a konfliktus, és a
politika folytatésa a legkilonfélébb eszkdzokkel,
koztik a haboruval, a cyberspace és a mobil

' Die Welt der Muslime. (2002): Internationale Politik,
Vol. (57): 3. Tematikus szam.

2 A XXI. szazad kommunikécioja. A konferencia
6sszefoglaldja. In Vildgossag, 2003(1-2): 121-129.
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kommunikacié terén egyarant és osszefliggés-
ben zajlik. Az &llam, a politika oly fontos és kdz-
ponti szerepléje, nem taldlja meg tébbé sajat
erészakmonopol-teriletét, kicsuszik aldla a glo-
balis kommunikécios lancolatokkal 6sszekapcsolt
és elvdlasztott civil tarsadalom pillérjeiben, ame-
lyek allamok felett és alatt hiizodé stabil struktu-
rakat alkotnak és rendeznek Ujja. Az allam glo-
balizélodik éjjelidreivel és csendbreivel, hatalma
a globdlis ellenérzé funkciok aléd kell, hogy ren-
dezédjék ahhoz, hogy fennmaradjon. A globa-
lis csenddrség pedig gondolatrendérség lesz,
amely a tolerancia problémait Ujrafogalmazva
globalis ellenelitek globdlis szervezkedéseinek
nyoman igyekszik haladni. A 19. szdzad politikai
krimije egy utcaban, tarsasdgban, varosban vagy
intézményben, a 20. szadzadé az autds Uldozések-
kel az orszag sorompoval elvalasztott terében, a
replilégépekkel az allamok felett, a 21. szdzadé
pedig szamitdégépes kommunikacidk arctalan és
lokalizalhatatlan globalis terében zajlik az tldo-
76k, az dllam, a Rend szolgdi, illetve a Rend ellen-
ségei, megvaltoztatdi, a masként gondolkoddk
kozott. Hova lesznek ebben a harcban az emberi
jogok és a pluralizmus jatékszabdlyai, a jogallami
eljarasok kozos standardjai? Olyan szabalyok Iép-
nek a helytkbe, amelyek a jogallam eldtti idék-
ben a bunkds csendér és a forradalmarok kozott,
a cenzor és a lapszerkeszték kozott divnak, mert
a jogadllam a szuverenitdshoz, az emberi jogok a
demokracidhoz, mindketté pedig a régi ,veszt-
faliai” tipusy, a globalizacié elétti szuverén terd-
leti &llamhoz® kétott. Ujrarendezédnek tehat a
demokracidnak a pluralizmus és az emberi jogok
erés kereteivel hatdrolt perspektivai, és a 21. sza-
zad kaleidoszkopjan Uj mozaikok jeldlik a régi
politika lapfogalmait.

A régi paradoxonban — mely szerint a politi-
kai kdzosség hatarairdl szold dontés autoritativ
dontés kell, hogy legyen — az exkluzivitas jele-
nik meg, amely kivil tartja a hatdron tuliakat, az
internet demokrécidja Ujrarendezheti. A kbzosség

3 Stern (2000); Sassen (1991, 1998); Albrow (1998); Beck
(19983, b); Zurn (1998).
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dndefinicids hatalma inkluzivva valhat. Mindenki
csatlakozhat, tekintet nélkul korra, nemre, fajra,
egyetlen picike feltétellel: legyen csatlakozasa
(connection), és képes legyen kommunikaIni a
cyberspace angoljan. Azaz, az Uj honoracior eli-
tet a,Besitz und Bildung” mar nem a helyi birtok
és a kozos jobb iskola akcentusaval jeldli, hanem
a megszerzett byte-mennyiséggel, valamint a
homepage-gyartds és a levelezéhdlézat-mene-
dzselés globdlis készségeivel. A birtok a hardware,
a miveltség a kapcsolatteremtés. Ujraformalja az
internet az elit és a tdmeg, az elit és az ellenelit
kdzponti jelentéségli koncepcidit is.

Mi marad a régi irdnyzatfogalmakbdl, avagy
mi |ép a helytkbe? Ez kedvelt tematikdja a poli-
tikaelméletnek, és jol hasznalhato a bardt és az
ellenség kijeldlésére. A bal és a jobb, a liberalis és
a konzervativ, no meg a szocialista és a naciona-
lista meg a tobbiek mindig Ujabb és Ujabb szerep,
és munkamegosztasban rendezik Ujra soraikat. A
globdlis civil tarsadalom 21. szazadi koncepcidi
ugyancsak lehetéséget adnak az Ujragondolasra
a globalizacié radikdlis és mérsékelt hiveinek
elkulonitésével, illetve az alternativ és a konzerva-
tiv szerepek elkilonitésével.

Helmut K. Anheier, a Globalis civil tarsadalom
2001 évkonyv egyik szerkesztéje és szerzdje sze-
rint az Uj poziciok, s egyben politikai iranyzat-
fogalmak az aldabbi modon szelik at a meglévd
torésvonalakat és kozosségeket (Anheier 2001

§ A globalizdcid tdmogatdi
A transznaciondlis business és tdmogatoi, a glo-
balis kapitalizmus hivei nem latjdk ellenérzésé-
nek a szlkségességeét, a deregulacio és a szabad
piac feltétlen hiveiigazsdgosnak tartjdk az emberi
jogok nevében vezetett hdborukat.

§ A globalizdcic elutasitdi
Az antikapitalista tarsadalmi mozgalmak, de a fun-
damentalista nacionalistak és az erés nemzetéllam
hivei is idetartoznak. A bal és a jobb oldalarél azok,
akik a nemzeti szuverenitast védelmezik, a techno-
l6gidk és a piacellendérzés, szélséségesen a felsza-
molas hivei, a beavatkozés tilalmat hirdetik.



§ A mérsékelt globalistdk
A nemzetkdzi szervezetek, tdrsadalmi mozgalmak és
networkjeik civilizalni akarjdk a globalizaciét, a technologia
és a piac tarsadalmi ellenérzés melletti fejlédését kivanjak
elérni, az 6kolodgiai és szocidlis szempontok vonalan a globa-
lis civil szolidaritds és az emberi jogok érvényesitése mellett
vannak.

§ Alternativok
Grass-roots csoportok. Tarsadalmi mozgalmak és networkjeik,
kivalas a globalis vilagbol, sajat alternativ életmaod, alternativ
oOkondmia, a civil tarsadalom akcioi helyettesitsenek minden-
féle &llami erészakot, a tiltakozas kiszélesitésének programja.

A fenti szisztematika csak az egyik a kedvelt kockakombiné-
ciok korébdl. Alapfeltevése, hogy az Uj konfliktus és irdnyzati
szerkezet felUlirja, felUlirta a régit, és Uj politikai kombinacié-
kat és szovetségeket tesz lehetdvé. Hogy ilyesmi lehetséges,
azt bizonyitottnak tekinthetjik a 20. szdzad alternativ moz-
galmai kapcsan atalakult jobb- és baloldali sémak, valamint a
szocidldemokrécia ezredvégi harmadik Utjai kapcsan (Szabd
1989: 237-247; Dalos—Kiss 2000: 47-79). A 19. szazad nem
rendelkezik a 20. és a 21. szézad politikéja felett olyan meg-
hatarozé erével, amely ne engedné meg a hagyomanyos
térésvonalakon kialakult politikai és szellemi szereposztasok
Ujjarendezését. Ennek mértéke és milyensége persze mindig
valtozd és vitathatd, ahogyan ezt az alternativ mozgalmak-
bdl, avagy a szocidldemokracia harmadik Utja kordli vitakbol
megismerhettik. A konzervativ multba nézés és a futurista
jovobe veszés kozott a politikai konfliktusok és irdnyzatok Uj
térképe rajzolédik ki a szemunk elétt a globalizacio tartalmi
és morfologiai kihivésai kapcsan (Molnar—Kiss 1999; Glatz
1997: 49-113; Sassen 2000). A fenti séma egyik problémaja
ugyanis mindenképpen az, hogy elsédlegesen, avagy majd-
nem kizérolagosan csak szubsztantiv kérdésekre orientlt, és
nem alkalmazza 6néllé elemzési szempontként a tarsadalmi-
politikai konfliktusmegoldas és artikulacié formainak és inf-
rastruktarajanak szempontjait. Ugy tlnik ebbdl a sémabdl,
mintha lennének eleve adott alanyok és képleteik, amelyek
az Uj kérdések hatdséra Ujrarendezddnek, esetleg Uj alanyok
avagy kombindciok, pl. tjmozgalmak, Uj szovetségekjelennek
meg. Azonban maguk az artikulacios és konfliktusmegoldasi
képletek is &talakulnak, és nem csupan az Uj kérdésfelte-
vések szubsztantiv tartalmainak és az azokkal kapcsolatos
alternativéknak a hatésara. Amellett, hogy nem azonosithatd
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itt sem az Uj jobb, sem az Uj bal, hanem a mas
tipusu kérdésekre adott vélaszok kozdssége és
kuldnbsége Ujrarendezi a tradiciondlis szerepeket
immar sokadszorra, az alanyok kore és kommuni-
kécios strukturdja is megvaltozik. Az elit kilonféle
csoportjai és az ellenelit szervez8dései egyarant
partpolitika felettiek avagy alattiak Anhejer séma-
jdban. Ez egybecseng a politikai partok Ujabb
funkciovaltozasairdl szél6 irodalom  bizonyos
megallapitasaival (Fritz 2001), azonban céfolja
azt az éllitdst, hogy a partok mellett és felett a
nemzeti és a nemzetkdzi, avagy a globdlis poli-
tikdban csupan politikamentes NGO-k jonnének
létre. A tarsadalmi mozgalmak és a civil csopor-
tok politikaértelmezése mas, mint a partoké, és e
szerint a — mobilizacidt egy specidlis témakomp-
lexumra és tdmogatoi korre a tiltakozasok esz-
kozével koncentrald —politikaértelmezés szerint
igenis politizald mozgalmak sorakoznak fel avagy
rendezédnek Ujja a globalizacié kihivésai koral.
Amellett, hogy a globalis politikdban nem partok,
hanem a globalis civil tarsadalom csoportjai sze-
repelnek, megjelenik kommunikacids csatornaik
Ujdonsaga, sajatszerlsége is. A partok és parla-
mentek politikai kommunikacidja is atalakul, de
nem tlnnek el megléve, konvencionalis formai.
Az Uj politikai aréndk Uj, nem sok hatalommal
és beleszolassal rendelkezd szerepldi azonban
nagymértékben fuggnek az Uj kommunikacios
csatorndk nyujtotta gyors kapcsolatteremtési
lehetdségektdl a hatarok és partok felett, a politi-
kai kiscsoportok, a kezd tarsadalmi szervezédé-
sek a cyberspace kozvetitése révén hozzak létre
kommunikacios haloikat, virtudlis kozosségeiket,
amelyek tébbnyire precedens nélkiliek. Mas lesz
tehat a mobil, globalis elektronikus kommunika-
Ci6 szerepe a partok és a globalis civil mozgalmak
korében.
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Az internet s a glob lis el
t rsadalom

Ahogyan John Naughton, az emlitett Globalis
civil tarsadalom 2001 ,Internet és a globalis civil
tarsadalom”cimd fejezetének szerzdje frja:

Az internet hatalmas lehetéségeket nyit meg
azoknak a csoportoknak a szaméra, akik a
konvenciondlis hatalmi  strukturdkon  kivil
mUkodnek. Ezt az informéacio és a kommuni-
kécios logisztika megvéltoztatdsa révén teszi
lehetévé. A civil tarsadalom intézményei az
internet korai alkalmazéi” voltak, akik eredmé-
nyesen és hatékonyan hasznaltdk fel a haldza-
tot sajat céljaikra és tevékenységeik koordina-
laséra. Mindez nem meglep6 a Halo libertérius
ethoszanak és decentralizalt szerkezetének az
ismeretében (Anheier 2001: 147).

A hozzéférés esélyei azonban, ahogyan fentebb
is utaltunk ra, egyenetlenek, és a hagyomanyos
centralizéltés merev struktirdk mégolyan hatalmi
pozicidkkal rendelkeznek, amelyek lehetévé
teszik az ellenéllast az Uj politikéval szemben. Uj
ellenérzési rendszereket dolgoz ki a hatalmi elit,
amely igyekszik fékezni a valtozasokat. Nem lehet
oly modon érvelni, mely érv szerint az internet
szerkezete a kdosz szabadsidgat és az ellendr-
zés hidnyat hozhatnd magaval. A hagyomanyos
politikai és gazdasagi szervezetek és csoportok
ugyancsak élnek az Uj lehetéségekkel, és ellenér-
zésiik ald vonjak a szabadség uj terileteit.

Az internet tehdt nem donti el a konflik-
tust, hanem annak Uj megjelenési formait, aré-
nait definidlja. Az evolucids elény az Uj politika
aktoraindl nem kétségbevonhatatlan, és az evo-
[Uciés hatrény a régi politika oldaldn nem kikusz-
obolhetetlen. Nem az eml&sdk és a dinoszauru-
szok taldlkozasa zajlik a globdlis kommunikacios
térben, hanem Ujrarendezett keretekben ismé-
telten, de Uj tartalmakkal fogalmazédnak meg
ujbdl a politikai konfliktusok. Naughton és mun-
katdrsai kilonbozé fogalmi tisztdzasokat tartanak



szUkségesnek az Uj politikai kommunikaciod problémainak
értelmezése szempontjabdl. Nem csupan internetrél van sz,
hanem a mindennem( Computer Mediated Communication
(CMQ), illetve azon belll a Virtual Civic Space (VCS) helyze-
térél. Hiszen a mobil elektronikus kommunikacids techno-
l6gidk szélesebbek az internetnél és a komputernél is (az Uj
generaciés ,mobiltelefonok’, kézi informéacidmenedzserek),
azon beltl pedig nem csupan civil kommunikéacié zajlik,
hanem példaul az ,e-commerce” és az ,e-government” is.
Piac, Kormanyzat és Civil Tarsadalom szenthdromsaga tehat
ismét megjelenik, akdrcsak a 17-18. szézad realitdsaiban és
gondolatvildagdban, de most megkettézddik virtualis és rea-
lis térre. A két tér kozotti viszony alapproblémadinak egyike
a reprezentacio, de Uj formajaban, nem a képviselék és a
képviseltek, hanem a virtudlis térben részt vevd és alakito,
illetve a redlis térben mUkodd egyének viszonyaként. A vir-
tudlis kdzdsségek hatterének vizsgalata (Sandor 2003; Ujhelyi
2003) gyakran ,egyemberes” NGO-kat mutat, és a virtual-redl
viszony nagyon kulénbozé a fejlett OECD-tarsadalmakban,
ahol nagy a hozzaférési strliség a tarsadalomban, vagy az
OECD-n kivuli vildagban, ahol régidkban és lokalitdsokban
egy-egy kapcsolodas taldlhatd meg. A képviselet” eme Uj
problémdja a legitimécio kérdését veti fel a ,virtudlis civil
térben” mozgd kisebbség, illetve annak tarsadalmi-kulturalis
kontextusa, halozatai kozott. A masik vonalon a korai internet
libertarizmusédnak visszaszoruldsat tapasztaljdk, és tovabbi
elérehaladésat prognosztizaljdk a kutaték az ,e-business” és
az ,e-governance” hatdsara. A piac és az allam ellendrzik és
instrumentalizéljdk a virtudlis teret, sajat tarsadalmi-politikai
tertikké igyekszenek formdlni, felelevenitve a ,kdbelozott
tarsadalom” negativ utopidit (Krajcsi 2000), amelyek az Uj
technolégidk témeges hasznélatdt megelézéen eléggé
dominalték a diskurzust. Nem indokolt az a magét techno-
l6giai determindacids alapokon igazold optimizmus, amely a
virtudlis teret az dnkéntes kozosségek és mozgalmak héléza-
tanak tulajdonitja (Korten 1996; Masuda 1988; Naisbitt 1982),
hiszen a technoldgia sokféleképpen alkalmazhato, és a piac
és a kormanyok érdekeiket vehemensen érvényesitik ezen a
tertleten is. A maganélet erdzidja, illetve a kommercializalt
manipuldcio terjedése éppulgy lehetséges, mint az auto-
nom kozosségek,globalis reneszansza”az Uj kommunikacios
technolégidk révén. Az az érvelés azonban nem elhanya-
golhatd, hogy az Uj kommunikacios technoldgia éppen a
,gyenge kotések erejével”bird szocidlis halokat (Korten 1996:
357-375; Granovetter 1991) erdsiti meg latvanyosan, hiszen
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a piac és az allam intézményei ezekkel szemben
joval erételjesebb ,redl” gyokerekkel birnak. A
,hatalomnélkiliek hatalma”jobban megnd, mint a
hatalmasoké az Uj terepen, de a ndvekmény nem
biztos, hogy minden esetben ellensilyozza a kiin-
duld helyzetben adott jelentds egyenlétlenséget,
amely az utobbiak javara éll fenn. A CVS konturjai-
nak és profiljidnak megismerése csak szisztematikus
vizsgalddas alapjan lehetséges, amely a kapcsolati
adatokat és a kulonféle politikai kommunikacios
csatornak tartalomelemzését egyarant elvégzi (vo.
Benczik 2003; Sandor 2003). Azonban a kulturdlis
és a hatalmi dominancidk itt is megmutatkoznak
az angolul beszél6, USA-beli fehér ember javdra,
ahogyan azt a globalizalt elit és ellenelit kritikai
megéllapitjak.

Az internet és demokratizalddas, az Uj globdlis,
virtudlis civil tarsadalom fejlédését tételezik fel a
globélis mozgalmak utopikus célkitizései. Alljon
itt példaul a Seattle-i nyilatkozat. Polgarok formal-
jak a halézati tarsadalmat cimU, interneten alairasra
javasolt dokumentum:

A vildg globalizdltta vdlik, és a kommunikdcios
technoldgidk fontos elemei ennek a folyamatnak.

Az emberi faj olyan kérdések sokasdgdval szembe-
stil, amelyeknek nem szentel kellé figyelmet.

Avilag civil tdrsadalmdnak hatalmas és nem kel-
I6képpen kihaszndlt eréforrdsai vannak: a kreati-
vitds, a szolidaritds, a tudds és az elktelezettség,
amelyek segithetnek e problémdk megfelelé meg-
kozelitésében.

Azonban a civiltdrsadalmat alulértékelik, és veszé-
lyeztetve van.

Az informdcids és kommunikdcids technolégidk
széles lehetéségeket nydjtanak a civil tdrsadalom-
nak a nevelésre, az egészségfejlesztésre, a kultirdra
és a mivészetekre, a szocidlis szolgdltatdsokra, a
tdrsadalmi aktivizmusra, a vitdra, a problémdk
megfogalmazdsdra és a demokratikus kormdny-
zdsra.
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Aktivinformdilt polgdrirészvétel a kulcsa a hdlézati
tdrsadalom kialakitdsdnak. Uj ,nyilvdnossdgra”
van szikséguink.

A politikai kommunikécios technoldgia azonban
nem Onmagdban vett Uzenet. A grass-roots és
az elit, a civil és a kormanyzati, a gazdasagi és a
politikai oldal egyarant felhasznalhatja sajat célja-
ira. Nincsen inherens demokratizald potencidlja,
azonban az Uj esélyek teremtése a mindenkori
kevesebb eséllyel birdk, az ellenelitek szdmara —
akik megkisérlik magukat a nem elit, a kapcsolé-
dds nélkuli tomeg virtudlis képviseletének bemu-
tatni — érdekesebb. A kis szervezetek, az aktivis-
tdk héldézatai, a baloldali-libertarius csoportok
komputerhasznalata valéban az emancipatorikus
diskurzus irdnydba mozdithatja a vildgot? A valods
kirekesztettség és a virtudlis részvétel viszonya
ellentmondasos lehet. Hasonldan kétarciak a
féként lokalis szinten gyakorolt ,e-government”
kisérletek, amelyeknek résztvevéi a projektekben
egyarant latnak a politikai részvételt elésegitd Uj
format, avagy a dontésekhez a deliberativ folya-
matokkal létrehozott nagyobb legitimaciot. Mas
érvelés szerint az Uj személy- és csoportfiiggd
kommunikacios esélyek a politika régi és hagyo-
manyos értelmét, a ,kdz-6sséget” dssak ald, s a
fraktualizdlédo, mozaikkd valo, széttdredezett
résznyilvdnossagok halmazat helyezik az egykori
Nyilvdnossag helyére. A levelezéhaldzatok és a
projektek attekinthetetlentl globalis aktivizmusa
tokreteszi a cselekvésnek és a gondolkodasnak a
civil tarsadalomban és mozgalmakban a burok-
ratikus szervezetekkel szemben megdrzott ,koz-
osséget”.

A nyilvdnossag, a mozgalmak és a demokracia
Uj virtudlis térben zajld civil kommunikacidval
torténd kihivasa Ujrarendezi a politikai tér alanyait
és szerkezetét, de nem nyit talan olyan gyokere-
sen Uj fejezetet, mint azt a technoldgiai optimiz-
mus vagy az antiutopia pesszimizmusa mutatjak.
A ,globalis kormanyzas” kordban a demokracia
keretei Ujrafogalmazodnak, amely kihivasokat és
tovabbfejlédési lehetéségeket is hordoz, de nem



jelenti sem az apokalipszist, sem pedig a Kdnaant,
sem a totdlis szabadsagnélkiliség, sem a korlat-

Kiss Balazs politologus kutatasi koncepciojanak
summazataként igy jeldli ki az Uj kommunikécios
technoldgidk és a radikélis politikai valtozas prog-
ndézisai kozotti viszony értelmezési tartomanyat a
demokratikus optimizmussal és a,déja vu"szkep-
szisével szemben:

Az elmult évszdzadok sordn a mindenkori kor-
tarsak hajlamosak voltak ugyanolyan vérmes
politikai reményeket flizni az egyes éppen
|étrejott és elterjeddben 1évé kommunikacios
eszkdzokhdz, mint manapsdg az internethez.
Ezeket a reményeket rendre csalédds kovette.
Csakhogy, mésfeldl, a szakirodalom szerint ala-
posan megviéltozott annak idején a politikai
kommunikacio, de a politizélas altaldban véve
is azéltal, hogy megjelent a radio avagy a tele-
vizié... Nagyon is meglehet tehat, hogy a poli-
tika nem véltozik meg radikdlisan az internet
elterjedésétd|, de bizonydra nem marad tel-
jesen ugyanolyan sem, mint addig volt (Kiss
2001: 260; Kiss—Boda 2001).

A prognosztikus kérdésfeltevések vizsgalatdban
az internet, a globalizacio, a demokratizalodas és
a civil tarsadalom viszonyaban a 21. szdzadban
prébalkozzunk meg a ,posztnaciondlis korszak”
demokratizdlédédsanak és az Uj kommunikacios
médiumok osszefliggéseinek néhany dilemmaja
felvetésével és vizsgdlatdval Claus Leggewie és
kutatocsoportja megkdzelitése kapcsan. Claus
Leggewie (1997) Ugy Véli, hogy az elitista és a
részvételi demokracia tipusainak és versengé
koncepcidinak Ujraértelmezését, a kordbbi vitak
folytatasat teszik lehetévé a 21. szazad Uj kommu-
nikécios lehetéségei. Tehdt, mint mottéként idéz-
tik, a régi (jo) bor az Uj tdmlében — még akkor
is, ha az Uj médiumok Uj esélyei talan tobb teret
hagynak a részvételi és kdzvetlen demokratikus
kezdeményezéseknek. Szerinte az Uj elektroni-
kus nyilvanossag bizonyos értelemben a korabbi
kommunikacios formak foglalata.

Az internet integrélja a kozvetlen szébeli kom-
munikacio potencidljait (beszélgetés, tele-
fondlds) a nyomtatott médiumokéval (levél,
roplap, Ujsag, konyv, fax) és az audiovizudlis
médiumokéval (radio, televizié, vided). Meg-
noveli kapacitasaikat (a magasabb befogadé-
és archivaloképesség révén) és tranzakcids
srlséglket (mint many to many médium),
valamint csokkenti tranzakcids koltségeiket.
Ugyanakkor megndveli tavhatasukat (mint
globdlis halézat), kioldja az informaciokat
tér-idé kontextusukbol (virtualizacio), amivel
ugyanakkor természetesen az informaciénye-
reség feldolgozasanak a koltségi is megnéhet-
nek. A cyberspace kommunikacidja bizonyos
mértékig hely, id6, és valamilyen szempont-
bol szerzé nélkuli kommunikacio egyben. Az
interaktiv kétcsatornas kommunikécio feloldja
a hagyomanyos adé-vevd viszony hierarchi-
ajat, amennyiben minden résztvevé fogadd
és kuldo szerepekkel egyardnt rendelkezhet.
A halézati kommunikacionak nincsen tobbé
rogzitett kdzpontja. Ez a helyzet relativizalja a
kordbbi gate keeper szerepeket a vélemény-
és akaratformdldsban (,régi média’, partok és
érdekszervezetek), kikerlli cenzurdjukat és
manipuldciojukat, ugyanakkor azonban uj tar-
sadalmi hierarchiakat és kommunikécidtechni-
kai sz(k keresztmetszeteket termel (Leggewie
1997: 3, kiemelések az eredetiben — SZ. M.).

Leggewie véleménye szerint igy az Uj médium
foglalatat adja a parokidlis-szegmentélt formaktol
kezdve a nemzeti, nemzetkozi és globalis-lokalis
kommunikacids képleteknek. A politikatudomany
szamara az Uj médidk, az internet kérdésfeltevéseit
a policy-politics és polity harmassaganak® megfe-
leléen rendszerezi (1. tabla).

4 A haromféle tipusu politikaértelmezés kifejtése, vo.:
Bayer Jozsef (1999: 101-266).
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1. tdbla. Az internet szerepe a politika folyamatdban

Az igazgatasi racionalitds eszkoze

Policy

A telekommunikécio-politika targya

A konvenciondlis politikai kommunikécio
Uj médiuma

Politics

A politikai participacio és deliberacio
autondm médiuma

A nyilvdnossag Uj strukturavaltadsdnak motorja

Polity

A demokrécia és a technoldgia viszonyanak problémdja

Leggewie szerint ,a komputerek kozvetitette
kommunikacié énmagéban sem nem demokra-
ciabarat, sem nem demokraciaellenes” (1997: 15).
Ugy Vvéli, hogy az egyik legnagyobb probléma az
elit-témeg exkluziv viszonyanak Ujratermelédése
az elektronikus kommunikaciéhoz valé korlatolt
hozzéférési lehetéségek miatt, és az ,internet
korlli csatdban” a régi politika és a demokrécia-
konfliktusok az Ujakkal egydtt jelennek meg,
onmagéban tehat nem jelent Uj min&séget,
hanem a konfliktuskihordas Uj terepét, médiu-
mat, aréndjat nyitja meg.

Rendszerezi az internetalkalmazas terepét,
lehetéségeit a demokratikus — akaratképzési
folyamatban, amellyelaz altaldban folyd globa-
lis-totalis vitatkozés helyett szelektiv és intéz-
mény-, illetve kommunikdciosforma-specifikus
kutatdsok és elemzések lehetéségét nyitjia meg
,az" internet és ,a” demokrécia viszonyard! foly-
tatott, az dltaldnossag szintjén semmitmondasra
kérhoztatott alproblémdak helyett (2. tdbla).

Leggewie példas szisztematikaja a problémak
szelektiv felvetéséhez segithet hozzd. A min-
den érték egyszerre vald pozitiv avagy negativ
utépidkba ill6 Ujragondoldsanak szintje sem
nélkilozhetd a demokraciaelmélet alapprob-
lémdinak Ujrafogalmazasdhoz, de a politika- és
a tdrsadalomtudomdnyok vizsgélati szintjén
operacionalizaciés 6sszefliggéseket kell azo-
nositani a kutatasi problémdék értelmes felveté-
séhez és a stratégidk kialakitdsdhoz. A globalis
civil térsadalom avagy a behdlozott tarsada-
lom alternativdinak szintjén aligha juthatunk
tovabb olyan megallapitdsokndl, mint Edward
Comornak, a Kommunikacié szerepe a globdlis
civil tdrsadalomban: erék, folyamatok, perspekti-
vak cimU tanulmdny szerzéjének 6sszegzése.
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Az Uj technoldgidk alkalmazdsa avagy az élet-
stilus szintjén vald elsajatitdsa a tdrsadalmi
mozgalmakban és masutt elésegitheti az ada-
tok cseréjének felgyorsuldsat és a tevékenysé-
csokkentheti a kozosségek reflexios szintjét,
gyors mobilizaciét inspirdlhat, de kevés id6ét
hagy a kritikai reflexiora (Comor 2001: 405).

A szervezeten bellli demokricia kérdései a glo-
bélis NGO-kal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok
értelmezései alapjan égeté modon jelennek meg
a globalis-virtudlis-civil halézatok szintjén, amikor
a szervezeti identitds fenntartdsdhoz sziikséges
menedzsment és anyagi-személyi eréforrds-mobi-
lizacié funkcidinak elldtdsa mégiscsak sziikséges.
A kortdrs civil tarsadalom tdbb elemzéje szintén a
pesszimista kovetkeztetések felé hajlik a tekintet-
ben, hogy a szervezetfejlesztés és a menedzsment
problémai mennyire helyettesithetéek a gyors és
olcsé virtudlis kommunikaciés potencidlok révén
(Della Porta—Kriesi—Rucht 1999; Klein—-Koopmans—
Geiling 2001; Brunnengraber—Klein-Walk 2001). A
virtudlis mozgalmak és kdzosségek és a globalis
vildg realitdsai nagymértékben eltdvolodhatnak
egymastdl, a kapcsolat egyre nehezebben jon
létre, a legitimécié egyre fogy, a mobilizélt elit és
ellenelit egyre szlikebbé valhat a virtudlis helyett
a valédi realitdsok problémaiban  sinyl6dékhdz
képest. A szakadék nagysaga az un.,fejl6dé vilag”
csucsain is érzékelhetd, mint azt az ENSZ jelentése
aldhuzza.

A bulletin board service, avagy a world wide
web, news groups és az elektronikus kommu-
nikacié mas olyan formai, amelyek az ipari alla-
mok tudosait arra 6sztondzték, hogy radikalis
valtozasokat jelezzenek elére a demokracia



2.tabla. A kommunikdciés tipusok, a politikai funkciok és a célok rétegei az internet haszndlatdban

Kommunikacios tipus Funkciok

Célok

One-to-many

Polgéri informacio

Polgarérzilet

Transzparencia

Polgarokhoz kézeli kozigazgatas

Many-to-one

Elektronikus peticid

Részvétel a tervezésben

Tele-valasztasok

Elektronikus demokracia

Many-to-many Vitaférumok

Deliberacio

Kozosségi haldzatok

Community empowerment

Forras: Claus Leggewie: Netziens oder der gut informierte Blrger heute. In Transit, 13. 1997 nyar.

fejlédésében, egy kdzds vonassal rendelkez-
nek: ezen kommunikaciés formak mind szo-
vegalapuak, és az frastudas magas fokat felté-
telezi hasznélatuk. A fejlédé orszagokban, az
frastudatlansag magas fokat szem eldtt tartva,
a korményzati rendszerek tovabbfejlesztése a
nemzetkdzi kommunikaciés technoldgiarévén
mas megkdzelitést kivan meg. Mint egyik dél-
afrikai NGO-képvisel6 megfogalmazta:,Hogyan
lehet a személyi szamitégép mUkodését elma-
gyarazni olyan embereknek, aki alig tudnak
olvasni, és az elektromossdg alapelveit sem
értik annak elérhetetlensége kovetkeztében
(Mansell-When 1998: 77).

Nem csoda, hogy a Globalis civil tarsadalom 2002
cimU évkdnyv éppen a hagyoményos 20. szazadi
médidk, a nyomtatott sajtd, a radio és a televizié
fejl6dé orszagokbeli — féként afrikai - elterjedé-
sével, illetve a demokracia és a gazdasagi fejlédés
elésegitése szempontjabol vald alkalmazésaival,
e folyamat felzérkdézashoz nyujtott lehetésége-
ivel foglalkozott (Deane—Njonjo-Fackson 2002:
171-191), amelyet a ,masik informéacids forrada-
lomnak” nevez, és az Uj 21. szézadi elektronikus
médidkat ebben a vonatkozasban nem is ele-
mezte! A globdlis Dél eszerint tehat ,nem kor-
tarsa” a globadlis Fszaknak és a Nyugatnak a 21.
szédzadban, hanem ott még a 20. szézad feladatai
varnak megoldasra, lehetdleg a mar megismert
zsakutcdk elkerllésére torekedve az alternativ,
demokratikus médiahasznélat elésegitésével. Az
elemzés azonban a perspektivak és az alternativak
megléte mellett nagyban taplalja a felzarkézéssal
kapcsolatos szkepszist, hiszen megmutatja, hogy

a globdlis Eszak, Nyugat és Dél kdzott tatongd
évszdzados szakadékon belil még mélyebb
hasadédsok vannak a Délen beldl is, régionként,
illetve véros és vidék, férfi-né és gyerek kozott.
Olyan természetliek ezek a szakadékok, amelye-
ket a 20. szézad fejlédése a globdlis Nyugaton
és Eszakon belll ellentmondasos formakban, de
részben éppen a médidk kommercializaltan ori-
entdlt fejlédése révén hidalt at. A szakadék a két
vilag kozott a médidk fejlédésében olyan, mintha
az allampolgdrsag kiterjedését a 19. szazadban
T. H. Marshall elemzése alapjén (Marshall 1991:
50-59) koncentrikus korokkel szemléltetnénk a
maganjogok, kdzjogok, szocialis jogok, kornyezeti
jogok koreivel, és mig ebben a sémdban a globa-
lis Eszak és Nyugat aktorai mér az allampolgéar-
sag szociodkoldgiai tartalmdan vitatkoznak a 21.
szdzadban, addig a Dél még az allampolgarsdg
egyenléségének minimalis alapjai megteremtése
kordl kinlodik, amely a masik vildgban nagyjabol
mar a 19. szazad torténetébe tartozik.

Aglob lis civiltiitekoz s saz |
m dia

A globalizécio elleni tiltakozd mozgalmak igen
nagy mértékben fliggnek a sajat elektronikus
média megnyitotta kommunikacids kapcsolat-
lehet&ségtdl. Az ilyen horizontdlis és vertikalis
kommunikaciés koltségeket az eddiginél jéval
nagyobb mértékben csdkkenté kommunikacids
kapcsolatrendszer mintegy szervezethelyettesit®
funkciot lat el, ezért az internetes kommunikacios
szabadsdg védelme az Uj mozgalmak szémdara
alapvetéfontossagu. A széldsszabadsag klasszikus
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liberdlis és baloldali értéke a sajat médidhoz vald
szabadsagként jelenik meg az internetre épilé
globdlis  mozgalmakban  (Conley—Patterson
2000: 211-225). Mig a modernizaciés mozgal-
mak, a klasszikus polgéri és munkdsmozgalmak
lételeme a sajtd szabadsaga, illetve a sajat sajtd
kiépitése volt, addig a posztmodernizaciés moz-
galmak a sajté-, gyllekezési és egyesulési sza-
badsagot mind a ,naturdlidkban’ mind pedig
a globdlis virtudlis térben egyaradnt igénylik a
maguk szdmdra a diszkurziv terek létrehozdsa-
val, a kommunikécios kdzosségek kialakitasaval,
a tiltakozéds mobilizaldsdnak szdmtalan hatékony
technikdjaval egyutt, amelyek igy Uj tartalmat és
terjedelmet igényelnek a klasszikus demokrati-
kus jogoknak. A globalis demokrécia intézmé-
nyei még nincsenek meg (Held-McGrew 1999),
de e globdlis demokrécia problémai mar elébb
jelennek meg a virtudlis térben, mint a démosz
igényei, egyel6re még csak a nemzetdllamokkal
és intézményeikkel szemben tdmasztott igények-
ként (Hick-Teplitsky 2000: 52-65). Azonban nyil-
vanvalo, hogy a rendvédelem globalis funkcidi
elébb-utébb ebben az egyelére nem éllam uralta
térben is meg fognak nyilvanulni egyre eréseb-
ben, mint azt a nemzeti rendérségek adat- és
gazdasagvédelmi szekcidinak létrehozésa, illetve

a rendvédelmi szervek egyelére még csak a Nem-
zetallami jogrendszereken belll érvényesitheté

reakcioi, és azokon tulmutatoé ,vallalatiérdek- és
csoportérdek-érvényesitési stratégidi mutatjak.
A globalizalt, illetve a globalizicidellenes
mozgalmak szaméra egyarant létfontossagu vir-
tudlis agordjuk, szervezédési terlk szabadsaga,
hiszen ez mobilizacidjuknak taldn a legfontosabb
terepe. Azonban az allamok és a nemzetkdzi
szervezetek érdekeit védé adminisztrativ-politikai
ellenérzés erre a terdletre is kiterjeszteni igyekszik
uralmat, ellendrizni kivanja ezt a kordbban a sza-
bad szervezédés teréll szolgald terepet (Wright
2000: 200-211; Evarard 2000: 135-151). Ahogyan
a gyllekezési és szdlasszabadsag alapvetd volt
minden demokratikus témegmozgalom  sza-
maéra ahhoz, hogy a hatalmon Iévékkel szemben
garantélt mobilizécios politikai térre tehessen
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szert, és az ennek biztositdsaért folytatott kiiz-
delem végigkiséri a tarsadalmi mozgalmak és a
politikai tiltakozas torténetét a 19-20. szézadban,
Ugy az Uj, a 21. szézadi civil mozgalmak és virtua-
lis kozosségeik szamdra az ,utcai csatatér’, majd az
azt kdveté média- és nyilvanossagbeli konfliktusok
mellett — amelyek a kordbbi mozgalmak redlis
és virtudlis kiizddterei voltak — most megjelenik
a komputer kozvetitette kommunikacio virtudlis
terének kiegészité terepe, és e terep szabadsaga-
nak, illetve politikailag motivélt ellenérzés-men-
tességének garantdldsa. A civil mozgalmak tilta-
kozaséban relative elkilonithetéek egymastdl az
un. alapkonfliktusok, pl. a szocidlis problémak a
munkasmozgalom, az okoldgiaiak a zoldmozgal-
mak esetében, és az un. jarulékos konfliktusok,
amelyek az alapkonfliktusokra vald mobilizacio
és diskurzus akadélyozésa ellen irdnyulnak, mint
az egyesulési, gyllekezési és szoldsszabadsaggal,
a renddri avagy masféle politikai-adminisztrativ
beavatkozasokkal kapcsolatos problémaék. A mai
civil mozgalmak alapkonfliktusai a globalizacio
szocidlis, ©koldgiai és demokratikus szempontbdl
fellépd problémai, és jarulékos konfliktusaik kdzott,
mint a fentebbi idézet mutatja, jelen vannak a
hagyomanyos, 20. szazadi egyesulési, gyllekezési
és sajtd-, illetve véleménynyilvanitasi problémak,
azonban Ujként jelentkeznek a virtudlis kommuni-
kacios tér, az internetes haldzatok szabadsaganak,
a szolas, egyestilés és gyulekezés a virtualis térben
biztositasdnak kérdései az adminisztrativ és politi-
kai kontrollal, és a nyilt avagy rejtett beavatkozas-
sal, manipuldcidval, cenzdraval szemben.

A ,Globdlis mozgalom a nép beleszoldsdért a
21. szdzad médidjdba és kommunikacidjaba” (A
Global Movement for People’s Voices in Media and
Communication in the 21st Century)’elnevezési
globalis NGO-halézat azonos cimet visel§ felhi-
vasaban nagyon jol dokumentdlja ezeket az igé-
nyeket, és érdekes elemzéseket és célkitlizéseket
fogalmaz meg, eléggé részletesen kifejtve, amely-
bél ezdttal csak szemléltetd célzattal idézunk.

* (http://www.communica.org/index.html)



Az elektronikus kommunikécié az interneten a kormany-
zatok ellenérzésének céltablajava valt a tarsadalom tgye-
inek kommunikaciojérol folytatott nyilvanos vitdk megke-
rilésével. Vildgszerte teljes az internet ellenérzése. .. nagy
internetes szolgaltatok az 6ncenzira egyik formajaként
egylttmUkodnek a kormannyal és a rendérséggel... A
média kommercializalédédsa és tulajdonlasanak koncent-
racidja kovetkeztében a nyilvdnossdg megsérdl, és nem
felel meg a tarsadalom politikai és kulturdlis igényeinek,
beleértve a vélemények sokféleségének megnyilvanulé-
sat, a kulturdlis kifejezés és a nyelvek sokszin(ségét, amely
a demokrécia eléfeltétele. Ez nem csupan a hagyomanyos
médidban zajlik, hanem befolyasolja az internetet is.

Javaslatunk a CIVIL TARSADALOM és az NGO-k nemzetkdzi
szbvetségének kialakftdsara iranyul a médiadval és a kom-
munikéciéval kapcsolatos munka koordindlasara. Ugy
véljik, hogy Uj tarsadalmi mozgalomra van sziikség ezen
a terlleten, amely nemzetkdzileg mukadik. A civil tarsa-
dalom szervezeteinek egyditt kell mékodnitk a médidban
és a kommunikacidban a tarsadalmi valtozas elérésére. A
médianak és a kommunikéciénak ugyanis nagy szerepe
van abban, hogy elérhetik-e tarsadalomviltoztatod célja-
ikat... s ehhez kuzdeniUk kell a cenzira nyilt és burkolt
formai ellen... Biztositanunk kell, hogy az egyszer( polgar
hangja megjelenhessék a médiaban és az interneten!

Alapvet6 értékeink és céljaink:

A hozzéférhet6ség és az elérhetdség
A kommunikaciéhoz valé jog

A kilonbség kifejezésének joga

A biztonsag a maganélet és a titok
sérthetetlenségében

Megfelel® kulturélis kornyezet.

Az elektronikus médiak kozvetitésével zajld Uj diskurzus és a
virtudlis kozosségi haldzatok demokraciaelméleti szempontu
elemzéi sokszor idézik a német filozéfus, Jirgen Habermas
kommunikativkozosség-koncepcidjat (idézi Szabd 1989:
181-187). A diskurzus résztvevéit a cimzett globdlis elitek,
illetve 4genseik, a mozgalmi aktivistdk és szimpatizansok,
valamint az érdekl6d6, az aktivistak altal mobilizalni kivant
globalis kozvélemény alkotjdk. A diskurzus kozvetitéje az
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elektronikus média, az internet, illetve az ahhoz
kapcsolddd kommunikacios halozatok. A dis-
kurzus, a kommunikdci6 maga valik az akcio,
a szervezédés formajava, ugyanakkor a célok
kommunikaloja is. Ez a globalis-virtudlis-civil
kommunikacios kézosségek egyik tipusat alkotd
folyamat adja a mai civil mozgalmak és virtualis
kozdsségeik egyik nagyon fontos, Ujnak mond-
hatd sajatosségat. A modernizacié 19-20. sza-
zadi mozgalmai az frott sajtd, a nyomtatds révén
kommunikaltak, amelyet késébb az elektronikus
meédia, foként a televizié szoritott hattérbe, hogy
majd a globalis és az antiglobalizéciés mozgal-
mak az elektronikus kommunikéacio Uj formai
révén kerlljenek kapcsolatba tagjaikkal és kor-
nyezetUkkel. Az akciokat megel&zé és kisérd szer-
vezés, az akcié lefolytatdsa, majd az azt kovetd
belsd és nyilvanos vitdk egyarant az elektronikus,
komputerizalt kommunikacid révén zajlanak. A
globalizacidellenes mozgalmak ezzel dtveszik és
sajat céljaikra alkalmazzak a globalizalt struktdrak
sajat kommunikaciés rendszerét, annak alterna-
tiv felhasznalasa révén tiltakoznak a globalizacid
ellen.

A globdlis elektronikus kommunikacié maga
is a tiltakozas médiuma lett, igy a nagy nemzeti-
nemzetkdzi szervezetek adatbankjaiba torténd
behatolds, az ott elhelyezett tiltakozd szignalok
és logok készitése, a tiltakozd célu ,hackerizmus’,
avagy a tdmeges e-mail levelek kildésével tor-
ténd tiltakozas egyarant ennek a megszervezését
szolgalhatjak (Locke 1999: 211-222). Ez azonban
tobbnyire kiséréjelensége a globalis szervezetek
és konferenciak elleni direkt akcidknak. A direkt
akciok a koradbbi radikalis mozgalmak altal a
cimzettekkel szembeni demonstrativ és direkt
kényszerité tiltakozasi formak megszervezésé-
nek hagyomanyat fejlesztik tovabb. Az akciok a
résztvevék sokféleségének és sokféle motivu-
manak, kapcsolddédsanak kovetkeztében csak
részben koordindltak és szervezettek. A globa-
lis kommunikécios kampényok altal mobilizalt
csoportok akcidi azonos helyen és idében zajlo
rendezvények ellen parhuzamosan és egymast
keresztezve is végbemehetnek. Emiatt az akciok
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sokszinU palettdja nem jellemezhet egységesen.
Egészében véve vegyes stratégiat foglal maga-
ban, amelyben a konvenciondlis elemek mellett
az er6szakos és jogellenes formdk kilonbozo
mértékben, de helyet kapnak. Mivel nincsen fele-
165 koordindcios bazis, mint a nemzetéllamokban
szervezett tiltakozasok és kampanyok esetében,
az elfogadott akciéformakra vald korlatozddas
aligha kérhet6 szamon. A legtébb esetben nem
adnak ki legdlis demonstraciés engedélyeket a
rendvédelmi szervek a rendezvény kozvetlen
helyszinén, esetleg korldtozzék ott a barmely célu
szabad mozgast, s ilyenkor az egyébként legdlis,
kozvetitd jellegl tiltakozdsok szervezdi és részt-
vevdi is, amennyiben belépnek az elzart terekre
avagy megkisérlik a behatoldst, szabdlyszegést
kovetnek el, felel6sségre vonhatdk, féként, ha
szembeszegllnek a rendvédelmi szervekkel, és
illegdlis behatolast kisérelnek meg pl. keritések
lebontésaval. A kdzrendvédelmi partnerség hia-
nya, illetve ellehetetlentilése igy megndveli a til-
takozok direkt-kényszerité jelleg( tiltakozasanak
valoszinlségét. A heterogén és eltérd célokat és
stratégidkat kovetd tiltakozasi potencidlon belll
pedig nagy valdszinlséggel akadnak olyanok,
akik az engedélyezett akcidk, pl. tintetés soran
avagy annak kiséréjeként illegdlis, targyak elleni
erészakot jelenté rongéldst, vagy akar személye-
ket is veszélyeztet ellendllast folytatnak. Elhire-
stlt pl. a francia José Bové McDonald's-ellenes
akcidja (Bové és Dufour 2002), avagy a mas glo-
bélis Uzlethadldzatok — mint a Nike — elleni ronga-
lasok.

A posztmodern, globalizécio elleni civil moz-
galmak tiltakozasolvasata, -értelmezése sokféle
lehet, mast és mast jelenthet a résztvevok, a szim-
patizansok, az ellenfelek és a kdzonség szémara.
Nincsen egységes célrendszere, szervezeti kerete,
akcioformdja és stratégidja, és ennek megfeleléen
a,happening” dramaturgidja és annak visszhang-
jai egyarant sokféleképpen varidlédnak. A hete-
rogenitas, a radikalizmus és a rendezvényi rizikok
novekedése az elektronikus médidkhoz kot6dd
mobilizaciés mintdval egyltt visszatérd sajatos-
sdgai a globdlis rendezvények egyre névekvd



sokasdganak, és a globalizacidellenes globalis
ellenelit kialakuldsat jelzik. Ennek az ellenelitnek a
rekrutdcioja a sok szabad idével és kulturdlis toké-
vel, valamint kommunikativ potenciallal és haté-
konysaggal rendelkezé, a jéléti demokracidkban
kialakult radikalis baloldali-alternativ mili6, amely
a baloldali-alternativ. mozgalmak Uj tiltakozési
potencialjat alkotta meg a globalis tarsadalmi-
politikai térben. Mobilizacidjdnak lehetéségét a
globdlis problémdék tudatositasat elésegité glo-
bélis kommunikécios rendszerek és az azok széle-
sebb korl hozzaférhetdségével kialakuld szerve-
zeti és mobilizacios halozatok hordozzak.

gyefogyott titakoz sok

Akollektiv cselekvést dtalakito Uj tendencidk hazai
formdinak érzékeltetésére hosszabban idézem
Csapody Tamas, civil tarsadalomkutato és béke-
aktivista sajat éiményen alapulé beszamoldjat és
elemzését a marcius 20-an a budapesti HOs6k
terén szervezett ,Békejel Plusz 2005" elnevezésl
rendezvényrdl, ahol a Humanista Mozgalom és
mas szervezetek faklydkkal jelenitették meg a
nemzetkdzi békemozgalom szimbdlumat.

Az Emléklap szerint én vagyok az 1575. féklyat
tartd dnkéntes a Humanista Mozgalom Békejel
Plusz 2005 nevU rendezvényén, a Hosok terén,
mércius 20-an. Allitdlag dsszesen kétezren
alkottuk az idén az él6 békejelet. Az elére ,le-e-
mailezett"rend szerint megjelentem a megbe-
szélt szektorban 17 éréra, dtvettem a faklydmat,
és vartam a sotétedést s az azt kdvetd kdzds
féklyagyujtast. Addig is jottek az utcazené-
szek, golyaldbasok, dobosok, mutatvéanyosok,
zsonglérok. Az Ismeretlen katona sirja mel-
lett feldllitott szinpadrél duborgott a diszkd-
zene, a tér masik oldalan feldllitott humanista
satornal hosszu sor alldogalt. Besotétedett, a
faklydk kigyultak. Szivet melengetd érzés volt
a békekorben &lini, szép latvany lehetett fent-
rél a hatalmas, vilagitd békejel. Csak azt nem
lehetett tudni, hogy pontosan mi ez, ami sziv-
melengetd és szemet gyonyorkodtetd, hiszen

nem derult ki, hogy pontosan miért vagyunk itt.
...Az egész magyar mozgalmi szektor gyenge
és megosztott... Ebben a kilresedett és ato-
mizélédott mozgalmi szektorban a Humanista
Mozgalom (egyben part) jelenti a folytonossa-
got és az egységet. A narancsszinbe o6ltozott
nemzetkdzi, 130 orszagra kiterjedd, partmozga-
lom” remek érzékkel telepszik rd a mozgalom-
toredékekre és csoportocskéakra. A humanisték
nem bibelédnek a parbeszéddel, hanem a szov-
jet tipusd kommunista ideoldgia talajan allva
hangyaszorgalommal szervezkednek és hozzak
|étre @ mar nem illegalis (kommunista) sejtjeiket
(mdhelyek, korok, beszélgetdférumok). Ez egy
politikai szekta, amely kiscsoportos modszerrel,
az dltaldnos humanista idedk oldalarol kozelitve
prébdlja megnyerni — elsédlegesen — a 14-24
év kozotti korosztalyt. Meg tudjak szolitani azo-
kat a fiatalokat és azokat az id&sebb jéhiszemd
tarsadalmi ,csellengéket’, valamint az 6rok
reménykeddket, akik nem taldljdk helylket a
csaldadban, az iskoldban, a mozgalmakban és a
tarsadalomban, s akik még képesek valdban lel-
kesedni nemes célokért. Nekik szervezik az utcai
bulikat. ... A mozgalom/part éppen a fogyasz-
tdsra és a szorakozdsra épulé mddszerekkel
tudja megkozeliteni és mobilizalni a fiatalokat. A
multinaciondlis cégek kdzépszintd alkalmazot-
tai kdzl kikerlé humanista vezeték a multiktdl
atvett médszerekkel és kommunikacids techni-
kakkal szervezik a ,humanista civil tdrsadalmat”
és a békebulikat. A nem éppen alternativ gon-
dolkoddasarél hires menedzserréteg egyrészt a
kozéposztaly gyermekeit, masrészt a moralis,
egzisztencidlis, mozgalmi lecsiszas hataran
allokat probalja 6sszefogni. A humanistékat és
a megszélitott fiatalokat 6sszekotd tulajdonsag:
a lazadas képességének a hianya. Az internete-
70k, a gyorséttermekben falatozok, a plazakba
és diszkokba jarok, a mindenben kozépre iga-
zodok fiatal népe ez; 6k a kommersz és széra-
koztatd, kockazatmentes és gyors fogyasztasra
alkalmas soft békemozgalom képviseléi. Es
ettél lesz a békejel kiherélt médiaesemény és
szorakoztatd buli (Csapody 2005).
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Csapody Tamas latlelete — fuggetlendl a konkrét rendez-
vény megitélésétdl — bizonyos altaldnos tendencidkra hivja
fel figyelmunket, amelyek nem csupan magyar vonatkoza-
stak, ahogyan ¢ is utal erre, hanem globalis, vagy legaldbbis
a joléti demokracidkban elterjedt tendencidk. Kibontakozik
egyfajta oncélu aktivizmus, amely nem a tarsadalmi-politi-
kai Ugyekben érdekelt, hanem maganak a rendezvénynek
a hangulata, mobilitdsélménye vonzza. ,Ugy nélkili elks-
telezettség’, amely ratelepszik meglévé, esetleg hagyoma-
nyokkal rendelkezé témakra, amilyen Csapody példéjéban
a béke Ugye, illetve az iraki hdboru elutasitasa, avagy teljes
oncéllal csak az ,action” érdekes, mint a ndlunk is megjelent
flashmob” akcidkban, ahol interneten, e-maillel el6készitett,
egymas szamara idegen emberek csoportjai vesznek részt
azonos helyen azonos tevékenységben, mint a parnacsata a
Nyugati téren.,Nalunk 2003 augusztusdban tartottdk az els
esernyés flashmobot, a mobemberek azéta ittak mar zacs-
kos kakadt egy vasutallomason, olvastak fejjel lefelé tartott
Ujsagot a metrén, néhany héttel ezeldtt pedig a drogtorvény
elleni tiltakozasul a Képvisel8i Irodahaz és a Parlament kozott
szivtak el egy-egy marihuanas cigarettat” (Féderer 2005).

A flashmob mozgalmi cél nélkuli mobilizacio, amely azon-
ban azokra a tarsadalmi jellemzékre épit, amelyeket Csapody
kiemel a Humanista Mozgalom bdzisdban; magas képzett-
ség, flexibilis életmod, az elkotelezettség hidnya, dm kész-
ség és képesség az aktivizmusra. Ezek a sajatossagok Ugyek
mentén elkdtelezetten ugyanakkor a globalis mozgalmakkal
kozos jellemzék, amelyek [étrejotte és mikodése elképzelhe-
tetlen a virtudlis kozosséget megalapozd mobil elektromos
kommunikéaciés rendszerek globalizmusa és a mobil globalis
elitek és ellenelitek nélkdl.

A flashmobok az interneten taldlt definicié szerint egyén/
ek vagy csoport interneten szervezett akcidi, gyorsan és
észrevétlenul elékészitett rovid, nem konvencionalis, illetve
meghokkentd témeges akciokbdl allnak, amelyek rovid tar-
tamdt kovetden a résztvevok gyorsan eloszlanak a spontan
tomegben. Célja az egyéni és kollektiv szérakozés — ameny-
nyiben Uzleti avagy politikai érdek csatlakozik hozza, akkor
ez nem az igazi. Tehdt valdjaban olyan kollektiv, szervezett
cselekvésrél van szo, amely az internet virtuélis kbzosségét
(Kiss—-Boda 2005; Bayer—Bajoni-Lazar 2005; Molnar 2005:
101-127) egy pillanatra valdra véltja, hogy azutén a korabbi
kommunikéacié részesei ismét eltlinjenek a jarékeldk névtelen
témegében. A flashmob gyakorlata rovid idé alatt globalis
jelenséggé vélt, elvétve szamoltak csak be vele kapcsolatban




kisebb problémakrdl, pl. rendérségi nyomozasroél
vagy biztonsagi 6rok erészakos reakcioirél. Hitelt
érdeml6 forrds a rendezvények gyakorisdgardl,
a résztvevék szamérdl, illetve a reakciotipusok-
rol egyelére nem ismert. Kardos Gabor filozéfus
publicisztikdjdban, hasonldan Csapody Tamés
irasdhoz, eléggé kritikusan szemléli a jelenséget;
a valédi kozosségek és kollektivitds vélsagjelen-
ségeként értelmezi. A tdmegindividualizmus
megnyilvanuldsa, tgy nélkili elkotelezettség,
muUvészet nélkili happening és performance
nem vezethet a kdzodsségformdk meguijitdsahoz,
sem pedig a kozteriletek ritudlis visszahoditasa-
hoz (Kardos 2005).

Korai lenne még a flashmob jelenség profiljat
megrajzolni, tul kevés a feldolgozhato tapasztalat,
nem ismeretesek kutatasi eredmények. Minden-
estre jol Idthatd a magyar tarsadalom nyitottsadga
az interneten futotlizként elterjedd tendencidra.
A szocidlis kisérletezés credo nélkil megfeleld
képességek és eréforrdsok alapjan kialakithatja a
kollektiv cselekvéshez vald viszonyban az 6nbi-
zalmat, amely mds mobilizacidk részesévé teheti
a flashmob ,lgyes Ugytelenségére” nyitott fiata-
lokat. A tarsadalmi halozatok, amelyek jelentés
tarsadalmi-politikai mozgalmak kialakuldsdhoz
kotédnek, sokfélék, és nem zarhatnank ki, hogy
a virtudlis kozosségbdl az utcéra tett elsé lépése-
ket majd esetleg tartalmilag orientdlt tarsadalmi-
politikai tgyek vezérlik.

A ,mob” jelensége egyébként nem Uuj, csak Uj
madon jelenik meg a flashmobban. Arészlegesen
koordinalt tdmegcselekvés azota kiséréjelensége
a célra orientdlt mozgalmi cselekvésnek, amidta
kollektiv cselekvés létezik az emberi tarsadal-
makban. A vallasi mozgalmakhoz az emberek j¢
része nem azért csatlakozott, mert akar a legcse-
kélyebb fogalma lett volna az Uj vallasrél, hanem
mert sokan voltak, volt akcio, ritus, szimbolumok,
témeges cselekvés, és ugyanez volt a jellemzd
az ¢sszes politikai mozgalmakra is. Nyilvanva-
|6an létezik a modernizalddott tarsadalmakban
a ,témegemberek” tipusa, amely keresi a kozvet-
len tdmegélményt, mert élvezi azt, és szamara
mindegy, hogy tarsadalmi mozgalom, kdz6sségi

Unnep vagy vallasi ritus jelenti a tomegcselekvés
keretét.

A nemzetkozi szakirodalom az un., reflexiv akti-
vizmus', illetve a,posztmodern riot”kifejezésekkel
jeloli az aktivizmus mai tendencidival kapcsolatos
érdekes folyamatokat, amelyek ma mar nalunk is
tapasztalhatoak. A posztmodern, reflexiv aktiviz-
mus, illetve a posztmodern riot kategoridi azt a
tarsadalmi-kulturdlis kontextusvesztést frjdk le a
globdlis mozgalmakban, amely a népparti ten-
denciat is jellemzi a partfejlédésben. Ahogyan
a partok minden tarsadalmi, kulturdlis és vallasi
csoport felé nyitottakka kivannak valni, gy a tar-
sadalmi aktivizmus reflexivvé véldsa a hagyoma-
nyos helyi, vallasi, politikai kdzosségekbe gydke-
rezett aktivizmus helyett a szabadon megvalasz-
tott, a vildg barmely pontjan jelentkezé tigyekhez
véllalt elkotelezettséget jelenti. Mig imagina-
rius példaban adott kisvaros valamely jémaodu
negyedének lakéi hagyomanyosan a helyi vakok
intézetének adtdk adomanyaikat valamely egy-
haz kozvetitésével, a posztmodern korban téluk
tavol esé foldrészek gyermekkatonait probal-
jak meg visszavezetni a tarsadalomba globalis
NGO-k kozvetitésével. A hagyomanyos regiona-
lis, kulturdlis, politikai kontextus erejét vesziti a
tarsadalmi aktivizmus csatornainak kijelolésében,
és az elkotelezettségek szabadon dramlanak szét
a vildg Ugyei felé.

A posztmodern riot kategodridja hasonld
folyamatokra utal konkrét rendezvény vonatko-
zasdban. Ahogy egy technozenei felvonulason
sorakozd szorakoztatd kamionok mds-mds zenét
bégnek egymas mellett, a kordbban homogén,
,egyesitett igy(d” rendezvények — pl. a szakszer-
vezeti felvonulds, a zold- és a feminista tiltakozas
- egyetlen integralt rendezvényen, illetve annak
informalis, spontdn ledgazasai mentén jelennek
meg egyltt az olyan nagy globalizaciokritikus
tintetéseken, amelyeket Seattle és Porto Alegre
Ota rendszeresen lat a vildg. A rendezvény koz-
ponti gerince egy-egy taldlkozd elutasitasa,
avagy laza 06sszefoglald kovetelések, pl. egy-
szeri addssagelengedés a szegény orszagoknak,
avagy a Tobin-add bevezetése, de ezek mentén



a szekciok sokasaga jelenik meg, a szakszervezeti,
a z0ld, a feminista stb. aktivistak, akik, sajatjuk-
nak tekintve a rendezvényt, a maguk altémajat
kultivaljdk azon. A riot lehet kdzos tdmeges eré-
szakcselekvés is, amelyet a kulonféle szekciok
mashogy és mashogy értenek, pl. az anarchistak
mint normal stratégiai elemet, a szakszerveze-
tiek pedig esetleg mint a kidltd igazsdgtalansa-
gok miatti elfogadhatd forradalmi erészakot. A
globalizalt, posztmodern tarsadalmakban jelen-
tésen megndtt azoknak a szama, akik sok szabad
idével, kulturdlis és anyagi forrassal térbeli és tar-
sadalmi Utkeresést folytatnak a divat, a turizmus
és a tarsadalmi elkdtelezettség valamilyen sajatos
kombindcidjat jelent6 életuttal.

A Csapody éltal réviden profilirozott mozgalmi
szervezet megfelel a globalis civil tarsadalom
kulonféle szervezeti profiljainak, globalis aktiviz-
must szervez, gazdasagi és politikai kapcsolatokat
apol, integralni igyekszik a,csellengék”tdmogata-
sat. A globalizacio kritikus szociolégusa, Zygmunt
Bauman (2002: 121-157) a joléti és a kiszolgalta-
tott csavargdst, mobilitast tekinti a globalis elit és
a globdlis nincstelenek kozotti formélis hasonlo-
sagnak; mig a globdlis elit tagjai turisztikai vagy
tarsadalmi okokbol csellenghetnek a vildgban,
addig a csavargasra kényszerUlt nincstelenek a
migransok tomegét alkotjék. A, felesleges ember”
tipusa a klasszikus orosz regénybdl kdszon vissza
a globalizalt vildg alulrol”és felulrél’, a hagyoma-
nyos tarsadalmi béklydktodl és magatartdsszaba-
lyozéktol egyarant megszabaditott karakterei-
nek.

Az ,ahogy esik, Ugy puffan” mentalitds egy-
arant jellemzi a globalizaciokritikus rendezvé-
nyek és a flashmob akciok résztvevéinek bizo-
nyos csoportjait, a joléti és biztonsagi keretekben
szocializalédott, a hagyoményos toérésvonalak
mobilizacios hatasatél figgetlenedd, széles inter-
netes virtudlis kozegekben mozgd fiatalokat. A
virtudlis kozosség tulné a valdsagoson, a jatékos
Otletek konkretizaldséra, utcaszinhdzza formala-
sara vald karnevali torekvés oncélld vélhat. Pro-
filidban kulonboz6 ez az aktivizmus a korabbi
mozgalmi generdciokétdl, hiszen ott kordbban
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a jolét és biztonsag feltételeinek adott volta a
posztmaterialista, kopax témakhoz kapcsolta a
hatvanas évektél a nyolcvanas évekig a fiatalok
nagy részét, ma pedig a jolét és biztonsag, vala-
mint a globdlis virtualizmus az absztrakt kozmo-
polita elkotelezettségben, illetve a partikuldris
individualista stratégidkban, drdmajatékos cse-
lekvésimitaciokban testesil meg.

Kétségtelen, hogy a régi és az Uj generaciok
politikai egymas mellett élése alapvetéen eltérd
egzisztencidlis  élményekkel és orientacidkkal
rendelkezé aktivistatipusokat 4llit szembe egy-
massal; az Ugyek mellett esetleg akar fundamen-
talista modon elkotelezett idés igazhivéket”, és a
jatékos, flexibilis, a mobilizaciot és a mozgalmat
oncélnak tekinto, az életformakkal valo kisérlete-
zést keresé fiatalokat. Ezek egyébként produktiv
munkamegosztast hozhatnak létre, mint pl. a
globalizacidkritikus mozgalmakban, ahol a dis-
kurzus kialakitoi és vezéregyéniségei nagyrészt a
hatvanas évek Uj baloldalarol jottek vagy annak
Orokségét dpoljdk — 1asd a globalisan izmosodd
Che Guevara- és Castro-kultuszt —, az utcai aktivis-
tdk azonban tébbnyire a fiatal generdciobdl jott
professzionalisték (Della Porta-Tarrow 2005).

A joléti tarsadalom azonban maga sem egy-
séges, ahogyan a franciaorszagi riot-ban lattuk, a
hagyomdnyos szocidlis és etnikai téméak mobiliza-
Cios toltete a mégoly jél szervezett tarsadalmak-
ban is elsdprévé valhat. Nem beszélhettink olyan
vallveregetd progresszizmussal a ,hagyomanyos
vajaskenyér-politikardl’, az ,egyre nagyobb torta”
illuzigjarol, mint tették az Ujtarsadalmimozgalmak
elemzéi a hetvenes-nyolcvanas években, mert a
kemény materialista vajaskenyér-témak ideje a
politikdban nem mult el a régi EU-tagallamokban
sem attdl, hogy a fogyasztoi jolét bastydi mogott
viszonylag széles ifjusagi réteg hodolhat szérako-
zasi szokdsainak tarsadalmi-kozdsségitertleteken.
Ugyanezekben a tdrsadalmakban a kirekesztett
flatalok széles tdmegei térnek vissza a 19. szézadi
géprombolds, tarsadalmi banditizmus és anar-
chia eszkdztdrahoz a nyugati Metropoliszokban
és azok peremén. Nem prognosztizalhato, hogy
a jatékos tarsadalmi kisérletezés luxusa lehetne-e



mindenkié a globalizalt vildgban, amely a javak és
a hidnyok globaliziciojat egyarant tartalmazza, s
a klasszikus szegénymozgalmakat és a szocidlis
mozgalmakat a vildg minden pontjan Ujrater-
melni latszik a globdlis elit mozgasaival parhuza-
mosan.

A civll tarsadalom fejlodése
Nyugaton és Keleten

A civil tdrsadalom a 20. szdzadig kritikai kon-
cepcidként jelentkezett a tarsadalom és politika
elméletében és gyakorlatdban, és a politikai
tulhatalomtdél és uniformizaltsagtél megszaba-
duld autoném tarsadalmat jelentette. A 20. szézad
végére a globalis fejlédéstendencidk dtalakitjdk a
tarsadalom és a politika szerkezetét oly médon,
hogy a kordbbi,metodoldgiai nacionalizmusnak”
a nemzeti tdrsadalmat, kulturat, gazdasagot ,A"
Tarsadalommal, Kulturaval, Gazdasdggal azo-
nositd szemlélete elavulttd valik (Castells 2005;
Jensen—-Miszlivetz 2005). Kialakulnak a tarsa-
dalmi és a politikai viszonyok nemzeti kereteken
tUlnyuld halézatai, amelyek a kordbbi ,nemzeti”
tarsadalom és,nemzeti” dllam territoridlisan szer-
vezett egységei felett 4tnyulod globdlis tarsadalmi
és politikai halézatok létrehozasat eredményezik.
Ennek hatésai jelentkeznek az allam és a jogfelfo-
gas és intézményrendszer egy sor dtalakulasi ten-
dencidjdban. Azonban elmosddottakka valnak
ezéltal a kordbban vildgosan definidlhatéaknak
vélt jogi és politikai fogalmak, allam, allampolgér
és jogviszonyaik a globalis kereteken belll dtér-
telmezédnek.

Kontinensinkon a globalizélédas tendencidit
az europaizalodas és a regionalizalodas tenden-
cidi kozvetitik. Ezek kovetkeztében kilresednek,
hatalmukat veszitik a nemzetallami szinten meg-
szervezett tdrsadalmi-politikai rendszerek. Eré-
sodnek az Egyesult Eurdpanak, valamint régidinak
politikai és tarsadalmi er6centrumai, hatalmuk és
tevékenységuk Uj jogi és politikai intézmények
keretébe illeszkedik bele. Ebben a folyamatban
fokozatosan eltlinhetnek az eurdpai szinten szer-
vez6dd integracios, illetve regiondlis keretekben a

kordbbi Kelet és Nyugat sajdtossagai, és Uj kdzos
eurdpai kultdra és intézményrendszer kdrvonalai
jelennek meg egy ellentmondasos folyamat hata-
sara. Mig Keleten a civil tdrsadalom a politika és a
kultura tertletén fejlédott, addig Nyugaton a gaz-
dasdgi-tarsadalmi szférdban. Az egyesilé Eurdpa
civil térsadalmai egyszerre valhatnak a Nyugat
alternativ. mozgalmainak és a Kelet ellenzéki
mozgalmainak kozos o6rokodseivé a progressziv
demokrdcia, a grass-roots tradicidk intézménye-
stlése révén, amelyre az eurdpai alkotmanyozasi
folyamatban voltak mar érezheté tendencidk, igy
pl. az eurépai népszavazas intézményében vagy
az EU politikdjanak civil partnerségi koncepcioi-
ban (Arat6 2005).

Keleten a civil térsadalom folytonos megszaki-
tasokkal fejlédott, amelyek viszont az instabilitas
kovetkeztében rakényszeritik az innovaciora és
a flexibilis, rugalmas alkalmazkodasra. Nyugaton
a civil fejlédést a stabil keretek kézott zajld hosz-
szabb tavu és folyamatos akkumulécié kumulativ
folyamatai jellemzik. A Kelet hozadéka az euro-
pai civil tarsadalom fejlédésének érdekében a
folytonos intézményi és eljdrasi innovacio, mig a
Nyugaté az intézményes stabilitds és hatékony-
sag. Az innovacio és a stabilitds megfelelé egyen-
sulydnak kialakitdsa az eurdpai civil tdrsadalom
fejlédésében egyszerre kell, hogy tamaszkodjék
a Kelet és a Nyugat hagyomanyaira ahhoz, hogy
Eurdpa megallja a helyét a kibontakozd globalis
versengésben.

Magyarorszagon 1989 utan a civil tarsadalom
Ugyeinek szabalyozottsaga, illetve e szabalyozas
révén forrdsok juttatdsa a szektornak kulonféle
- nemzetkozileg is innovativnak szamfté — intéz-
ményekben jelenik meg. A kalkulalt 19%-os fel-
ajanlasok alapjan allo Nemzeti Civil Alap (Sebes-
tyén 2005) megszervezése olyan elosztasi mod,
amely korporativ-neokorporativ jelleggel az allam
beavatkozésaval biztosit forrdsokat a civil tarsada-
lomnak. Nehezen vérhato el az ilyen rendszerek-
tél, hogy partatlanul és igazsdgosan mikodjenek,
és ne jelenjék meg benntk részrehajlas. Ezeket a
veszélyeket ndlunk sem sikerult teljesen elkerdini.
Egyébként a civil tarsadalommal kapcsolatosan



itthon és masutt is jelentés legitimacids problé-
mak lépnek fel: mely szervezetek és milyen kort
képviselve léphetnek fel a civil térsadalom avagy
bizonyos szegmensei nevében? Es milyen alapon
donthetnének civil szervezetek mas civil szerve-
zetek tdmogatdsi Ugyeiben? A civil szervezetek
|étviszonyaira €s anyagi viszonyaira vonatkozd
szabdlyoknak &ttekinthetéeknek, igazsdgosak-
nak, fairnek és legitimnek kell lennitk ahhoz,
hogy a civil tarsadalom szerepléi elfogadjak azo-
kat, mint tevékenységi kereteket. Amennyiben
ilyen keretek jonnek létre, a civil szektor szolida-
ritdsa és kooperacidja alakulhat ki, ilyen keretek
hijan pedig individualizacio, fragmentacio, konf-
liktusok. A fair és igazsdgos szabdlyozasnak egy-
szerre kell esélyegyenléséget biztosftania, ugyan-
akkor pedig segitenie a valamilyen szempontbdl
lemaradok felzérkdztatasat pozitiv diszkriminacio
révén. A magyar civil tarsadalom szerepl&i kozott
nagy szamban taldlhatdak meg a nemzetkdzi és
eurdpai civil halézatokbdl kiszorult, féként vidéki,
falusi kozegben tevékenykedd forrdsszegény
szervezetek. A fairness és a szolidaritas korlatja —
akar a civil tdrsadalomban, akdr mas terlleteken —
a versengd érdekek pluralitdsa mind a szektoron
belll, mind pedig a szektor egyes szegmensei
kozott.

Az dllam szerepe a korporativ/neokorporativ
rendszerekben nem elhanyagolhatd, és nem ér
véget csupan a jogallami szabalyozas kialakitasa-
ban, hanem a rendszer az allami vagy allamilag
kozvetitett tdmogatasokra épil fel (Zimmer—
Priller 2004). Az USA-beli és az angolszasz plura-
lista rendszerekben ezzel szemben az allam pusz-
tan elvileg a partatlan dontébird szerepkdrére
korldtozddhat, és a civil szervezetek a szabad ver-
sengés révén elnyert hatalom, befolyas és siker
mértékében rendelkezhetnek tarsadalmi-politi-
kai sullyal és hatassal. Mig az agrar- és az egyéb
munkavéllaléi érdekszervezetek az eddigi tapasz-
talatok szerint aktivan tiltakozva eurdpai és nem-
zetdllami szinten beilleszkednek a rendelkezésre
allo érdekképviseleti és védelmi rendszerekbe, a
globalizaciokritikus mozgalmak és a szélséjobbol-
dali extremista mozgalmak, illetve a vallasi-etnikai
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fundamentalistak azok a szerepldi a tiltakozasi
kulturdnak a mai joléti demokracidkban, amelyek
felrigjdk a politikai és intézményes konszenzust,
és nem konvenciondlis vagy akar erészakos esz-
kozokkel is tiltakoznak. A globalizaciokritikus
mozgalmak tiltakozésai nagyrészt ritualizélodtak;
reaktivan 1épnek fel a kulonféle globdlis elitta-
lalkozdk szinhelyein, és proaktivan sajat globa-
lis rendezvényeiken, a Szocidlis Vildg Forumon
(Jakab 2005: 156-171), illetve annak helyi, regi-
ondlis rendezvényhdlézatén. A szélséjobboldali
extremizmus és a fundamentalista vallasi-etnikai,
féként a mohamedan vildagbdl szadrmazd migrans
etnikai csoportok a mozgalmak és ellenmozgal-
mak konfliktusos viszonydban allnak egymassal.
Jol mutatta ezt Hollandidban a Theo van Gogh
elleni merénylet utéhatdsainak dinamikdja, és
hosszabb tavon, nem kozvetlen reakcioként a Le
Pen-féle nemzeti radikalizmus és a 2005. novem-
beri etnikai ldzongds (riot) Franciaorszagban.
llyen nagy méretl és erészakos ,riot” Eurdpaban
ritka volt eddig, az USA-ban viszont régdta szere-
pel a kollektiv cselekvés, féként a spanyol ajktak
és a feketék tiltakozasi kulturajaban.

Az EU magas joléti szinvonala és a kornyezd
avagy tavoli, a tdmeges migraciot kibocsatod
orszagok szintje kdzotti novekvd szakadék kila-
tastalannd teszi a rendparti politikdt, amely a
francia esetben a részben magyar szarmazasu
Nicolas Sarkozy® nevéhez f(iz6dé politikai irdny-
vonal. A zér6 tolerancia nem jelent vélaszt a mig-
racios kihivasra és a joléti szakadék névekvd igaz-
sdgtalansagara, hivjak fel a figyelmet az éppen
Franciaorszagbdl az Attackal, az egyik befolydsos
globalizaciokritikus halézattal (Grefe-Greffarth—
Schumann 2003) megindult globalizéciokritikus
gondolatok. A strukturdlis problémak kdzrend-
védelmiekként torténé kezelése veszélyezteti a
jogallamot, és tulterheli a belbiztonsagi szolgala-
tokat. AZ EU strukturdlis és kollektiv megoldédsok
keresése nélkll nehezen szabadulhat meg az

©Tornadd: Nicolas Sarkozy politikai palydja. Political
Capital Fiizetek 1. Budapest. 2005.



olyan erészakspiral kialakuldsatol, amely az USA
torténetének vissza-visszatérd kontraproduktiv
tendencidja. Az etnikai riot elterjedése és elmé-
lytlése csak hosszabb tavu, az EU jelenlegi gaz-
daségi-szocidlis modelljén tulmutatd, a globalis
igazsdgossagot és az allampolgarsdg kereteit
atformalo, a jelenlegi rendszer logikdja alapjan
ma utépikusnak tdnd megoldasok gyakorlati
alkalmazésatol fligg - vélik a kritikus tarsadalom-
kutatok a tobb renddérért kidltd politikusokkal
szemben. Nem kevesebb forog kockan, mint az
eurdpai jolét és biztonsadg jovéje, marpedig az
eurdpai politikdnak ezek biztositdsa a célja és
értelme.

Magyarorszagot eddig elkerllték az ilyen
tipusu kihivasok. Mig Nyugat-Eurépa kultura-
jdban a posztkolonializmus problematikdja a
politikai kulturdt illetéen sem megkerilhetd, a
gyarmati mult hidnya csupan kozvetett tapasz-
talatava teszi a posztkolonializmus probléméjat a
magyar politika szdmdra. Az EU azonban, kivilrél”
és ,alulrél’ az Uj tagokat is beleértve, felttinéen
egységes, fehér, keresztény és nagyon gazdag,
tehdt az EU-tag magyar politika és tarsadalom
tavlatilag nem fog megszabadulni ezektél a konf-
liktusoktél, még akkor sem, ha a jelenlegi tiltako-
z3si struktura és kdzrendvédelmi politika szinte
teljesen mentes az efféle problémaktél.

Az &llam kiemelked6 szerepe korporativ
rendszerlnkben a politikai partokat is kapcso-
latba hozza a civil tarsadalommal. A partok nem
csupan az allamon keresztll, hanem kozvetle-
ndl is fontos szerepet toltenek be a civil szektor
vonatkozasdban. Tadmogatast keresnek a civil
szervezetek korében, és megkisérlik kiépiteni
szatellitszervezeteiket a szektorban. A magyar
partrendszer erésen polarizdlt a két nagy part
jobb- és baloldali holdudvarai felé. Mig a két
blokk egyetért a civil szektor mint egész tdmo-
gatdsdban, mégis megvannak a sajatos prefe-
rencidik a hozzajuk kozelebb 4llo szervezetek és
héldzatok tdmogatdsara. A jobboldal a torténelmi
egyhézak civil szférdjat, bizonyos agrér- és vidéki
szervezeteket, és Ujabban a polgari kordket tudja
a magaénak, mig a baloldal a szekularizélt,civilek”

kulonféle vélfajait, a budapesti szervezeteket,
az érdekvéddket, avagy a globalizacidkritikus
mozgalmak egy részét is. Mig a jobboldal egy-
fajta ,organikus” civil tarsadalmi korporatizmust
képvisel, a baloldal az 1%-os szabdlyozas és az
NCA rendszereivel a szervezeti versengés és plu-
ralizmus modelljét allitja szembe. A jobboldal
civil szférdja a 2002 ota kialakult polgari korok
mozgalmaval modernizaléddott, dinamizalddott,
a baloldal pedig a globalizacidkritikus globalis
mozgalmak egyelére felfelé fvel6 trendjét for-
dithatja sajat hasznara. A magyar civil szektort
hasonlo torésvonalak, politikailag relevans tarsa-
dalmi konfliktusok és csoportszerkezetek metszik
keresztbe, mint a partrendszert (Kérosényi-Toth—
Tordk 2003: 131-147). A kommunista multhoz
és az egyhdzakhoz valé viszony fontos, mig a
materialista-posztmaterialista megosztottsag
jelen van, de nem olyan erésen, mint Nyugat-
Eurépaban. Fontos még a varos-vidék kilonbség,
és nem elhanyagolhaté az etnikai térésvonal sze-
repe, amely nem csupan a roma szervezetek tarka
palettdjdt, hanem a nemzetiségi dnkormanyzati
rendszer segitségével megszervezett mas etnikai
alapu civil szervezeteket is magaban foglalja.
Osszefoglalva, a magyar civil tarsadalom
integralédott a globélis és az eurdpai civil tarsa-
dalomba, megjelennek itt a globdlis és az euro-
pai trendek hatésai. Sajétos vonasa a korporativ
modell és a pluralizmussal kapcsolatos problé-
mak az dllam, a partok, az egyhézak és a kilonféle
civil szervezetek oldalan egyarant. A rendszerval-
tas eldtti fejlédés, illetve a rendszervéltas hagyo-
manyai, az antikommunista disszidens mozgal-
mak szellemisége jelen van a szektorban, féleg a
civil elit szintjén. A szektorra vonatkozé szabalyo-
z4s 6tvozi a plurdlis és korporatista elemeket, de
dontéen etatista és korporativ jellegl, ennyiben
megfelel az EU modelljének, és eltér az USA-beli
szabad versenyes modelltél. A posztkommunista
rendszereket jellemzd szlikdsség a magéanada-
kozas terén a régid egészében oldddni latszik,
novekszik a helyi magéntéke és a régidban jelen-
lévé nagy multinacionalis vallalatok filantrépidja,
és az dllampolgérok egyre inkdbb élhetnek az uj,



az onkéntes munkaval kapcsolatos szabalyozas
révén szabad idejik és energidjuk felajanlasanak
eszkozeivel, amelyek anyagi forrasaik sz(ikossége
mellett is rendelkezésikre allhatnak. Ezek a ten-
dencidk oldhatjak az etatista-korporativ modellt,
és erdsithetik a pluralizmus elemeit a szektorban.
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A partpolitika orientalé szerepe azonban Magyar-
orszagon partrendszerlnk bipolaris jellegének
esetleges felerésodésével még novelheti is a civil
tarsadalom politikai mozgdsitdsanak — illetve a
civil tdrsadalmon belll a jobb- és a baloldali ori-
entacioju,pillérek”kialakitadsanak — lehetéségét.
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