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A szuggesztiv ,Mut, Mitleid und ein gutes Auge” (Batorsag, egyuttérzés és a jo szemmér-
ték) cimet visel® tanulmanyaban Martin Walzer (2000) energikusan irdnyitotta 4t a tar-
sadalom kritikdjanak feltételeirdl folytatott vitat az erényetika palydjara. Az az érv, amely-
lyel az orientacidonak eme megvaltoztatdsét megindokolja, elsé pillantésra plauzibilisnek,
és egyuttal korszertinek is tlnik: mivel a tarsadalom elmélete nem jelenti a sikeres tarsada-
lomkritika sztkséges és elégséges feltételét, ezért a kritika minéségét nem is lehet elséd-
legesen az elméleti tartalom joséga (Glite) alapjan megitélni, hanem elsésorban maganak
a kritikusnak a tulajdonségait kell figyelembe venni; neki pedig - irja Walzer — batornak kell
lennie, ki kell alakitania magédban az egytttérzésre vald képességet, és végll a jo szem-
mértéket alkalmazva kell cselekednie. Egy ilyesfajta kovetkeztetést plauzibilisnek lattat az
a kortlmény, hogy a tarsadalomkritikdk Gtéereje, gyakorlati hatdsa valdban ritkan kdvetke-
zik a beléjuk fektetett elmélet mértékébdl, és sokkal inkabb a kdzponti térekvésik spon-
tan érthet6ségébdl ered; a fordulat a kritikus erényeihez azért is korszertinek tlnik, mivel
aldtdmasztja a szocioldgiai tudas széles korl elértéktelenedését, és elésegiti az intellektud-
lis 6sszefliggések személyesedésnek tendencidjit. Meglepd ugyanakkor, hogy Walzer sza-
mara mennyire magatol értetédd az a bedllitddés, aminek segitségével a jelenkori értelmi-
ségit még a tarsadalomkritika természetes helytartéjaként veszi szemigyre; persze nem a
merész felvilagositotdl van sz, aki Emile Zola figurai nyoman a szemeink elétt lebeghet,
hanem a szerzék azon felettébb elterjedt tipusardl, aki dltaldnositd érveivel szinte maga-
tél értetédd természetességgel vesz részt a demokratikus nyilvédnossag vitdiban. A kérdés
az, hogy ez a normalizalt értelmiségi, a nyilvdnos véleményalkotds forumainak ez a szel-
lemi dgense tényleg a természetes képviseléje-e még ma is annak, amit egykor ,tarsada-
lomkritikd"-nak hivtak? E helyUtt el6szor az értelmiség korszakos alakvaltozasanak jarok
utdna, hogy azutan a tovabbi Iépésekben a tarsadalom kritikusdnak a walzeri elképzelés-
hez képest egy egészen mds fiziogndmiaja keruljon felvazoldsra.

Azon két éltaldnos progndzis kdzdl, melyeket Schumpeter ,Az értelmiség szociol¢gia-
ja"-val kapcsolatos munkadjaban (Schumpeter [1942] 1993) kifejtett, az egyik idékodzben
messzemenden megvalosult, mig a masik erételjesen megcafolddott. Schumpeter éles
szemmel josolta meg, hogy az oktatasi rendszer expanzidja és a médiaszektor bévilése
kovetkeztében az értelmiségiek szama az elkdvetkezé évtizedekben drasztikusan néve-
kedni fog; ezt a feltételezést a kdvetkezd évtizedek fejleményei teljes mértékben meg-
erésitették, aminek eredményeképp a Szévetségi Kdztarsasdgban is — a nemzetiszocializ-
mus éltal okozott késedelem ellenére — az értelmiségi szerep normalizalasarél beszélhe-
tlink. Az éltaldnos érdeklédésre igényt tartd kérdések argumentativ vitdinak helyet add
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politikai nyilvdnossag sikeres kialakuldsa olyan szerz&i tipus szémbeli névekedéséhez jérult
hozz3, amely, szakértelmét kihasznélva, részt vesz a nyilvanossdgot foglalkoztatd témak
reflexiv mérlegelésében és athato vizsgalatdban; az Ujsdgokban, a rddidban, a televizio-
ban és az interneten manapsag az értelmiségiek egyre névekvé széma mukodik kézre az
egyre szaporodo és lényeginek vélt problémakkal kapcsolatos felvildgosult vélemény-
alkotasban. Igy az értelmiségi elt(inésérdl valo beszéd, amely minden ostobasaga elle-
nére gyakran feltlinik a lapok tarcdiban, egyaltaldan nem megalapozott; a nyilvdnossagban
megjelend témakrdél a legktlonbodzébb nézépontok alapjan, s tébb vagy kevesebb hozza-
értéssel folytatott vitdk pezsgébbek és elevenebbek, mint valaha. A résztvevéket tekintve
legaldbb négy foglalkozasi miliébdl taplalkozik az adott pillanat mindenkori kulcsprob-
lémdjaval kapcsolatban éllast foglald, az all-round tudassal rendelkezés attit(idjét magé-
tél értetédd természetességgel feloltdk kore: legjelentésebb ebbél a szempontbdl maga
a médiaipar, amelyben a nyilvdnos kereslet nyomdséra egyre tébb olyan szerzé és publi-
cista tud elhelyezkedni, aki széles kor kompetencidval rendelkezik mind a moralis, mind
a (gyakorlati) politika szempontjabdl relevans kérdésekkel kapcsolatban. Emellett az aka-
démikus szaktudast igényld, a bizonyos témakra fokuszald bizottsdgok és szakiranyd kér-
désekkel foglalkozd grémiumok fokozddd szama is hozzajarult ahhoz, hogy az egyetemi
oktaték korében enyhiltek a nyilvdnos médiumokkal szemben viseltetett tradicionalis
fenntartasok, s igy ma mar a felséoktatdsi intézmények is egyre inkdbb a médidban meg-
jelend értelmiségiek rekrutacios tertletét képezik. A nyilvdnos véleményalkotdshoz nyuj-
tott értelmiségi hozzajaruldsok tovabbi forrdsat jelenti az az utdbbi évtizedekben egyre
jobban kiépult mili¢, amely a partok, az egyhazak és a szakszervezetek akadémikus-tudo-
manyos apparatusai koré szervezédik; végil a munkanélkdli tudosok ama seregét is figye-
lembe kell venni, akik a bizonytalan munkaszerzédések korilményeitdl szorongatva folya-
matos beszallité munkat végeznek a nagy médiakonszernek és -intézetek szdmadra, és
akik ezaltal maguk is részt vesznek a nyilvanos éllasfoglaldsok értelmiségiek altali termelé-
sében. Nem alkotnak egységes miliét ellenben azok az elszigetelt irok és mivészek, akik
alkalmanként értelmiségi kotelezettségvallaldsaikkal hivjak fel a figyelmet magukra, mivel
esetlikben a csoportspecifikus szakmai szocializacié feltétele nem teljestil.

Az értelmiségi réteg bévilése kovetkeztében természetesen nem csak kvantita-
tiv, hanem kvalitativ értelemben is bekdvetkezett az értelmiségi szerep normalizalddasa.
A manapsag a tarcak oldalait és a televizids kulturdlis mUsorok sugarzési idejét elfog-
lalo, tovabba a személyi szamitogépek képernydit megtoltd értelmiségi dlldsfoglalasok
az egész politikai véleményspektrumot lefedik: még azok a konzervativ gondolkoddk és
szerzék is, akik egykoron a szellem politizaldsanak vagy az allampolgari lojalitds ,bomlasz-
tasédnak” veszélyét lattdk megtestesllini az értelmiségiben, alkalmazkodtak a demokrati-
kus nyilvdnossag jatékszabalyaihoz, amennyiben véleményeiket és meggyézddéseiket
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mint érveket megkisérlik becsatorndzni a nyomtatott és a vizudlis média orgdnumaiba.
lgy ,Az értelmiséqg szocioldgiaja’-ban felllitott masodik progndzis egyéltalan nem tel-
jesult; Schumpeter ugyanis nemcsak az értelmiségi réteg névekedésével kapcsolatban
tett joslatot, hanem radikalizélodésukat is feltételezte, mivel a bizonytalan és kockéza-

tos foglalkozési helyzetnek szerinte kumulativ médon erésitenie kellett volna a kapitaliz-
muskritikai motivaciot (Schumpeter [1942] 1993: 247 sk.). Tulzédsok nélkdl mondhatjuk ma,
hogy az eléz6 évtizedekben ennek épp az ellenkezéje kdvetkezett be: ma a nyilvanos-
sdgnak megvan az a sajatos funkcioja, hogy egyfajta sajatos belsé zsiliprendszere segitsé-
gével gondoskodik réla, hogy a figyelem csupdn kisszamu, és a médiumok éltal jol kezel-
het6 témakra 6sszpontosuljon, hozzéjérulva ahhoz, hogy az egyre ndvekvé szamu értel-
miség messzemenden csupdan a napi politikai relevancidval rendelkezé kérdésekkel foglal-
kozzon. Aligha lehet megtalalni mar az értelmiségi rétegben a kritika ama formajanak tar-
sadalmi tartalékat, mely a nyilvdnosan elfogadott problémaleirdsok premisszaira kérdez ra,
és amely megprébal dtlétni ezek konstrudlt jellegén.

Figyelmetlenség volna ugyanakkor, ha erre a fejleményre kizarélag mint valami saj-
nalatos dologra tekintenénk; sokkal inkdbb gy tlnik, hogy mindez ama vivmany kul-
turdlis melléktermékét jelenti, amit a demokratikus nyilvanossag sikeres megalapozasa-
nak folyamataként lehet lefmi. E nyilvdnossag vitalitdsa olyan targyszerden altaldnosi-
tott (sachlich verallgemeinert) meggyézédések bedramlasa révén ndvekszik, melyekben az
dllampolgérok a még felvildgositatlan véleményeiket ismerik fel, hogy aztan az azokon tul-
mutaté informacidk és nézépontok segitségével decentrdlhassak és mérlegelt itéletekké
alakithassék ¢ket; a nyilvdnossag altal kindlt érveknek és megfontoldsoknak, amelyek ezt a
felvilagosito funkciot hivatottak betdlteni, nem csupan a struktdrajuk szerint kell az éltala-
nosithatdésagra irdnyulniuk, hanem a beldlik alkotott 6sszességnek lehetéség szerint le is
kell képeznie a potencidlis maganvélemények teljes spektrumat. Ennyiben az értelmiségi
szerep ma mindenttt megfigyelheté normalizaloddsa nem més, mint a demokratikus nyil-
vanossag intenzivebbé valasanak kulturdlis kiséréjelensége; a politikailag relevans témafel-
vetések nyoman — legyen szé akdr az abortusz, akér a katonai intervencié vagy a nyugdij-
reform kérdésérdl — személyes meggydzédések kristalyosodnak ki, melyek az intellektua-
lis allasfoglalasok hataséra tovabb formalddnak, és igy be tudnak csatlakozni a demokrati-
kus akaratképzési folyamatokba. E fejlédés kdvetkeztében viszont végleg megszakadt az
Lertelmiségi 1ét” (Intellektualitdt) és a tarsadalomkritika kdzotti egykoron szoros kapcsolat;
abban a mértékben, ahogy az értelmiségiektél nem varhato tobbé a nyilvdnosan kimond-
hatd megkérdéjelezése, gy mar a tarsadalomkritikdnak sem a mindennapi értelmiségi
vita. Michael Walzer tévedése abban all, hogy a térsadalomkritikatol olyan erényeket kdve-
tel meg, amelyek csak a normalizalt értelmiségi leirdsakor hasznosak.

50 FORLUAT 10



Nyilvéanvald, hogy azokat a személyiségbeli vonasokat vagy erényeket, amelyek segitségé-
vel Walzer a sikeres tarsadalomkritika feltételeit prébalja meg felvazolni, a XX. szazad elsé
felének értelmiségi kulcsfigurdi ihlették (Walzer 1991). Ezeknek az értelmiségieknek az ese-
tek tobbségében egy olyan politikai nyilvdnossagban kellett cselekednitk és tevékenysé-
guket kifejtenilk, melynek szerkezete nagyon tavol allt ama liberdlis viszonyoktol, amelyek
ma a szélds- és véleményszabadsag jogi garancidinak koszonhetéen a Nyugat demok-
ratikus térsadalmaiban uralkodnak; mig tehat akkoriban az ,életik és vérik” kockaztata-
sara valo bizonyos foku személyes hajlanddség is szikséges volt, addig ma mér egyaltaldn
nem allinak fenn ilyesfajta kdvetelmények a nyugati értelmiségivel szemben. Ennélfogva,
mint azt Walzernek irt valaszaban mar Dahrendorf (2000) is megéllapitotta, a ,batorsédg”
manapsag nem olyan tulajdonsag, amelynek segitségével ma az értelmiségi erényeket
értelmesen lehetne megragadni (legaldbbis a mi kulturkoértinkben); semmilyen tekintet-
ben nem hasonlithatd 6ssze példaul a Mussolini totalitarius Olaszorszagaban ellenzéki {ré-
ként meghallgattatasért kiizdé Ignazio Silone helyzete azoknak a helyzetével, akik pél-
daul a mai Egyestilt Allamokban a halalbintetés ellen emelik fel a szavukat. Mindezek-

kel ellentétben a walzeri felsoroldsban megnevezett két masik erény, nagyon helyesen,
olyan magatartasbeli és viselkedésbeli diszpozicidkra utal, amelyeknek, ha nem is a tarsa-
dalomkritikust, de legaldbbis a jelen értelmiségijét jellemeznie kell: éppugy sziikség van
az elnyomott csoportok szocidlis szenvedésével vald azonosulds képességére, mint a poli-
tikailag megvalosithaté irdnti kifinomult érzékre annak érdekében, hogy hosszu tavon a
nyilvdnosan nem kielégité mértékben érzékelt érdekeket és meggyézédéseket is tartdsan
érvényre lehessen juttatni a demokratikus akaratképzési folyamatban. Valészintleg épp ez
a két tulajdonség az, aminek alapjan kulonbséget tehetiink napjaink altaldnosan lathatova
valt értelmiségije és azon névtelenek hatalmas serege koézott, akik a rajuk ruhazott felada-
tuknak, a szakmai témak és problémak Ugyes, szakszer( generalizalasanak csupan begya-
korolt rutin alapjan, minden retorikai fantazia nélkul tesznek eleget. A megvilagito erej(,
st sikeres tarsadalomekritika feltételeihez azonban mindennek vajmi kevés koze van, mivel
egydltaldn nem teszik kérdésessé azokat a szocidlis diszpozicidkat, amelyek a nyilvanos
vitdban az élldsfoglaldsok elfogadédsanak feltételeit mar eleve meghatérozzak.

Mig manapsdag az értelmiséginek nem csupdn a politikai nyilvanossag proceduralis
szabalyait kell betartania, hanem annak konceptudlis irdnyelveihez is igazodnia kell annak
érdekében, hogy meghallgattassék, addig a tarsadalomkritika teljesen mas feladat-
tal all szemben. A tarsadalom kritikusaival kapcsolatban ma is taldlé az, amit Siegfried
Kracauer hetven évvel ezel6tt még az értelmiségi tevékenység kdzponti célkitlizé-
seként irt le: ti, hogy ennek a ,minden koruléttlink és benntink 1évé mitikus hatalom
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megsemmisitésének” (Kracauer [1931] 1990: 353) a kisérletérdl kell széInia. A Kracauer altal
mas helyltt természeti hatalmak”-nak is nevezett mitoszok alatt az ¢sszes olyan fogalmi
eléfeltevés értendd, amelyek a hatunk mogott meghatarozzak, hogy mit lehet nyilva-
nosan kimondani, és mit nem; ennyiben talan jobb is volna, ha inkdbb egy olyan fogal-
milag meghatarozott képrol vagy egy diszpoziciordl beszélnénk, amely fogva tart min-
ket abban az értelemben, hogy bizonyos folyamatok rogzult lefrésaik okdn mintegy a ter-
mészet részeként jelennek meg, melyet nem lehet megvaltoztatni. Mig korunk értelmi-
ségije — mivel szeretne minél gyorsabban nyilvanos helyeslést kivéltani az allasfoglaldsa-
val - rd van utalva arra, hogy egy ilyen koncepciondlis kereten bellil mozogjon, addig a
tarsadalomkritikdnak, épp forditva, mindent el kell kdvetnie annak érdekében, hogy ezt a
bejaratott keretet Ugyesen — ha idélegesen is — elmozditsa rogzllt helyzetébdl. Az érdek,
amely ennek sordn hajtja, alapvetéen eltér attdl, mint ami a mai értelmiségi tevékenységé-
ben rejlik: mig utébbiakndl az a cél, hogy folyamatosan korrigaljdk a kérdéseknek és prob-
lémdknak a demokratikus nyilvdnossdgban éltaldnosan elfogadott lefrd rendszerét, addig
az elébbi esetben éppen magdanak a lefré rendszernek a megkérddjelezésérdl van szo.
Sajat szerepe normalizalodasanak hatdsara az értelmiségi bizonyos tekintetben egy pozi-
ciovaltason ment keresztil, aminek eredményeképp politikai akaratképzés forumainak
4gensévé valt, méghozza oly mértékben, hogy a tarsadalomkritika ezen tulmutaté felada-
tat mar érzékelni is képtelen; hiszen ez épp azt kdvetelné meg, hogy kilépjen a nyilvanos-
sdg magatol értetéddként elfogadott tényei és fogalmai keretébdl, amikor pedig épp ezek
a keretek jelentik tevékenységének abszolut vonatkoztatdsi pontjait. Ezen belsd eltolédas
miatt vall kudarcot Michael Walzer diagndzisa, mivel egyaltalan nem alkalmas arra, hogy
meghatdrozza azokat a magatartasbeli és viselkedésbeli diszpozicidkat, amelyek a norma-
lizalt értelmiségi szereprél valod levélasztddas utén a tarsadalomkritika alapjait jelenthetik.

A tarsadalomkritikdnak a kivilallo pozicié mindig is az egyik fontos szellemi forrasa volt.
Akar a politikai Gldozés miatti tényleges szdmUzetésrdl, akar a kulturdlis izoldcié miatt

sajat orszagukban a periféridra szorultakrél van szo, a tarsadalomkritika legnagyobb alak-
jai gyakran foglaltak el olyan poziciét, amely tavolsdgot biztositott szamukra a sajat haza-
jukban uralkodd értelmezési mintaktél: Rousseau undorodva forditott hatat a parizsi hid-
sagok vasaranak, Marx folyamatosan a politikai szamUzetésbdl eredé gyokértelenségével
kUszkodott, Kracauer allitélag fizikai kisebbrendUségi érzésekkel kiizdott, Marcuse pedig
zsidoként a német intellektudlis kozegen beldil egy kulturdlis kisebbséghez tartozott, mint
oly sokan masok. Az ilyen periferidlis helyzetet az egyik esetben sem lehet egy olyan egy-
szer(i topogréafian belll elhelyezni, amelynek keretében a jelenbéli vitak soran legtobbszor
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csupan a ,beldl” és a  kivil” kozt tesznek kildnbséget. Ezek a tarsadalomkritikusok sem
nem tavolodtak el oly mértékben sajat kulturdlis kozegiktdl, hogy egy pusztan kilsé allas-
pont elfoglalasara kényszeriltek volna, sem nem éreztek irdnta akkora bizalmat és lojali-
tast, hogy megelégedtek volna a kritika pusztan belsé perspektivédjaval. Ha létezik egyal-
taldn olyan topgréfiai kép, amely a segitségiinkre lehet, akkor taldn a ,belsé kilféld” képe
lehet az: a peremrdl, a ,belsé kilvilagbdl” figyelték egyre nagyobb tavolsagtartassal azon
gyakorlatok és meggydz&dések dsszességét, amelyek szinte egy masodik természetként
terpeszkedtek el sajat eredeti kulturdlis kozegikon. Ez a peremhelyzet tette lehetévé sza-
mukra, hogy a nyilvdnos megnyilvanulasok és torténések attekinthetetlen sokasagaban
egy egységes diszpozicié mintajat ismerjék fel; de csak a kultdrdjukhoz valé kotédés mara-
déka altal valtak arra képessé, hogy munkdjukba belevigyék azt a lelkesedést, energiat

és alapossagot, amely a nyilvdnossdg magatol értetddé keretei kritikdjanak kovetkezetes
végigviteléhez szlikséges. A térsadalomkritika két sajatossaga abbdl a kdrilménybdl adé-
dik, hogy egy olyan szocidlis életvilaighoz vald kotédés perspektivajabol fogalmaztédk meg,
amely a maga egészében idegenné valt szamukra.

Az éltaldnosithaté normakra valéd minden hivatkozasa ellenére is mindig e specia-
lis, a mindenkori nyilvdnossagban relevanciaval bird problémakat felveté kortars értelmi-
ségi tevékenységével szemben a tarsadalomkritika holisztikus vonasokkal is rendelkezik:
nem egy szakprobléma értelmezésének uralkodé maédja a vizsgalddas targya, és nem is
a nyilvanossag eltérd véleményekkel szembeni ignorancidja vagy az eldontésre varo kér-
dések onkényesnek tling szelekcidja, hanem sokkal inkdbb azon viszonyok és kordlmé-
nyek tarsadalmi és kulturdlis szovedéke, amely altal mindezen akaratképzédési folyama-
tok egyaltalan létrejohettek. A modern szubjektum onreferencidlis jellege felett gyakorolt
rousseau-i kritika éppoly jol példazza azt, ami itt ,holizmusnak” neveztlink, mint Adorno
és Horkheimer kulturipartézise: a széban forgo irdsokban nem egyes torténéseket és ese-
ményeket, nem partikuldris rossz dontéseket vagy relativ igazsagtalansagokat kritizalnak,
hanem egy szocidlis szféra strukturdlis tulajdonsagait a maga 6sszességében. A tarsada-
lomkritikdnak hajtéereje az a meggyézédés, hogy a nyilvanos akaratképzédés kvazi-ter-
mészetes eldfeltételeit jelentd intézményi mechanizmusok és a tarsadalmi szikségletek-
kel kapcsolatos értelmezések mar dnmagukban is kérdésesek; a tarsadalomkritikdnak igy
minden téle telhetét meg kell tennie azért, hogy ezekrdl a természetesnek 1atszé eléfelté-
telekrél olyan képet alkosson, amely alkalmas a problematizalasukra. A tarsadalomkritika
masodik sajatos vonasa is abbdl a torekvésbdl kdvetkezik, hogy a viszonyok és korilmé-
nyek egész szévedékével szemben tvolsadgot tartsanak: a normalizalt értelmiségiek inter-
venciojaval ellentétben ugyanis strukturalisan is ra van utalva egy atfogd magyarazo eré-
vel biré elméleti keretre.
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Az értelmiségi tevékenységével kapcsolatban ma helytalld lehet az, amit Michael
Walzer téves modon a térsadalomkritika feladatdval kapcsolatban allitott. A politikai nyilva-
nossagba valo, az uralkodo értelmezések korrekcidja és az Uj szemléletmddok bevezetése
céligbol torténd beavatkozés nemhogy nincs rautalva az elméleti magyarazo tartalmakra,
hanem ezek enyhén negativ hatast is gyakorolhatnak az ilyen torekvésekre; minél tébbet
forditanak ugyanis a szocioldgiai vagy a torténeti magyarazatra, annal inkdbb megnovek-
szik a kockézat, hogy a cimzettekkel egytitt maguk is szem eldl tévesztik a politikai-gya-
korlati javaslatokat is. Mig korunk értelmiségijénél az elmélettel szembeni bizonyos foku
absztinencia kivantatik meg, addig a tarsadalomkritika — éppugy, mint azel6tt — az elmé-
letre alapvetéen ra van utalva: annak érdekében ugyanis, hogy meg tudja indokolni, miért
is kérdésesek a bejaratott gyakorlatok és meggyézédések a maguk dsszességében, elmé-
leti magyarazatot kell kindlnia, amely altal eme diszpozicidk kialakulasa az dSnmagukban
szandékolt cselekvések és kortlmények 6sszekapcsolddasédnak nem szandékolt kovetkez-
ményeként valik értelmezhetévé. Barmennyire is killonbdzéek az elméleti tartalmak, bar-
milyen sokoldaltak is médszerik szerint a hasznosfthaté magyardzatok, a tarsadalomkri-
tikan belul betoltott feladatuk minden esetben ugyanaz marad: a segitségikkel meg kell
tudni mutatni, hogy az dltalunk nap mint nap gyakorolt intézményi totalitast vagy életfor-
mat mar csak azért sem szabad helyeselntnk, mert az szamos — az egyes alkotdelemeit
tekintve érthetd — fejlédési folyamat sokszor elére nem lathato interakcidinak eredménye.
Ez a kdzos funkcid a magyardzata a tarsadalomkritika altal felhasznalt elméletek egy gene-
rikus sajatossagdnak is: mindenféle modszerbeli killonbségen tul magyardzatot kell kindl-
niuk ama mechanizmusokra, amelyek ezen elméletek szerint térténelmileg vagy térsadal-
milag lehetévé tették, hogy az intézmeényi cselekvési gyakorlatunkban olyan gyakorlat-
mintak, szUkségleti sémak, vagy a bedllitodasok olyan dsszessége tudott érvényre jutni,
amelyek ellentétben dllhatnak mélyebben fekvd vagyainkkal és szandékainkkal. Egy ilyes-
fajta magyarazat bevalt eszkozét jelenti — a kritikus temperamentumétdl és az adott tudds-
kultura kilonbségeitél figgden — a rousseau-i civilizacidelmélet éppugy, mint a nietzschei
genealdgia, a marxi politikai gazdasédgtan vagy a Weberhez kapcsolodé racionalitaskon-
cepcio. De a — példaul Bourdieu és Giddens altal meglehetésen kulénbdzé médon kidol-
gozott — cselekvéselméletek is képesek a tarsadalomkritika keretein belll az emlitett funk-
ciot betdlteni; a magyardzatok szamanak lényegében alig vannak korlatai, ameddig meg-
felelnek annak az egy kovetelménynek, hogy az egyenként szandékolt korilmények és
allapotok lancolatabdl kiindulva egy egészében kétes életforma nem szandékolt kdvet-
kezményét tudjdk magyarazni.

A politikai csapasiranyt tekintve természetesen a tarsadalomkritika is merithet —
éppugy, mint a normalizalt értelmiségi nyilvdnossagbeli intervencidi — a kortars poli-
tika spektruméban képviselt dlldspontok valamelyikébdl. A kétféle vallalkozds kozotti
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kildnbség nem abban all tehat, hogy az értelmiségiek mezéjében ma pluralizmus, a tar-
sadalomkritika tertletén viszont egyfajta rejtett konszenzus uralkodik. A reflexiv allasfog-
laldsok e két tipusa a pluralizmus maodja alapjan kilonbozik: mig a normalizélt értelmisé-
git koti az a politikai konszenzus, ami a plurdlis vilaignézetekben kézds moralis meggyd-
z6dések kifejez6désének tekintheté,? addig a tarsadalomkritika mentes az ilyen korlato-
zasoktol, hiszen épp az e konszenzus mogott meghizodd meggydzddéseket akarja két-
ségbe vonni. Mig az utébbi megengedheti magdnak az etikai tulzdsokat és egyoldalisa-
got, addig az értelmiségi rdkényszerll arra, hogy messzemenden neutralizélja vildignézeti
kotédéseit, mivel lehetdség szerint helyeslést kell kivéltania a politikai nyilvdnossagban. A
tarsadalomkritika hatdrait ennélfogva egy vilagnézetileg felettébb vegyes kozonség meg-
értési hajlanddsédga szabja meg, mig a normalizalt értelmiségi a demokratikusan vitatkozé
kozvélemény liberdlis alapelvei jelentette hatdrokkal taldlja szemben magat. Az értelmisé-
ginek ezen principiumokat figyelembe kell vennie, amikor Ugyes érveléssel sajat vélemé-
nyét rekldmozza, a tarsadalomkritikus azonban, egy etikailag impregnlt elmélet felhasz-
naldséval, megprobdlhat meggydzni minket a bejératott gyakorlatok kétes voltarol. Az igy
felvazolt differencidk magyardzzak a kétféle vallalkozas kognitiv erényei kdzotti kilonbsé-
get.

VvV

Valoszinlleg a ,jo szemmérték” képességének erénye az, ami a legkisebb hasznot hozza
a tdrsadalomkritika szdmara. Bar Michael Walzernél nem tisztdzott, hogy ezalatt a redlpo-
litikai kényszerekkel kapcsolatos, vagy a szocidlis kontextusok irdnti érzéket kell-e érteni,
az valoszinlleg vitathatatlan, hogy ez a képesség kozvetlen elényokkel jar a jelen értel-
miségije szamara: ahhoz, hogy sikeresen alakitsa a nyilvanos diskurzusban hasznalt érveit,
nemcsak a politikai cselekvési lehetéségekkel kapcsolatban kell a helyes szemmeértékkel
rendelkeznie, hanem képesnek kell lennie arra is, hogy helyesen mérje fel az érvek térsa-
dalmi elfogadtatdsdnak esélyeit. Semmi sem lenne azonban a tarsadalomkritika szdmara
olyan kdros, mint ha a kétes tarsadalmi gyakorlatok leleplezését a politikai megvalositha-
tosag esélyeitdl tenné fliggdvé. A tarsadalomkritika nem a demokratikus véleménycseré-
ben akar gyors sikert elérni, hanem a hosszu tdvon megvaldsuld hatés a célja, tehat annak
a fokozatosan erés6dé kételynek a kialakuldsa, hogy az adott gyakorlati mintak vagy szik-
ségletek tényleg megfeleléek-e (a szamunkra); nem az adott pillanatban torténé meg-
gy&zés sikere, hanem a jovébeli folyamatokban térténd jol megalapozott valtozasok és
reorientdcié jelenti a tarsadalomkritika sikerének igazi mértékét. A Walzer &ltal a kritikustdl
megkovetelt helyes szemmeérték erénye egy ilyen feladat esetében nem kedvezé, hanem

2 Az ,overlapping consent” gondolatdhoz vo. Rawls ([1993] 1998: 4. fejezet).
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éppenséggel hatraltatd tényezének fog bizonyulni: aki ugyanis a politikai viszonyokra
figyel, és a korszellem kegyét keresi, képtelen lesz végrehajtani azt a perspektivavaltast,
hogy a bejaratott életformékat lufiként szétpukkadni lassa. A tarsadalomkritika diszpozi-
cioként tehat olyan személy hipertrof, sét idioszinkratikus tekintetét koveteli meg, aki az
intézményi rend szabalyozta hétkdznapokban az eltorzult tarsadalmit, a kilonféle véle-
mények rutinna valt vitdiban pedig egy kollektiv szemfényvesztés korvonalait képes felis-
merni. Ez a kissé bolondnak tling, a peremrél befelé forditott tekintet, perspektivdja teszi
érthetévé, hogy az értelmiségi tevékenységgel szemben a tarsadalomkritika szaméra
miért is szUkséges az elmélet alkalmazésa; a kritika feladata ugyanis ama tavolsag meg-
magyarazasa, amely az észlelt valosag és a tarsadalmi gyakorlatok nyilvénos énképei
kozott létezik.

Az egylttérzés is olyan erény, amelynek tulajdonsagai a tarsadalomkritikus gyakor-
lataban szintén kétéllinek bizonyulhatnak. Nyilvanvalo, hogy kritikai kezdeményezésének
végsé érzelmi oka nem mas, mint a tarsadalmi cselekvés kétesnek itélt diszpozicidja éltal
okozott szenvedéssel és féjdalommal vald azonosulas; hogyan is lehetne mésképp magya-
razni azt, hogy rengeteg energiat fektet egy olyan elméleti magyarazat megfogalmaza-
saba, amelynek a gyakorlati politikdba torténd atultetése felettébb kétséges? Ez az azono-
sulds azonban nem artikulalt, szubjektive érzékelt szenvedésre iranyul, hanem olyan fajda-
lomra, ami — tul azon, ami a tarsadalom szempontjébol kimondhatd — csak sejthetd. A tar-
sadalomekritikus, amikor a térsadalmilag begyakorolt életforma kétes voltardl beszél, ugy
gondolja, hogy a fennalld viszonyok a tarsadalom osszes tagjanak az éltaldnosithatoé érde-
keit sértik. Az ,egyUttérzés” tehat bizonyosan nem lenne megfeleld kifejezés az itt szerep-
hez juto érzelmi dllapot megjeldlésére; inkdbb egy olyan szenvedéssel valé magasabb
szint(, am nem kevésbé intenziv azonosulasrél lehet sz6, ami az adott kériimények kdzott
még nem tudott semmilyen formdaban sem kifejezésre jutni. Ez az absztrakt, visszafogott
torédés azt is magyardzza, miért lopddzik be a tarsadalomkritikus nyelvezetébe oly gyak-
ran a keser(iség, sét a ridegség hangvétele; nem a vegytiszta g6g az, ami az ,eltédvolo-
dottsag” érzését kialakitja, hanem az afelett érzett harag és megkeseredettség, hogy az ily
maodon észlelt szenvedés a nyilvadnossagban még nem taldlt visszhangra. A tarsadalomkri-
tika eme hozzavaloit bizonyosan nem lehet erényekként, a személyek kévetendd diszpo-
zicidiként, vagy épp szévegek példaértékd tulajdonsagaiként jellemezni; azonban még e
téves értelmezésekben is benne rejlik egyféle belsé szikségszerliség, ami abbdl a szellemi
kirekesztettségbdl adodik, amely — ellentétben az értelmiségi dllasfoglalasokkal — az élet-
forma megkérddjelezésébdl szikségszerlien kovetkezik.

Azok az erények, amelyek voltaképpen meghatarozzak a tarsadalomkritikdt, nem
képviseldi tulajdonsagaibol kdvetkeznek, hanem maguknak a szévegeknek jelentik az
alkotérészeit. Mig tehat napjaink értelmiségije esetében a személyes képességeknek
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kulonos jelentéséguk van, mivel érvei nyilvdnossag elétti meggydzéereje szempontja-
bol elényt jelenthetnek, addig a masodik esetben ezek a tulajdonsdgok messzemenden
hattérbe szorulnak az elévezetett értelmezési javaslat nyelvi alakzataval szemben; ezért is
tlnik olyannyira konnytinek értékel6 médon beszélni az értelmiségi figurdjardl, mig a tar-
sadalomkritika esetében aligha lehet a szerzé személyiségérdl itéletet alkotni. Azt mond-
jak, az & tevékenységének a sikere nem a vitaktél hangos, megosztott nyilvdnossag gyors
toztatdsan, amely bizik az uralkodé felfogésokban; a tarsadalomkritikusnak azt, amit az
értelmiségi szamadra a helyes szemmérték, a meggyézé érv és az elnyomott kisebbségek
melletti ldthaté elkotelezédés jelenti, szinte teljes mértékben le kell cserélnie arra az ala-
kito-formald képességre, hogy szévegeinek tarsadalmi mitoszokat bomlaszté hatést kol-
csONGzzon. A tarsadalomkritikus szamara a tulajdonképpeni kihivést az elméleti, és merev
magyarazatok szuggesztiv erével valo felruhdzasa jelenti; és ezen valdszintleg épp annyi
szerzd bukott el drdmai médon, mint ahdnynak sikerdlt mesterien megoldania.

A tarsadalomkritika szamara e célbol rendelkezésre &ll6 eszkodzok sokasdgdbol szé-
leskor( elterjedtsége alapjan két retorikai alakzat bizonyul kiilondsen szembeétiének. Ujra
és Ujra bevetett eszkdzt jelent a tulzasok Ugyes, gyakorlott alkalmazésa, amelyek segitsé-
gével az elméletileg levezetett dllapotot olyan vakité, bizarr fényben lattatjdk, hogy annak
kétessége — szandékaik szerint — szinte halyogként hullik le az emberek szemérél - a tul-
zas eme mUvészetét Rousseau ,masodik értekezés"™-e* épp olyan jél példazza, mint A fel-
vildgosodds dialektikdja (van den Brink 1997). Mindennek sorén természetesen a retorikai-
lag felnagyitott eredményt nem szabad 6sszetéveszteni azzal a folyamattal, amely miatt a
tarsadalomkritika ezen formdjdban az elméleti magyarazatok alkalmazasra kertilnek: csak
a jelen kétes allapotat rajzoljdk meg a tulzas mulvészetének stilaris elemeivel, mig annak
torténeti genezisét teljesen higgadtan szandékolt folyamatok, események nem szandé-
kolt kdvetkezmeényeiként akarjak magyardzni. Az az eszkodz azonban, amit a tarsadalomkri-
tikdban a leggyakrabban alkalmaznak, kétségkivil nem mas, mint a konnyen érthetd, pla-
uzibilis rovid formuldk megalkotédsa, hogy e formuldkban tomoritett formdaban fejezzék ki
tarsadalmi folyamatok események komplex magyarazatat: amikor Foucault ,fegyelmez6
tarsadalom"rol vagy ,biopolitikd"-rol beszél, Habermas ,az életvildg gyamatositasa™rol
sz0l, Marcuse pedig a ,repressziv tolerancia” kifejezését hasznalja; mindegyik mogott
egy-egy igényes elmélet all, melyek a szocidlis életformdnk kétes dllapotat egy addig fel
nem ismert fejl6dési folyamat eredményeként magyardzzék. De ebben az esetben is csu-
pan az eredménynek szol a retorikai kihegyezés, nem pedig ama toérténeti folyamatoknak,
amelyek feltételezéstink szerint az eredményeket okoztak, azokkal kauzalis viszonyban &ll-

3 Aszerzé Rousseau alabbi mivére utal: Ertekezés az emberek kézti egyenlétlenség eredetérél és

alapjairol” — a szerk.
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nak: a révid formula szemléletesen és hatdsosan ragadja meg, hogy szerintik melyek

a kritikdt kilondsen megérdemld elemei a szandékolt folyamatok és események torté-
neti egyméshoz kapcsolédédsanak eredményeként nem szandékoltan, mintegy a ,hatunk
mogott” kialakuld dllapotnak,. A retorikai eszkdzok felhasznalasanak e tekintetben alig van-
nak hatérai, de hasznalatuk csak addig igazolhaté, amig megérzédik az az elméleti igény,
hogy kauzalis magyaradzatok segitségével érthetévé tegylk a problematizalt szocidlis rend
genezisét.*

Az értelmiségi intervencidjaval ellentétben még egy ilyen, szuggesztiv toltettel ren-
delkez6 tarsadalomekritika is csak felettébb kozvetlen, empirikusan alig mérhetd tavoli
hatassal rendelkezik; dltaldban sem a nyilvanos vélemények radikélis megvaltozasaban,
sem a politikai hivatalok betdltéinek szimbolikus megnyilatkoztatasaiban nem csapddik le.
Hogy mégsem nélkiilozi teljesen a siker reményét, tehat hogy hosszu tdvon mégis hozza-
jarulhat az orientaciok megvaltozésahoz, azt egyértelmien mutatja egy olyan tarsadalom-
kritikai formuldnak a példdja, amelynek hatdsossagat még az elméleti magyarazéerejével
kapcsolatos novekvé kétségek sem tudtak megrenditeni: Horkheimer és Adorno, amikor
a kulturdlis szektor killonbozé kommercializalddasi és elpiacosodasi folyamatainak kritiza-
lasa céljabol megalkotta a ,kulttraipar” fogalmat, nem is sejthette, hogy ezzel egy olyan
kulturdlis tanulasi folyamatot indit el, amely Németorszdgban hosszu tdvon mégiscsak a
min&ségi elvardsok emelkedéséhez vezetett a radidval és televizidval szemben, legaldbbis
sokkal inkdbb, mint mas orszdgokban... Az Gt, melynek sordn habozva-tétovazva e
Jkultdripar” fogalmanak hatésa kialakult, minden bizonnyal paradigmatikusan jeleniti meg
azt, hogy a tarsadalomkritika mily médon jarulhat hozzé a tarsadalmi viszonyok megval-
toztatdsdhoz: elészor a kiazmus® retorikai eszkozével létrehoztak egy formulat, melynek
tartalma tulsagosan is tag, sét érthetetlen volt ahhoz, hogy az olvasé kézonség érzékelé-
seit és meggydz&déseit azonnal megvaltoztassa; rdadasul a megértése tulsdgosan is els-
feltételezte a tarsadalomelméletben vald jartassagot — a kultura” és az ,ipar” fogalmainak
hagyomdnyos szembeallitdsat, és azt a kilonleges csattandt, amit a két fogalom 6sszeol-
vasztasa jelentett akkoriban —, mintsem hogy a nyilvanossagban zajl¢ diffuz vélemény-
képzédésre kdzvetlen hatést tudott volna gyakorolni. Igy a ,kultdraipar” gondolata els-
szor feltehetdleg csak az értelmiségiek, az egyetemisték és a kultdra termeldinek szik
korében gyakorolt hatast, amely kérben mindazonaltal felhivta a figyelmet ama veszélyek
irdnt, amelyek a gazdaségi imperativuszoknak és a profitorientdltsdg szempontjainak a kul-

4 Atéarsadalomkritika retorikai eszkozeire részletesebben is kitértem (Honneth 2000).

5 Kiazmus: retorikai hatdsfokozd eszkdz, az adott szévegrész Iényeges elemeinek a forditott sor-
rendben valé megismétlését jelenti. Pl.: A kritika fegyvere nem helyettesitheti a fegyverek kritikdjat”

(Marx) — a szerk.
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turdlis szférdba torténd beszivargasaval kapcsolddtak dssze. Csak innen kiindulva taldl-
hatta meg ez a motivum a kulturdlis kommunikacié &tldthatatlan Utjain keresztil a szé-
lesebb koézonséget is, ahol aztdn — az elméleti eredetre vonatkozd minden kilondsebb
tudatossagot mellézve — egyre inkabb felerésithette a radidbeli, a televizids és a konyvter-
melés kulturdlis mércéjét komolyan veszélyezteté Skonomizalodasi tendenciakkal szem-
beni érzelmeket. A sok kerllével jaré folyamat végét pedig azok a politikai-jogi intézke-
dések jelentették, amelyek a minéségi konyvpiac llami finanszirozasanak térvényi rog-
zitése, a média nyilvanos dnkontrollja és az Ugynevezett kulturdlis jarulék garantéldsanak
segitségével azt volt hivatott biztositani, hogy a kulturdlis média termelése ne legyen tel-
jesen a kommercializalddas nyomasanak aldvetve. Bar a Szovetségi Kéztarsasag eme nyil-
vanos tanulési folyamatanak még nem irtdk meg a térténetét, néhany betekintéssel mar
ma is rendelkeziink Adorno és Horkheimer gondolatainak felszin alatti tovabbélésével és
hatédsaval kapcsolatban (vo. Demirovi¢ 1999), ezek pedig épp elég egyértelmUen vildgita-
nak rd arra a befolydsra, amit a tdrsadalomkritika a Szovetségi Koztarsasag nyilvanossaga-
nak érzékenységére és felfogdsara gyakorolt. Amikor ma a kdnyvkiadds tdmogatdsa vagy
a televizié misorainak sokszinUsége veszélybe kerll, akkor az ezzel szemben mozgolédd
ellenélldsban nem utolsésorban ama kdzvetett hatés lecsapddasét fedezhetjik fel, amit
egykor a ,kultdraipar” formuldja gyakorolt a gondolkodo k6zonség politikai tudatéra. A
normalizélt értelmiségi termelési dradatdval dsszehasonlitva a tarsadalomkritika ritka ter-
mékeinek hosszu idétartamra van sziikségiik ahhoz, hogy hatésukat szocidlis észlelések
megvéltoztatdsanak formdjaban bontakoztathassak ki; az orientdciok eme felszin alatti
megvaltozasa azonban sokkal nagyobb allandéssdggal és tartdésséggal rendelkezik, mint
amit az értelmiségi allasfoglalasok barmikor is képesek lesznek elérni.

Forditotta: Berger Viktor

A forditast az eredetivel egybevetette: Gy6ry Csaba
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