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A kdvetkezd esszé afféle ,hattértanulmanynak” nevezhetd. A magyar filozofia 20. szdzad
eleji helyzetének — intézményrendszerének, meghatérozé irdnyzatainak, legfontosabb tel-
jesitményeinek — vazlatat nyujtja: azt a filozofiai kdzeget villantja fol tehat, amely a szézad-
elé Lukacs-korének hazai hétterét képezi.

Gondolatmenete négy rovid egységre tagolodik. El6bb, bevezetésként, folva-
zolja a magyar filozdfiai intézményrendszer kialakuldsdnak szakaszait; azutan utaldssze-
rlen szdmba veszi a hivatalos intézményrendszer szazadfordulds helyzetét; majd meg-
kisérli ©sszefoglaldan meghatdrozni a Lukacs-kor viszonydt ehhez a hivatalos filozéfiai
tudomanyossaghoz; végll, kitekintésként, par vonassal kdrvonalazza a hivatalos filozéfia
1919-1920 utani valtozasait.

APACZAITOL ALEXANDERIG

A magyar filozofiai tudomanyossag intézményrendszere fokozatosan, hdrom szakaszban
épul ki: a XVII. szézad kdzepén, a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elsé felében, illetve
a XIX. és a XX. szdzad forduléjan (Hanak 1990; Mészaros 2000; Perecz 1998, 2004). Az elsd
szakasz egy filozéfiai mihoz, a masodik szakasz két filozdfiai vitasorozathoz, a harmadik
szakasz végul egy filozofiai konyvsorozathoz kothetd. A filozéfiai mi Apéczai Csere Janos
Magyar Encyclopaedidia, a két filozéfiai vitasorozat az Ugynevezett Kant- és Hegel-vita, a
filozofiai konyvsorozat pedig az Alexander Berndt és Banoczi Jézsef szerkesztette Filozo-
fiai Irék Tdra.

A XVII. szdzad kdzepén Apaczai Csere Janos teszi kdzzé az elsé magyar nyelv( filo-
z6fai munkat. Az 1655-ben Utrechtben megjelent Magyar Encyclopaedia voltaképp tan-
kényv: iskolai hasznalatra foglalja 6ssze kora tudoményossagat. Kiemelkedd muvel6dés- és
filozofatorténeti jelentéségét nyelve adja: az, hogy magyar nyelven elészor tolméacsolja
a korszak eszméit, kifejtve a descartes-i ismeretelmélet lényegét. A véllalkozas azonban
lényegében sikertelen marad: tudoményos nyelvink nem a kisérlet nyoman fejlédik majd
tovabb, a kdnyvet j6 egy évszazadig nem kdveti Ujabb magyar nyelv filozéfiai munka.

A XVIIl. szdzad végének és a XIX. szazad elejének filozéfiai megujuldsa a kortérsi
német idealizmus recepcidjahoz kapcsolodik, amely tobb mint fél évszazadon keresz-
tuliveld két vita, a Kant- és a Hegel-vita keretében zajlik. A korabbi Kant-vita még elsésor-
ban felekezeti 6sszelitkdzés, a késdbbi Hegel-vita meghatarozdja viszont mér a romantika
kordnak nemzeti ébredési mozgalma. Mindkét vita jellemzdje az autondm filozédfiai kdzeg
hidnya: a filozofiai gondolatok recepcidjanak a korszakban még nincs 6nallé szférdja, a
befogadds igy mds dimenzidk — els¢sorban a politika és az erkdlcs - altal meghatérozott.
A vitdk jelentésége mindazonaltal éppen a hazai filozofia intézményesitésében &ll: nyo-
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mukban a filozdfa elészor tematizalddik dnélldan a kultura egészén beldl, illetve tovabb
szildrdul a magyar filozofiai terminoldgia.

A XIX. szdzad vége és a XIX-XX. szdzad forduldja hozza el azutdn a hazai filozo-
fia polgari intézményrendszerének teljes kiépulését. A folyamat nyoman a szellemi élet
egészén belul 6néllé helyet nyer a filozofiai élet, megszilardul a filozdfia infrastruktdrdja,
modernizélodik a filozofiai mlnyelv. A folyamatban kiemelkedd szerepet jatszik a szézad-
forduld jelent6s, késébb kulon is emlitendd alakja, Alexander Berndt, aki nagy hatasu tanari
és meghatarozd szerkesztdi tevékenységével, kiterjedt publicisztikai és gazdag forditdi
munkéssagaval egyarant a filozofiai élet jelentds szervezdje. A filozdfiai tudomanyossag
hazai terjesztésében alapveté szerepe van Banoczi Jozseffel egytt szerkesztett akadémiai
kiadvanysorozatanak, a hasonloképp részletesebben emlitendd Filozéfiai Irék Tdrdnak.

EGYETEMEK, AKADEMIA,
FILOZOFIAI TARSASAG

A korszak hivatalos filozéfidja intézményesen harom pilléren nyugszik: az egyetemi tanszé-
kek rendszerén, az akadémiai tudoményossagon illetve a tarsasagi életen (Hell et al. 2000:
13-34).

Az egyetemi tanszékek rendszere a filozofiamUvelés és -oktatds hagyomanyos koze-
gének szamit. A legjelent6sebb — a XIX. szdzad utolsé harmadaig egyetlen — egyetem, a
Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem, ismeretesen, az 1635-ben alapitott nagy-
szombati egyetem XVIII. szadzad végén Budara, majd Pestre koltdzott utdda. Ennek erede-
tileg egyetlen filozofia tanszékéhez a szazadforduldra két masik tanszék is tarsul: 1882-t6l
az ugynevezett ,masodik” filozdfia tanszék, 1895-t6l pedig a filozofatorténet tanszék. A
budapesti egyetemen még a mult szézad nyolcvanas éveiben kezd6dnek meg azok a
reformok, amelyek kialakitjdk az oktatdsnak a két haboru kézti korszakon is ativeld rend-
szerét. A reformok nyoman egyrészt modernizalédik az oktatds, mésrészt nagyobb sulyt
nyer a targy: az eléadasokat koveté hagyomanyos ,conversatoriumok” elébb szévegol-
vasasokkd, majd mai értelemben vett szemindriumokka vélnak, a filozéfia pedig kotelezd
targgya és allamvizsgatarggya lép eld. A budapesti egyetem mellé hdrom vidéki egyetem
tarsul: elébb, 1872-ben a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudoményegyetem, utébb, 1912-ben a
debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem és a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem. A
budapesti filozofia tanszékeket két kortimény is elkiloniti a vidéki filozéfia tanszékektdl:
egyrészt a szinvonalkilonbség, masrészt a felekezeti jelleg. A budapesti tanszékek, egy-
részt, kétségkivil magasabb szinvonalon allnak, mint a vidékiek. Noha a vidéki tanszé-
kek is eredményesen probalkoznak a filozéfiaoktatds meghonositaséaval, s szdmos kezde-
ményezéssel — példaul folydirat-alapitassal — probélkoznak, mind személyi dllomanyukat,
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mind oktatdsuk szinvonaldt, mind tekintélytket tekintve mégis egyértelmden elmaradnak
a budapesti tanszékektdl. iratlan, amde szigortan kotelezd erejd hagyomany szerint, mas-
fel®l, a budapesti tanszékeket katolikus, a vidéki tanszékeket protestans professzorok toltik
be. A szokédsjogként miikodd elvaras egyértelmilen meghatérozza a korszak filozéfiai éle-

tét és kijeloli a szereplék karrierlehetéségeit.

Az akadémiai tudomanyossag a tudomanyok és az irodalom nemzeti nyelven tor-
téné mivelésének elsegitése érdekében 1825-ben alapitott Magyar Tudos Tarsasag —
hamarosan elnyert elnevezése szerint a Magyar Tudoméanyos Akadémia — keretében zaj-
lik. Az alapitdk, a romantika nemzeti ébredési mozgalmanak képviseldi tokéletesen tisz-
tdban vannak a bolcselet nemzeti kultlra szervezd szerepével, az intézmény létrehozasa
soran kiemelkedd jelentéséget tulajdonitanak tehét a filozéfiai tudomanyoknak: a meg-
szervezett hat tudoményos osztély sordban a filozéfiai osztaly ennek megfeleléen a maso-
dik, mindjart a nyelvtudomanyi osztaly utan kdvetkezik (Pach 1975). Az intézmény torténe-
tének elsd évtizedeitdl szamos formdban segiti a hazai filozéfiai tudomanyossag kibonta-
kozasat. Rendezvényei és kiadvanyai jelentds szerepet jatszanak a filozéfiatudomany meg-
honositasdban — rendezvényei sordban gyakoriak a bolcseleti vitdk, kiadvanyaiban gyak-
ran szerepelnek bolcseleti frasok —; a palyakérdéseire érkezd vélaszok vetnek elészor sza-
mot atfogdan a magyar filozéfia multjdval és jelenével; a keretében — az egyes tudomany-
szakok terminolégidjanak dsszegydjtésére és egységesitésére irdnyuld folhivas nyoman
- szlletik meg az egyik legelsé magyar nyelvi bolcseleti szotar (Kornis 1944). Az Akadé-
mia mkodésének eredményeként a kordbbi, kizardlag a hagyoményos iskolai filozéfidra
épuld filozdfiai élet pluralizalddik: az egyetemi és a felsébb iskolai filozofia mellett intéz-
ményesul az akadémiai tudomanyossag is.

Az Akadémian mdvelt filozéfia — az egyetemi filozéfidhoz hasonléan — a XIX. sza-
zad utolsd harmadatol kezd modernizélédni. A németorszagi egyetemekrél vissza-
téré és munkdassagat megkezdé Uj filozdéfusnemzedék tagjai immar nem csupan a pozi-
tivizmust hozzék magukkal: a korszak megerésodé torténeti szemléletét és kibontakozo
neokantidnus irdnyzatanak befolydsat is. A filozofia legitimacidkényszerének fokozatos
enyhtlésével, majd megszlinésével Ujabb lendiletet vehet az intézményteremtés. A folya-
matban Alexander Bernat jatszik kiemelked szerepet nagy hatdsu tanari és meghatarozé
szerkesztéi tevékenységével, kiterjedt publicisztikai és gazdag forditdi munkassdgaval egy-
arant (Gabor 1986). Kant-életrajzat, az elsé modern magyar filozéfiatorténeti monografidt
az Akadémia adja ki (1881), a XIX. szdzad pesszimizmusardl szold tanulmanya az Akadémia
Gorove-dijat nyeri el (1884), akadémiai székfoglaldjat a ,nemzeti szellem” filozéfiabeli sze-
repének szenteli (1893). A még mindig kevéssé megallapodott filozdfiai minyelv egysége-
sitésében és a mikodé filozofiai élet megteremtésében azonban valdszinlleg elébb emli-
tett akadémiai kiadvanysorozata, Filozdfiai Irék Tdra jatssza a legddntébb szerepet. A négy
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évtizeden keresztulivels, 1881-ben induld és 1919-ben megszling vallalkozas 6sszesen
huszonkilenc kotettel jelentkezik: Platontdl Arisztotelészen, Brundn, Descartes-on, Pascalon,
Spinozan, Hume-on, Diderot-n és Kanton keresztil Schopenhauerig a filozéfiatorténet meg-
annyi klasszikusat bocsatva kdzre modern forditasban. A sorozat rendkivili sikert arat, nem
egy kotetébdl Uj kiadast kell késziteni. Hogy a szazadforduldn létrejon a filozdfia irdnt érdek-
16d6 olvasokozonség, hogy megszuletik az alkotok és befogaddk viszonyrendszerére épuild
filozofiai élet: bizonyosan ennek a vallalkozésnak kdszonhetd leginkabb.

A hagyomdnyos egyetemi-iskolai és a reformkorban létrejové akadémiai filozofia-
hoz a szazadforduldn csatlakozik a tarsasagi filozofia. Tobb évtizedes el6zményeket kove-
téen és hosszas sajtovita nyoman a Magyar Filozofiai Tarsasag 1901-ben alakul meg. A kez-
deményez6k — javarészt a filozofidval foglalkozok masodvonaldhoz tartozo, némi publika-
Cios tevékenységet mar maguk mogaétt tudo kdzépiskolai tandrok — a hivatalos intézmény-
rendszert szliknek és elidegenedettnek érzik: egyértelmuUen kritikai szandékkal [épnek ol
tehat. A tdrsasdgalapitds utdn meginduld folyamat Iényege, hogy az intézményes status
quo megtorésének szandékaval létrejott tarsasdg maga is fokozatosan az intézményes sta-
tus quo részévé vilik. Jol jellemzi a helyzetet, hogy a korszak filozofiai elitjének meghata-
rozé alakjai elébb be sem lépnek a Tarsasagba — vagy ha belépnek is, annak munkajaban
nem vallalnak érdemi szerepet —, végil azonban, masfél évtized mulva, a mar téblbszor
emlegetett Alexander Bernat 1914-es elndkké vélasztdsa utdn maguk is aktiv kdzremd-
koddk lesznek. Noha az el6készité vitdban még a tarsasdgi filozéfia pozitivista jellegének
javaslata is megfogalmazddik, a megalakuld Tarsasag alapszabalya mar nem nevez meg
kovetendd filozdfiai iranyt: dltaldban a filozofiai tudoméanyok mivelésérdl és terjesztésérdl,
a filozéfiai felfogasnak a tudomanyok mas koreiben vald meghonositasérol, illetve a koz-
élet vitakérdéseinek elvi megtargyaldsarol beszél. A szervezédés legfontosabb munkafor-
maja, illetve tevékenysége a nyilvanos felolvasadsok és vitak rendszere, az ismeretterjesztd
eléadédssorozatok szervezése, illetve a folydirat- és konyvkiadas lesz.

Ami a korszak meghatérozo filozdfiai irdnyat illeti, a hivatalos intézményrendszerben
a szazadfordulén a pozitivizmus hegemoniaja érvényesdl, ami csupén az Uj évszazad elsd
évtizedében kezd oldddni. A pozitivizmus Eurépaban, ismeretesen, ekkor mar jocskan tul
van a fénykoran: mintegy fél évszazados hegemaonidjat az 1870-es évektdl elvesziti, a filo-
z6fai kdzgondolkodédsban fokozatosan részben a neokantianizmus, részben a kilonbdzé
életfilozohidk veszik at a helyét. Nalunk viszont éppen ekkor, az 1890-es években indul
analitikus modszer-elvének eszmei alapjaként szolgél. A szézadforduld kézgondolkodast
leginkdbb befolydsold filozofidja tehdt a metafizika-ellenes—szcientista, az egységes tudo-
many eszményét vallé — a természettudomanyt megismerési mintanak tekinté -, maga-
biztosan haladashivé pozitivista filozdfa lesz.
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A pozitivizmus hegemonidja csak az Uj évszazadban kezd meggydngdlni: a sza-
zadfordulotél egyszerre jelenik meg az antipozitivista ,Uj idealizmus” kilonféle dram-
latainak hatdsa. Megélénkul a Nietzsche-, megindul a Bergson-recepcio, elterjednek a
neokantidnus és az életfilozofiai iranyok kilonbozé valtozatai, befogadodra taldl a bolzanoi
logika, a meinongi targyelmélet és a husserli fenomenoldgia. Az atalakulast joI pél-
dazza a szézadfordulo legjelentésebb iskolafilozéfusanak és a két habord kozotti kor-
szak legpozicionaltabb hivatalos filozéfusanak a fejlédésutja. Az elébbi, Bohm Karoly a
kontinentalis filozofia szazadfordulds dtalakulasat kdveti: a kantianizmus és a pozitiviz-
mus Osszeegyeztetésével kisérletezd, pozitivista-antimetafizikai szisztématdl a badeni
neokantidnusok torekvéseivel rokon értékfilozofidt kidolgozo, Uj idealista-metafizikai
konstrukciéhoz érkezik meg (Ungvari Zrinyi 2002). Az utébbi, Pauler Akos pozitivistaként
indul, majd a neokantianizmuson keresztil a tiszta logika platonizmusahoz jut el, hogy
végll az abszolttum valldsos folfogdsdhoz érkezzék meg (Somos 1999).

LELLENKULTURA” ES ,UJIDEALIZMUS”

A magyar filozéfia vazolt helyzete érthetévé teszi, hogy a palyakezdd Lukéacs Gydrgy miért
all tudatosan kivil az egész hivatalos intézményrendszeren, és miért nem kapcsolddik
egyetlen intézményes térekvéshez sem. A korabeli magyar filozéfia — intézményesitésé-
nek vazolt sikerei ellenére is — a nagy nyugati filozéfidkhoz (elsésorban a kozvetlen minta-
ként szolgald német filozofidhoz) képest elmaradottnak, meghatarozd pozitivista irdnya a
nyugati tendencidkhoz képest megkésettnek nevezhetd. Lukdcsnak sem filozéfiafelfogdsa,
sem szerepelképzelései, sem szellemi torekvései nem illenek bele a korszak hivatalos
magyar filozéfiai intézményrendszerének keretei kdzé: hangsulyozottan distanciat tartanak
annak elmaradottsagatél és megkésettségétdl. Lukacs a pélydjat, ismeretesen — megsem-
misitésre ftélt szépirodalmi kisérletek utan —, impresszionista modoru szinikritikakkal kezdi
meg, egyetemi tanulmanyait nem a bolcsészkaron, hanem a jogi karon folytatja, filozofia-
folfogdsa egész premarxista korszakdban ingadozik a szisztematikus-tudoményos beélli-
tottsdg és az esszéisztikus-irodalmias orientacié kozott (Congdon 1983; Kadarkay 1991:
28-85).

Legjelentésebb kezdeményezései — elébb A Szellem cim( folydirat, utébb a
Vasarnapi Kor létrehozasa — kettds értelmezési keretben helyezheték el. Intézménye-
sen, egyrészt, egyfajta ellenkulturdlis” orientaciét képviselnek: a hivatalos filozofiai
intézményrendszer radikalis birdlatara épilnek. Irdnyzatilag, mésrészt, hangsulyozott
antipozitivista-,Ujidealista” bedllitdodast testesitenek meg: a kortarsi hivatalos filozéfiatudo-
many pozitivizmusdnak éles kritikdjan alapulnak.
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Ami az ,ellenkulturdlis” orientaciot illeti, bevezetésképp emlitsik meg: a térekvés
nem csupdn a Lukdcs-kort jellemzi, hanem a szazadel® magyar kulturajanak széles koreit
karakterizélja. lgy, 5nmagat a kitresedettnek és elidegenedettnek érzett hivatalos kultu-
ralis intézményrendszerrel szemben megfogalmazva indul meg szamos irodalmi, tudo-
manyos és bolcseleti kezdeményezés (Gluck 1985). Az irodalom tertletén a torekvés leg-
jelentésebb megnyilvdnuldsa az Uj, ellenzéki irodalmi folydirat, a Nyugat. A tudomanyok
sordban tobb, Ujonnan jelentkezé tudomanydg is ide tartozik: a frissen intézményestld,
radikalis-szocidlliberalis irdnyu szocioldgia — ennek legjelentésebb intézménye a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag, legfontosabb orgdnuma pedig a Huszadik Szdzad —, valamint a
gyorsan modernizalédé pszicholdgia, élén a pszichoanalizis irdnyzataval. A filozédfia terdile-
tén is tobben Iépnek fol hasonld torekvésekkel: részben a Lukacs tagabb koréhez tartozé,
részben az azon kivil 4llé szerzék. A vilaghdborus hadifogsagban fiatalon meghalt, rend-
kivul eredeti gondolkoddsu metafizikus, a Lukdcs altal még életében ,az egyetlen eredeti
magyar gondolkoddnak” nevezett Zalai Béla el6sz6r a fenomenoldgia felé fordul, majd
holista targyelmélet kidolgozasaval kisérletezik, hogy végul befejezetlentil maradt altala-
nos rendszerelméleti vizsgalddasokba fogjon. A szintén egészen fiatalon elhunyt, zseniélis
toredékeket hatrahagyd esztéta, a néhany éven at Lukdcs legbensdbb bardtjdnak szamito
Popper Led a szellemtudomdany formafogalmét igyekszik kordljarmni. A késébb, emigracio-
jdban nemzetkdzi hirnévre szert tevd gondolkododk kézil innen, a szézadeld ellenkultira-
jabol indul példaul a metafizikus kultUraelméletet kidolgozd Mannheim Karoly, a platoni-
kus muvészetelméletet kdrvonalazé Szilasi Vilmos, a természettudoményos tanulmanyai
mellett radikélis esszékkel jelentkezé Polényi Mihdly, a kozvetlen baloldali politikai szerep-
vallaldsa részeként tarsadalmi-gazdasagi elemzéseket kdzzétevd Poldnyi Karoly vagy a szo-
ciolégiai targyu tanulményok és pszichoanalitikus esszék szerzéjeként follépd Kolnai Aurél.

Lukécs kordbbi vallalkozésa, A Szellem meginditdsa nyilvanvaldan azzal fligg dssze,
hogy Lukdcs nem taldl torekvései szdmara megfelelé megnyilvanulasi férumot. A hivata-
los filozéfiatudomany két meghatarozo kozlonye a korszakban az Akadémia filozofiai és
dllamtudomaényi folyoirata, az Athenaeum, illetve a Filozdfiai Tarsasag periodikéja, A Magyar
Filozéfiai Tdrsasdg Kozleményei. Lukacs az elébbit valdszinlleg a lapos pozitivizmus orgénu-
manak, az utdbbit a bolcseleti elmaradottsag szomord megnyilvanulasénak tekinti: egyik-
ben sem publikdl. Végul, évekkel késébb, 1918-ban mégis jelenik meg irdsa az Uj — a Tarsa-
sag folyoiratava alakitott, és mar Alexander altal szerkesztett, jelentésen szinvonalasabba
valo — Athenaeumban: a kordbban a Logosban kézolt dolgozat — egyébként gyonge —
magyar forditésa, a Heidelbergi esztétika fejezete, ,Az alany és a targy viszonya az esztétika-
ban". A korszak ellenkulturdjanak folydirataival sokkal kozelebbi kapcsolatot tart, egymas-
tél kilonbdzé okokbdl azonban egyik sem valik sajétképpeni orgdnumava. A két megha-
tarozo folyoirat ebben a korben az ellenzéki szociolégusok emlitett nagy hatasu kozlonye,
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a Huszadik Szdzad, illetve az Uj irodalmérok szintén emlitett kiemelkedd lapja, a Nyugat.
Lukdcs mindkét orgdnumnak rendszeres szerzéje, ott is, itt is tobb esszéje 1&t napvildgot.
Osszességében azonban egyik sem szamit sajatképpeni ,szellemi otthonanak”: a Husza-
dik Szdzadot a pozitivista bedllitottsag, a liberdlis evolucionizmus - éltaldban: az optimista
vildagnézet — teszi idegenné a szémara, a Nyugatban az impresszionisztikus szubjektiviz-
must és az értékrelativizmust taldlja ellenszenvesnek (Vezér 1980: 16-23). Egyetlen orga-
num akad csupdn, a Renaissance, amelyet 1910-ben révid idére szellemi irdnyitasa ald tud
vonni — ennek kritikai és szépirodalmi rovatat kdzeli bardtja, Baldzs Béla veszi 4t —, néhany
hénap multdn azonban ezzel is megszakad a kapcsolata (Fekete és Karddi 1981: 20-22).

llyen elézmények utan lép a nyilvénossag elé 1911-ben egyetlen sajétnak tekinthetd
folydirata, A Szellem. A szerkeszt6térsaval, Fulep Lajossal egyUtt szerkesztett orgdnum a
kortars német bolcseleti szemlét, a Logost tekinti mintdjanak. A hivatalos egyetemi-akadé-
miai tudoményossagtél hangsulyozottan fliggetlen orgdnumnak a szerkeszték kettds fel-
adatot szdnnak: a hazai filozéfai kultdra terjesztésének, illetve az antipozitivista-metafizikai
Uj-idealizmus térhoditdsanak elésegitését. A két feladat felfogdsuk szerint nem kilonul el,
hanem szorosan 6sszekapcsolddik egymdssal: a gazdag és élénk filozofiai kultdra hianya-
ért ugyanis az antimetafizikus pozitivizmust tekintik felelésnek, a hidny megszintetését
ezért éppen az Ujmetafizikatol varjak.

A filozéfiai kulturaterjesztés és az Ujmetafizikai-Ujidealista program egyttes térek-
vését vildigosan mutatjak a lap forditaskdzleményei. A filozéfiatdrténetbdl Szilasi Vilmos
Plotinost, Balazs Béla Eckhart mestert, Mannheim Kéroly Hegelt forditja. A kortarsi filozofia
reprezentansai kozott Bergson mestere, Boutroux élesen antinaturalista el6adasszoveggel,
Chesterton az igazsagot a katolikus dogmakkal azonosité fideista konyvrészlettel, Ziegler
az antimetafizikus-empirikus pszicholdgiai Kant-interpretaciét vitatd monografiafejezet-
tel szerepel. A lapszédmok meghatdrozoé kdzleményeit a két szerkeszté és Zalai Béla adjak.
Fulep a crocei esztétikdval vitatkozd tanulmanyaban a muvészet funkcioit az emlékezés
funkcioibdl vezeti le, hangsulyozottan szembedllitva a természet vildgat a kultirformak
vildgdval. Lukdcs egyrészt hiressé lett esszéjét, a kulturvalsag egzisztencidlis értelmezését
nyujtd ,A tragédia metafizikdjé'-t, masrészt irodalmi dialégusat, az élet és mu kdzotti konf-
liktust végiggondold ,A lelki szegénységrél™-t kozli a lapban. Zalai metafilozofiai értekezés-
sel, a filozéfia rendszerszeri megalapozasat megkisérlé ,A filozéfiai rendszerezés problé-
majd"-val szerepel.

A Szellem azonban igen révid életlinek bizonyul. Egyetlen évfolyamot sem ér meg:
1911 elején indul, s még ugyanazon évben megszUinik — a méarciusi elsé szamot minddssze
a decemberi méasodik szam koveti. Az eurdpai filozdfia antipozitivista-metafizikai fordu-
latat a nemzetkdzi tendencidkkal szinkronban és a kilhoni irdnyzatok szinvonalan kézve-
titd szemle teljes szellemi és anyagi érdektelenségbe fullad. Gyors megsz(inése technikai
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problémaknak és szemléleti ellentéteknek egyként betudhatd. Szerkesztéi kdzul mind-
ketten kulfoldon mukodnek - Fulep Olaszorszagban, Lukdcs Németorszagban —, nehe-
zen képesek hat ellatni a hazai lapszerkesztés feladatait. Fulep spiritudlis-nietzschednus
felfogésa rdadasul mind nehezebben egyeztethetd dssze az esszékorszakan éppen tul-
jutod Lukdcs szisztematikus igény és a klasszikus német idealizmus irdnyaban tajékozodd
elképzeléseivel (Karadi 1985: 1-5).

Lukédcs masik jelentés kezdeményezésének, a Vasarnapi Kornek kettés elézménye
van. Az Ujabb véllalkozas, egyrészt, kétségtelentl A Szellem utddjanak tekinthetd: beszél-
getéseinek részvevdi is, alaptorekvései is az egykori folyoiratot idézik. A kezdeménye-
zés ugyanakkor, masrészt, elvalaszthatatlan a német bolcseleti kulttra hasonlé csopor-
tosuldsainak 6sztonzd hatdsatol: Simmel berlini privatszemindriumainak és Max Weber
heidelbergi filozéfiai tarsasdganak mintajat is kdveti — németorszagi éveiben Lukacs mind-
kett6t latogatja (Karddi 1985: 5-33). Mindenesetre ez a szervezédés is az ellenkultira meg-
nyilvanuldsaként, az antipozitivista ,Ujidealizmus” forumaként 1ép szinre: a magyar prog-
resszion belll Uj utat keresé generdcio bardti csoportosuldsaként indul el.

Ahogy A Szellem a hidnyzd bolcseleti orgdnum megteremtésének kisérleteként fog-
hat¢ fol, mutatis mutandis, a Vasarnapi Kor a filozéfia intézményes — akadémiai-egyetemi —
mUvelésének afféle kritikdjat nydjtja. Lukacs ugyanis, ahogy vallalhaté folyoiratot nem taldl
a maga szamara, Ugy, ismeretesen, a hivatalos, akadémiai-egyetemi intézményrendszerbe
sem tud beépilni. Eredetileg, mint volt sz6 réla, a korszak jellegzetes vélasztasat kovetve,
joghallgato: érdit Budapesten ldtogatja, vizsgait Kolozsvart teszi le. Csak jogi tanulmé-
nyai végeztével, 1906-t6l kezd bolcsészeti tanulméanyokba: elébb egy szemesztert Berlin-
ben, majd négy félévet Budapesten tolt. 1909 &szén tesz doktori szigorlatot, f6 targya az
esztétika, melléktargyai a német és az angol irodalom. Dramakdnyvével Alexander Ber-
nat tdmogatdsa nyomdn a budapesti, korai esztétikdjaval Max Weber biztatdsat kovetve
a heidelbergi egyetemen probal habilitélni, mindkét kisérlete kudarcot vall azonban:
1911-ben Budapesten, majd sokéves kitartd prébalkozés utdn 1918-ban Heidelbergben is
elutasitjdk habilitacids kérelmét. Hogy mindkét kisérlete sikertelen marad - és a tudoma-
nyos intézményrendszerben végil nem tudja megvetni a 1dbat —, valoszinlleg részben
birdléinak kicsinyes formalis kifogésai, részben viszont Lukacs teoretikus bedllitottsdganak
ambivalencidja magyardzzak: az, hogy ifjukori korszakdban ingadozik az esszéfilozéfia és a
JLtudomanyos filozéfia”, a régi nagy filozéfidk értelmében vett metafizikai szemléletmdd és
a tudatosan részkérdések elemzésére korldtozddd filozdfiai szaktudomanyi torekvés kozott
(Bendl 1994: 189-206; Karadi 1985: 23-27). Ifjukori barétai-ismerdsei — igy Ernst Bloch vagy
Max Weber — és 6regkori tanitvanyai — mint Heller Agnes — altal is tébbszér félemlegetett,
kivald eléadoi képességei nem nyilvanulhatnak meg tehat intézményes keretek kdzott.
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A mintegy a hivatalos egyetemi-akadémiai intézményrendszerrel szemben meg-
alakitott Vasérnapi Kor — ahogy a résztvevdk emlegetik: ez az ,idedlis filozdfai akadémia”
— taldlkozésai 1915 6szén, Lukdcs Heidelbergbdl vald kényszer( és id6leges hazatérése
utan kezdédnek, vasarnap délutdnonként — innen a ,vasarnaposok” megjelolés —, Balazs
Béla budai lakdsan. Az dsszejoveteleknek nincs el6re meghatarozott targya vagy eléaddja:
valaki beszéIni kezd egy témardl, méasok hozzaf(izik megjegyzéseiket — a kibontakozé vita
pedig sokszor egész éjszakdba nyulik. A beszélgetéseket spontaneitds jellemzi tehat, az
Osszejovetelek mégis hatdrozott irdnyt mutatnak: a meghivottak valamennyien kifejezet-
ten metafizikai érdekl6déstek, Uj résztvevd csak jeldlés nyoman csatlakozhat a tarsasag-
hoz, minden tagnak vétdjoga van. A beszélgetéssorozat ismertebb résztvevéi Lukacs és
Baldzs Béla mellett Antal Frigyes, Fogarasi Béla, illetve az egyetemet épp akkor befejezo,
fiatalabb generacidéhoz tartozo — a tobbiek altal kndbdknak nevezett — Hauser Arnold és
Mannheim Karoly. Késébb csatlakozik a tarsasdghoz Fulep Lajos és a még fiatalabb nem-
zedékhez szamité Tolnay Karoly. Alkalmi részvevéje a beszélgetéseknek Polanyi Karoly,
Polanyi Mihaly, Révai Jozsef, Barték Béla vagy Kodaly Zoltan.

A kezdetben barmely intézményesitettséget nélkilozé Osszejovetelek 1917 ele-
jén szervezettebbé valnak és a nyilvanossag elé lépnek: a Vasarnapi Korbdl kialakul a Szel-
lemi Tudomanyok Szabad Iskoldja. Az ,El6adasok a szellemi tudomanyok kdrébdél” cimet
viselé vallalkozés programjaban — hangsulyozottan nem népszerUsité szandékkal — az ,Uj
spiritualizmus” és ,idealizmus” a vildgnézetének terjesztését tlzi célul. Az el6adodk csak-
nem valamennyien a Kor tagjai, Uj résztvevoként csupdn Szabo Ervin és Bolgar Elek neve
tlinik fol. Az 1917 tavaszan meginduld elsé szemeszter soran Balazs Béla a dramaturgiarol,
Fogarasi Béla a filozéfiai gondolkodas elméletérdl, Filep a magyar képzémdlvészet nem-
zeti jellegének problémajardl, Hauser a Kant utani esztétika problémairdl, Lukacs az etika-
rol, Mannheim pedig ismeretelméleti és logikai problémakrél beszél. Az egy évvel késébb,
1918 februdrjaban kezd6dé mésodik szemesztert Mannheim eléadésa, a ,Lélek és kultdra”
vezeti be, majd Balazs Béla a lirai szenzibilitasrdl, Mannheim az ismeretelméleti rendsze-
rek szerkezeti elemzésérdl, Lukacs az esztétikarol, Fogarasi a szellemtorténet modszerei-
rél, Hauser a muvészi dilettantizmusrol, Antal Frigyes a modern festészet kompozicidjanak
és tartalmanak kialakuldsardl, Szabd Ervin a marxizmus végsé kérdéseirdl, Kodaly a magyar
népdalrol, Barték pedig a népzene és modern zene viszonyardl ad eld.

A szervezédés szélesebb nyilvanossdganak megteremtése érdekében elébb arra
gondolnak, hogy — régebbi terviiket megvalositva — évkonyvet adnak ki, majd flizeten-
ként kezdik el publikdIni az el6adasokat: az ,El6adasok a szellemi tudoményok korébdl
konyvtéara” cimU sorozatban Mannheim Lélek és kultdrdja és Baldzs Dramaturgidja jele-
nik meg, illetve Zalai filozéfiai tanulmanyainak, Lukécs regényelméletének és Fogarasi
monografidjdnak a kiadasat veszik tervbe.

FORLDUAT 10



1918-ban megfogalmazddik az elképzelés, hogy az ,Eléadasok a szellemi tudoma-
nyok korébdl”, egy afféle ellenegyetem” szellemtudoményi fakultasaként, beolvad a sza-
zadel6 ellenkulturdjanak masik jelentds szervezédésébe, az ellenzéki szocioldbgusok ird-
nyftotta Tarsadalomtudomanyi Tarsasadg szabadiskolajaba. A félgyorsuld politikai esemé-
nyek kovetkeztében azonban erre mar nem kerdl sor: a tervezett ellenegyetem” funkci-
6jat veszti, el6addi kdzul ugyanis tobben is a budapesti tudoméanyegyetem professzorai
lesznek.

Mind a Vasarnapi Koér, mind a beléle kindvé Szellemi Tudomdényok Szabad Isko-
ldja vildgnézete egyfajta etikai idealizmusnak nevezhet (Karaddi 1980: 27). Mindkét szer-
vezddés hatdrozott pozitivizmus- és impresszionizmusellenessége mélyén dualista vildg-
kép fedezheté fol: a ,kozonséges élet” és a valddi értékvildg” szembedllitdsa huzodik
meg. A bedllitds nem rendszeres-teoretikus kifejtésben kap hangot: hol életfilozofiai,
hol kantidnus fogalmi keretben szélal meg. A dualista konstrukcié Lukdcsnal nyeri el leg-
szubtilisebb forméjat: ennek kategoridlis haléjdban az élet és a Iélek metafizikai fogalma all
egymassal szemben. Eszerint az élet a kozonséges, inautentikus Iét, a lélek pedig a valodi,
autentikus lét. Az élet a kilsé, mechanikus, emberidegen erék vildga: az intézmények és
konvencidk halott szUkségszerldségeinek birodalma. A lélek az emberi vildg szubsztanci-
dja és az autentikus individualitds: a minden személyiséget onértékké emeld, megismé-
telhetetlenné és potolhatatlanna tevd magot képezi tehat (Markus 1983). A szembeallitas
meghatdrozza a csoportosuldsnak mind esztétikai, mind etikai, mind politikai felfogasat.
Esztétikai tekintetben az életbdl kindve, az életet mégis meghaladni képes mi fogalma-
hoz vezet el. Etikailag a kotelesség kanti és a szeretet dosztojevszkiji etikdjdnak szembealli-
tasa kovetkezik beldle. Politikailag pedig elébb az élet inautentikus szférajanak érzett poli-
tikum éles elutasitdsa, majd — a csoportosulds meghatérozo tagjai szamara — a valdsag tel-
jes megvaltoztatdsanak igéretét kindld bolsevik politika folvallaldsa lesz a kdvetkezménye
(Kettler 1967: 18-27).

1919-1920 UTAN

A forradalmak valsdga és a magyar torténeti dllamterdlet felbomldsa nem csupén a poli-
tikatorténetben eredményez éles cezUrat: a filozdfiatudomany kondicioit is jelentésen
megvaltoztatja. A valtozasok lényege, hogy Ujra éles szakadék tdmad a hivatalos-akadé-
miai tudomany és a tdgabb szellemi élet kozott. A szakadékot természetesen az eszme-
torténetben is éles cezurat hozo ellenforradalmi  kulturalis rekonstrukcid” idézi el (Lackod
1981). Ennek koévetkeztében ideoldgiailag a marxizmustol a polgari radikalizmuson &t egé-
szen a liberalizmusig terjed6 eszmei mez6 nemkivanatossa valik. A tudomanyos élet-

ben egész tudoménydgak Uldozése kezd6dik meg: a szazadel radikalis szocioldgidja és
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pszichoanalizise kikertl a lehetséges diskurzusok kérébdl. Személyileg a kommiin kom-
munista politikusaitél a forradalmak idején barmilyen szerepet vallalt polgari tuddso-

kig sokan kilsé vagy belsé emigracioba kényszeriiinek: a Szellem szerzéi és a Vasarnapi
Kor tagjai kozll Lukdcson kivil Balazs Béla, Szilasi Vilmos, Mannheim Karoly, Tolnay Kér-
oly, Hauser Arnold, Fogarasi Béla, Poldnyi Mihaly és Polanyi Karoly kulféldre menekilnek
(Congdon 1991), Fillep Lajos falusi lelkészként talal menedéket. A hivatalos tudomanyos-
sdg és az eleven szellemi élet kdzott megszUinik az tjards, a hatarok szigortan lezarod-
nak. A szaktudomanyok dnmagukba zarkéznak, képviseléik nemigen vesznek részt a szé-
lesebb kozvéleményt is foglalkoztatd szellemi-ideoldgiai vitdkban: a szellemi élet dontd
szinterévé — még hatdrozottabban, mint a szdzadel6n — az irodalmi élet vdlik. A filozéfiatu-
domany pedig még a tarsadalomtudomanyok kdzll is a legkevésbé jut széhoz a szellemi
életben: a kdzelmult kataklizmainak reflektalasédban, figyelemre méltd modon, nem a filo-
z6fia, hanem elsésorban a torténettudomany, illetve az irodalomtorténet vallal szerepet.

A huszas évekre markansan jellemzé helyzet a harmincas évektél kezd valamelyest
megvaltozni: a hivatalos/akadémiai tudomanyossag és az eleven szellemi élet kozotti sza-
kadék lassanként szUikulésnek indul. A harmincas évektél megindulé valtozésoknak, a sza-
kadék csokkenésének szamos oka van. A hivatalos kurzusideoldgia kifullad, a vélsaghan-
gulat pluralizélja a szellemi életet, a szintéren megjelennek az Uj, vildignézetileg liberali-
sabb nemzedék képviseldi, beérnek a vidéki egyetemek — kdzben, emlitsiik meg, a tria-
noni dontés kdvetkeztében elcsatolt tertileteken mikodott egyetemek az Uj hatérok kozé
koltdznek: a Pozsonyi Egyetem Pécsre, a Kolozsvari Egyetem pedig Szegedre — egy évti-
zeddel kordbban megkezdett torekvései. A megélénkilés a hivatalos filozéfiatudomany
falain belll is érezhetévé vélik, elsésorban az egyetemi-tarsasagi filozofidban, kisebb mér-
tékben azonban az akadémiai bolcseletben is.

Az ellenforradalmi , kulturdlis rekonstrukcio” antiliberdlis fordulata ugyanakkor irdny-
zati tekintetben is jelentés valtozdsokat eredményez. A hivatalos” liberdlis pozitivizmust
az antiliberalis idealizmus véltja fol. A korabbi korszak ellenzéki Ujidealistdinak emigracioba
kényszeritésével folszamoljék a szézadeld ellenkulturdjat, a folyamat nyoman ugyanakkor a
korabban ellenzéki Ujidealizmus hivatalos iranyzatta valik (Perecz 2001; Somos 2004).

Kozelebbrdl tekintve, irdnyzati tekintetben a tag értelemben felfogott szellemtor-
téneti korérzékelés lesz a meghatarozé. Ez a szellemtdrténet a szézadel Uj idealizmu-
sat alakitja torténet- és kulturfilozofidva. A szazadeld ,Gjidealizmusa’, ugye, gydjtéfoga-
lom: az antipozitivizmus k&z6s talajan 4llé kulonféle iranyzatok tartoznak hozza, a kései,
értéktudomanyos neokantianizmustol a dilthey-i életfilozéfian, a bolzandi logikén és a
husserli fenomenoldgian 4t a meinongi targyelméletig. A szellemtorténet ezt az ,Ujidealiz-
must” igyekszik szisztematikus torténet- és kulturfilozofidva fejleszteni. Véllalkozasa, hang-
sulyozand®, csak részben jar sikerrel. Egyrészt, ugyanis, nem valik valamiféle egységes és
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zart irdnyzattd szilardult bolcseleti iskolava: inkdbb a torténelemre és a kultdrara irdnyuld,
rokonjellegt filozéfiai és tudomany-maodszertani reflexiok laza csoportja marad csupan.
Masrészt, ugyanakkor, a korérzékelést meghatarozo szemléletmod lesz ugyan, dm nem

a korszak kizarélagos beéllitédasa: a 30-as évekig az intézményes-akadémiai konzervativ
tudomanyosség, a 30-as évek végétdl pedig a torténelemszemlélet Uj szocioldgiai iskoldja
birdlataval kell szembesulnie.

Az 1930-as évek a szellemtdrténet szamara két szempontbdl is jelentés korszakot
hoznak magukkal: az irdnyzat egyrészt ekkor érkezik a zenitjére, mésrészt azonban régton
sajat plauzibilitdsanak elvesztésével is szembe kell néznie.

A szellemtorténeti termés beérésének folyamatdban — hogy tehat az irdnyzat a
tdgabb értelemben vett szellemi életben meghatdrozd helyet szerez maganak, és a
muvelt kdzonség is tudomast vesz a létezésérél — elsésorban két sajatképpen térténettu-
domdnyi kiadvénynak van kiemelkedd szerepe. Az egyik egy tanulmanygyjtemény
— a kozépkortorténész és kulturpolitikus Homan Bélint altal szerkesztett, a ,magyar
torténetirds Uj Utjait” szamba vevé reprezentativ valogatds —, a masik egy nagy torténeti
szintézis — Homannak a korszak legkiemelkedébb torténészével, Szekfli Gyulaval egyttt
frott, maig a magyar torténeti irodalom szamon tartott munkéjanak szamité 6sszefoglalas
(Lacko 1988: 75-88).

A szellemtdrténet plauzibilitdsvesztését — hogy tehdt megjelennek a szélesebb kdz-
véleményt alighogy meghddito szellemtdrténeti diskurzus tronfosztasat kdvetel erék
- pedig egy folydiratvita bizonyitja. Az 1938-ban a Protestdns Szemlében lezajlé nézetcsere
az Ujrealizmus-,neopozitivizmus” és a szellemtorténet vitdja: az egyik oldalt a fiatal torté-
nész — a korszak kiemelkedd torténettudodsanak, Hajnal Istvannak a tanitvanya —, Istvanyi
Géza, a masik oldalt a szellemtorténet apologétéja és kodifikaldja, Jod Tibor képviseli.

A nézetcsere szdmos motivumot gorget magaval: a benne megfogalmazodé ellenté-
tekben tébb szint is elkilonithetd. Van itt generacios konfliktus: a ,masodik” és a ,harma-
dik” — a harmincas években huszonéves — nemzedék szemléletkilonbsége. Hordoz politi-
kai motivumot: a harmadik nemzedék szaméra a médsodik nemzedék szellemtorténete az
ellenforradalmi korszak hivatalossé emelt kurzusidealizmuséanak jellegzetes termékeként
tlinik fel. Aggalyokat fogalmaz meg a szellemtorténet teljesitéképességével kapcsolatban:
relativizmussal és szubjektivizmussal vadolja az irdnyzatot. A vita legmélyén azonban a
szellemtorténet alternativéjat jelentd torténetértelmezési paradigma: a Hajnal-kor térténe-
lemszemléletének jelentkezése ismerhetd fOl.

A szellemtorténettel ez az objektivitds a ,neue Sachlichkeit”, a — hangsulyosan
idézéjelben fogalmazott — ,neopozitivizmus” jelszavéat szegezi szembe. A szellemtor-
ténet eszerint eredményesen haladja meg a pozitivizmus res faktoldgidjat, dm idea-
lista filozdfiai alapjai folytdn szubjektivizmushoz, relativizmushoz vezet el. Az Ujrealista



,neopozitivizmus” meg kell hogy 6rizze a szellemtorténet szintetikus szemléletét, dm
valdsdgkozelibbé kell hogy alakitsa azt (Kovacs 2004). Noha maga Hajnal nem szolal meg
a vitdban, konny( észrevenni, hogy a polémia az 6 nézetinek értelmezése kordl forog.

A tanitvany Istvanyinak a ,neopozitivizmus” melletti érvei voltaképp a Hajnal-féle torté-
nelemszemléletbdl szarmaznak: a torténelem szamdra modszerrel szolgald tudomany-
nak — filozofia helyett — a szociolégidt tekintik, a torténelmet pedig ,struktdrdk” torténete-
ként fogjak fol.

A szellemtorténet hazai hegemonidjanak megtoréséhez ilyenforman a szocioldgia-
tol kolcsonzott strukturalista szemléletld — a kommunikdciotorténetet és a technikatorté-
netet is magéba épité — torténelemfolfogéas nemzetkdzi Gsszehasonlitasban is figyelemre
méltod képviseldjének (Nyiri 1994) nézetei jarulnak hozza.
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