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Természetesen a cim tobbet sejtet, mint amire tanulméanyomban vallalkozom. A, Lukécs-
kutatds” valojdban a Lukdcs Gyorgy irodalmi tanulmanyaival foglalkozo vizsgalodasokat
fogja jelenteni, a , dilemmak és lehetdségek” pedig abban az 6sszefliggésben kapnak értel-
met, hogy eddigi eredményeim alapjan miben ldtom a tovabblépést a mai helyzetben.

PELDA AZ UJRAERTELMEZES LEHETOSEGERE:
LUKACS 1909-ES ADY-CIKKE

Kétségtelen: napjaink magyarorszagi Lukdcs-kutatdsa szempontjabol nem tul ked-
vezd az a politikai ellenszél, amely régi-uj eléitéleteket probadl érvényesiteni Lukacs poli-
tikusi és ideoldgusi mikodésének megitélésében. Nyilvanvald, hogy a megalapozatlan
tdmadasokra nem az apoldgia a megfeleld valasz. Ugyanakkor még elénytinkre is szol-
galhat, hogy eltdvolitjuk magunkat azoktél az ltaldnosan elfogadott értelmezéspanelek-
tél, amelyek magatol értetddéként rogzlltek a Lukacsrol sz616 irodalomban. Ebben nem
kis szerepe volt magénak Lukdcsnak is, aki elészeretettel vezette be a régi tanulmanyaibdl
valogatott Uj gyUjteményes kiadasokat, s mikdzben sok értékes hattér-informacidt adott,
taldn tulsdgosan is befolydsolta vellk szévegei értelmezését. Példaképpen hivatkoznék
arra a fontos irasara, amely Uj magyar lira cimmel jelent meg a Huszadik Szdzad 1909-es
évfolyamaban.

A Magyar irodalom — magyar kultira cimmel megjelent kotet (Lukdcs 1970) 1969-ben
irt el6szavéban ifjukora revelativ ereji Ady-hatasat hosszabb folyamatnak frja le ugyan, de
olyan orientdlé érzelmi tényezéként, amely filozofiai tajékozoddasat is befolydsolta a radi-
kélis rendszerkritika irdnydba: ,Ady verseivel vald taldlkozdsom, mint ma mondani szok-
tak, sokk volt. Persze olyan, amelynek hatésait csak évek multan kezdtem megérteni és
komolyan feldolgozni. 1910-ben tettem elsé kisérletem ez élmény jelentéségének gondo-
lati feltarasara, de tulajdonképpen csak joval érettebb koromban tudtam igazan felfogni
Ady verseivel valo taldlkozdsom donté jelentéségét vildgnézetem kialakuldsara. [...] Most
mar Ady donté hatdsa rdm éppen abban érte el csicspontjat, hogy 6 soha, egy pillanatra
sem békult ki a magyar valdsadggal és rajta keresztll az egész akkori létezével sem. A vagy
egy ilyen vildgnézet utan mar kamasz koromban élt bennem, anélkil, hogy képes lettem
volna ezeket az érzéseimet barmiképpen is fogalmilag altalanositani. Hogy ez mennyire
vildgosan jut kifejezésre Marxndl, azt igen hosszu ideig tobbszori olvasas ellenére sem
értettem meg igazan, és igy nem voltam képes felhasznélni a kanti és hegeli filozofia biré-
latdra. De amit itt nem fogtam fel, az Ady koltéi magatartasdban sziven Gtétt. Amidta Ady-
val megismerkedtem, ez a kibékithetetlenség, mint kikliszobolhetetlen kiséret jelen volt
minden gondolatomban, bar hosszu ideig képtelen voltam mindezt jelentéségéhez mér-
ten tudatosftani. Eppen ezért legyen szabad e szellemi tényallas megvildgitasara Adynak
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néhany jéval késébbi sorat idézni. Hunn, tj legenda cimUi versében igy irja le ezt a maga-
tartast az élethez, a torténelemhez, a tegnapihoz, a maihoz és a holnapihoz egyarant:
»Wagyok ... / Protestdld hit s killdetéses vétod: / Eb ura fako, Ugocsa non coronat« [...]
Innen van, hogy a nagy orosz irékat, elsésorban Dosztojevszkijt és Tolsztojt mint dontd
forradalmi tényezoket épitettem be a vildgképembe...” (. m.: 8-9)

Annyi bizonyos, hogy a (tévesen) 1910-re datélt elsd kisérlethez képest joval késdbbi
fejlemény az Ady-hatésrol itt adott dnjellemzés. Az pedig valdszind, hogy az ifji Lukdcs
LEletérzésének” radikalizmusa nem jtszott szerepet mddszeresen végzett filozofai studi-
umaiban. De az akkor irt esszéi masrol sem szélnak, mint a magyar és nem magyar valé-
saggal szemben érzett békétlenségérdl, illetve annak feloldasi lehetéségeirdl vagy éppen
lehetetlenségérdl. S éppen azért, mert totalis szembenallasra torekedett, a szocializmust
sem tekintette eléggé erételjesnek. Hajlott rd, hogy a kiilsé valoségtol elfordulva, a ,meta-
fizikai realitassal” egyedil rendelkez6 ,Iélektdl [élekig” vezetd utat jeldlje meg valodi irdny-
ként! Toredékben maradt Dosztojevszkij-kdnyve és elkészilt regényelméleti esszéje alap-
jan nyilvanvalo, hogy ezen az Uton kizérolag Dosztojevszkijre szamitott, Tolsztoj nem johe-
tett széba.

Az ifjikori Ady-hatdsrél késébb, életrajzi interjdja sordn is [ényegében hasonldkép-
pen nyilatkozott: ,A német filozofia hatdsa egész életemen &t tartott, és ezen természe-
tesen az Adytol kapott megrenditd élmény sem valtoztatott alapjdban véve, nem sziin-
tette ezt meg és nem vitt vissza Magyarorszagra — azt lehetne mondani, hogy Magyar-
orszag nekem akkor az Ady-versek voltak. De tortént valami, aminek jelentéségét csak
késébb értettem meg: hogy a német fejlédésben [...] mindig éridsi adag konzervativ
vilagnézet rejlett. Marmost tudom, hogy anakronizmust kdvetek el, mert egy késébbi
Ady-verset idézek, de Adyban kezdettél fogva megvan az »Eb ura fakd, Ugocsa non
coronat«-hangulat — ez ndlam kisérézeneként mindig alafestette Hegel Fenomenoldgid-jat
és Logikd-jatis. [gy olyan vegyiilék jott Iétre, ami az akkori irodalomban nem létezett, hogy
tudniillik valaki mint hegelidnus és mint a szellemtudomany képviseléje egyszersmind bal-
oldali, sét bizonyos fokig forradalmi dlldspontot foglal el. [...] mindenesetre le kell sz6gez-
nem, hogy ebben a tekintetben az Ady-versekkel valé taldlkozas egyike életem legddn-
tébb élményeinek, eltekintve irodalmi vonatkozasaitdl is. Ez nem véletlen felfedezés volt,
amilyen fiatalkorban sokszor adédik, hanem [...] én egész életemben hii maradtam Ady
oeuvre-jéhez, és ez nem visszavetités, mert én voltam az elsé Magyarorszagon, aki 3-4
évvel késdbb megirta Ady személyes 6sszefliggését a forradalommal; azt, hogy olyan for-
radalmar, aki egyéni beteljestléséhez tartja szikségesnek a forradalmat.” (Lukécs 1989:
114-115).

1 Alldspontja legtdmaérebb foglalatat adja Paul Ernsthez irt, 1915. majus 4-i levele, |. Lukacs 1981:
595-596.



Mindebbdl egyedil az igazolhaté, hogy Lukdcs taldlkozasa az Ady-versekkel elsé-
sorban nem irodalmi vonatkozésu volt. Az 1909-ben megjelent irdsa — ha tlzetes széveg-
elemzésnek vetjik ald — valdjdban nem a forradalmar Adyt Ginnepli. Akkori poziciéjét bal-
oldalinak nevezni csak akkor lehet, ha az igen altaldnos, elvont oppoziciéjat megfeleltetjik
a szdzadeld politikai ellenzékének a rendszerkritikdjaval. Ezt a lehetéséget azonban maga
Lukécs sem engedi meg: visszatekintéseiben Iépten-nyomon elhatarolja magat a Husza-
dik Szdzad kérében hangadd polgari radikalis és szocidldemokrata személyiségektdl is. Ha
szembesitjuk akkori megnyilatkozasait Jaszi Oszkaréval vagy Szabo Ervinével, nem taldlunk
kézzelfoghatd bizonyitékot ilyen feltételezéshez. llletve amit taldlunk, az éppen a forrada-
lomtdl vald — hol dvatosan, hol nyiltan jelzett — tavolsagtartast dokumentélja.

Vizsgadljuk meg alaposabban Lukacs inkriminalt irdsat Adyrdl. Kezdjik el&szor a
kordlmények szambavételével.?

Ady jelentéségét nemcsak a Nyugat ismerte fel és kidltotta ki &t a korszak reprezen-
tativ magyar koltéjének, hanem — mar a Nyugat jelentkezése elétt — a Huszadik Szdzad is.
Szerkeszt6je, Jaszi Oszkar mar az Uj versek megjelenése utan elragadtatott, ,szerelmes”
levélben mondott kdszonetet a rendkivili élményért Adynak — szerelmesnek ¢ maga
nevezte abban a Somlé Bédoghoz irt levelében, ahol ujjongva jelentette be: ,...végre,
Ujra nagy koltéje van Magyarorszagnak!” (Jaszi 1991: 132-133, 135.) A Huszadik Szdzadban
elébb két recenzié jelent meg az Uj versekrdl, majd az Ujabb Ady-kétetrdl, a Vér és arany-
rol Hatvany Lajos hodold vallomésa (Hatvany 1908: 234-244), de Jaszi nem volt elégedett
még Hatvany Ujabb cikkével sem, szerkesztéi jegyzetben hatérolta el magét téle.* Egyuttal
mar itt beharangozta (név nélkul) Lukacs Gyorgy Ady-irasanak kozeli megjelenését.

Jollehet Hatvany Lajost és Lukdcs Gydrgyot egy vildg vélasztotta el egymastdl, meg-
lep&en hasonld modon vélekedtek az Uj magyar lirdrél. Mindketten elébb fogadték el
Kosztolanyit, mint Adyt (Lukacs ismertetést is irt a Négy fal kézétt cim( kotetrdl a Husza-
dik Szdzadba). A Holnap cimU nagyvéradi antolégia pedig (Ady, Babits, Balazs Béla, Juhdsz
Gyula és masok verseivel) — amely nagyobb botranyt valtott ki konzervativ korékben, mint
Ady verseskotetei és a Nyugat egyUttvéve — végképp meggydzte dket arrdl, hogy beks-
vetkezett a magyar koltészet régodta vart fordulata (Lukacs 1908: 431-433, Hatvany 1909:
66-74).

2 Azitt kdvetkezé fejtegetéseimben messzemenden tdmaszkodom a Huszadik Szdzad irodalom-

szemléletével foglalkozo kutatdsomra és az eredményeirdl beszéamold tanulméanyomra.

3, Azthisszik, hogy az Ady Endre jelentéségét nem lehet kizarélag eszthétikai szempontokbol
elbirdlni, mint azt tisztelt munkatarsunk teszi. Minden korszakalkoté kolté ugyanis tobb, mint néhany
Uj 526, rim és ritmus kovécsoldja [...] benne taldinak mUvészeti vigaszt, reményt és harci kedvet a kor-

nak nagy, a régi értékeket lerombold torekvéseiis.” (Hatvany 1908: 234).
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Kései visszaemlékezéseiben Lukdcs nem gydzte hangsulyozni, hogy mennyire ide-
genkedett a Huszadik Szdzad liberalizmusétol és pozitivizmusatdl, illetve a Nyugat vilagné-
zeti relativizmusatél — attél, hogy Osvat Ernd nem a dolog igazsdgat, hanem a jél megirtsa-
gét vélte dontének. Részben utdlagos visszavetitésrél van szo. 1906 és 1910 koézott tizenkét
sz6vege jelent meg a Huszadik Szdzadban és tizenegy a Nyugatban — vagyis az akkor irt tel-
jes termésének haromnegyede. Az viszont kétségtelen, hogy Osvat rossz fronak tartotta &t,
Babits pedig A lélek és a formdk cimU esszékotetét (1910) ,homdlyos” stilusaért (germanizmu-
saiért) birdlta a Nyugatban. Eletre szol6 sebként élt Lukacsban az is, hogy ifjikori drédmakony-
vét, Amodern drdma fejlédésének torténetét, mikdzben pélyadijat nyert a konzervativ Kisfaludy
Tarsasagban, a Huszadik Szdzad figyelemre sem méltatta. Valdjdban a drdmakonyvrél igen
alapos és elismerd recenzi¢ jelent meg, amely azt is észrevette, hogy A modern drdma ugyan-
azzal a formafogalommal dolgozik, mint amit Lukécs az Alexander-emlékkdnyvbe (1910) irt
kitliné mdédszertani tanulményaban indokolt meg részletesen.*

Lukécs eredetileg a Nyugatnak ajanlotta fel az Ady 1908-as kotetét, Az lllés szeke-
rét kovetden irt cikkét, de az nem jelenhetett meg ott, mert Osvat Erné (Ignotus partfo-
gasa ellenére) nem volt hajlandd lehozni. Jaszi azonban némi késedelemmel, de kozoblte a
Huszadik Szdzadban. Lehet, hogy Osvatnak nemcsak stilaris fenntartésai voltak a szoveg-
gel szemben, hanem annak radikalizmusa is taszitotta. Jaszit viszont (mint ezt lathattuk)
éppen ez vonzotta Lukdcs irdsdban. Tobb szempontbdl is figyelemre méltd az az 1909.
augusztus 26-ai Jaszi-levél, melyben Lukdcsot igyekezett megnyugtatni a cikk késedelmes
kozléséért. A levélbdl vildagos képet nyerhetiink arrél, hogy a Huszadik Szdzad szerkeszté-
sén babaskodd belsé kor milyen kis teret engedett az irodalmi és mUvészeti targyu szove-
geknek.’ Lukacs cikke vég(l révidités nélkiil jelent meg, de két részben, Uj magyar lira cim-
mel (HSZ 1909/2.: 286-292, 419-424).

J&szi nem csak udvariassagbdl irta levelében: ,Hat kedves bardtom, nincsen senki, akire
mi a te irodalmi teredet dtruhazni akarndk, mert nincs senki, aki a magyar esztétikaban azo-
kat a szempontokat képviselné, melyek a mi irdnyunkhoz kézelebb allndnak.” Bar hozzate-
szi aztis, hogy Lukécs Ady-cikkét ,jéhiszemd és alapos tudason nyugvo kilonvélemény-nek
tartja (Jaszi 1991: 174), amiben rejlik némi fenntartas is, de az elfogadas gesztusa dominal.

4 L.Huszadik Szézad, 1913/2.: 120—124. Feltehetéen Galamb Sandor az ismertetés szerzdje.

5 ,Oszintén sajnalom, hogy cikked leréviditésére vonatkozd Ghajom miatt megnehezteltél, sét a
mogott rejtett indokokat keressz. [...] Egyszerlien a szerkeszto feljajdulasa volt, akinek nincs 1,5 - 2
iv tere irodalmi csemegék szamara akkor, amikor a szocioldgiai és a szocidlpolitikai napi kenyér tgye
is oly rosszul &ll." S hozzateszi még Jaszi — Hatvany Lajosnak ugyancsak Adyval foglalkozo, Egy olvas-
mdny és egy megtérés torténete cimen publikdlt szovegére utalva —, hogy ,akkor is megmostak érte a

fejemet, hogy neklink nem szabad ennyire esztétizalnunk”. L. Jaszi 1991: 174.



J&szi a kdvetkezd szavakkal konferdlta be Adynak megjelenése el&tt Lukacs rasat (6sszhang-
ban a Hatvany cikkéhez fizott jegyzetével): ,Ugy érzem, hogy a tomérdek kritika kdzepette,
mely az On koltészetét kiséri, épp a legfontosabb és a legtérténelmibb szempontok még
mindig észrevétlentl maradtak. Talan Lukdcs megsejt egyet-mast abbdl is, amit Hatvany
nem latott meg (I. m.: 167).

Jaszi olyan nagy becsben tartotta, hogy a Huszadik Szdzad 1908-ban és 1909-ben Luk-
4cstél jelentette meg a legtobb irodalmi-esztétikai kdzleményt. Még a barati korét (Popper
Ledt, Baldzs Bélat, Ritook Emmaét) is szivesen fogadtak, és akkor is ismertették konyveit, ami-
kor Lukacs mar nem irt a folydiratba.® Lukécs 1910-ben méar 6nalldsodni prébdlt,” ettél fogva
nem jelent meg tobb frdsa a Huszadik Szdzadban. Ebben szemléleti fordulata is kozrejatszha-
tott. A dramakdnyv még az irodalomszocioldgia Simmeltél dtvett raciondlis modszertanat
alkalmazza, de a modern kor osztdlyhanyatldsabol elméletileg levezetett Uj virdgkor helyett a
tragédia hanyatldsaval szembesul. Mivel a szocioldgia nem kecsegtette meggyézé valasszal,
Lukdcs elfordult téle. A Szellem elsé szamaban megjelent Lukacs-esszé, A tragédia metafizi-
kdja (1911) mar radikalisan szakitott a raciondlis modszertannal. Ekkor kezd6dik a pozitivizmus-
sal és a liberalizmussal valo leszdmoldsnak Lukécs egész életére sz616 folyamata. A Balazs Béla-
val egyUtt kezdeményezett Vasarnapi Korben (1917-ben, 1918 elején) mar a belsd , [élekvalod-
sag” lehetdségeivel prébalt szamot vetni.®

Az 1908-as, 1909-es években Jaszi és Lukacs még kozel dllitak egymashoz — leg-
aldbbis Jaszi (ha némi fenntartdssal is, de) ezt hitte. Az Adyrol szol6 irds mar csak azért is
kedves lehetett szamara, mert nyitd mondataiban nagy hangsullyal beszél arrél, hogy e
koltészet forradalmi préféciaként hat és teremt kbzosséget. Jaszi nemcsak koltéként tartotta
sokra Adyt, hanem harcostarsanak tekintette a ,magyar ugar” atalakitasaért folytatott kiiz-
delemben? Ha — igen ritkdn — irt Adyrdél, mint a Kildtott engem? cim( verseskdtetének
megjelenése (1914) alkalmabdl, vezércikk kerult ki a tolla alél (nem is a Huszadik Szdzad-
ban jelent meg, hanem a Vildgban). Ebben nemcsak mellézte az esztétikai szempontokat,

6 1911-ben két recenzié jelent meg A lélek és a formdk cimU esszékotetérdl (az egyiket éppen Ritodk
Emma irta), 1913-ban pedig (mint arrdl mar sz6 esett) A modern drdma fejlédésének térténetérdl latott nap-
vildgot alapos ismertetés. Lukacs kései visszaemlékezései alapjan valdszinUsithetd: a dramakonyv eseté-

ben az véltotta ki neheztelését, hogy nem egy nevesebb szerzé irt réla.

7 El6bb Baldzs Bélaval a Renaissance nevti folydiratbol akart ellen-Nyugatot formdalni, majd 1911-ben
Fllep Lajos tarsasdgaban megalapitotta a mindossze két szamot megért magas szinvonalu filozéfiai

folyoiratot, A Szellemet.
8 V0. Veres 2000: 41-54.

9 1909-t6l személyes partfogdsaba vette, menedzselte és bevonta minden 1étezé, dltala vezetett

szervezetbe, a szabadkémives Martinovics Paholytol az 1914-ben alapitott Polgéri Radikalis Partig.

110 FORLUAT 10



de mintegy vellk szemben haladva dicsérte meg a kolté (pontosabban a vatesz, a propa-
gandista) tdmeglélektani-politikai teljesitményét.”” Bar kimutathatok Jaszi és Lukacs kozott
szemléleti egyezések is (mindenekel6tt a forradalom emlegetése), joval nagyobb a kilon-
b6z8ség. Jaszi szemében Ady koltészete elsésorban a szocioldgiai-politikai kiizdelem része
az emberekre nehezedé, érték nélkiili feudalis vilaggal szemben. Ugy latja, hogy Ady egy
Uj, részben csak megsejthetd, de foltétlentl értékes tarsadalmi rend nevében lép fel, a
kisemmizett rétegek szoszoldjaként és (egyuttal) dntudatra ébresztdjeként — amivel maga
is tarsadalomalakité tényezévé valik.

Lukacs viszont tragikus-misztikus magatartdsként értelmezi Ady koltészetét. Mar cik-
kének hatésos fellitésében is — ahol Adyt a magyar forradalmarok koltéjeként nevezi meg
- a forradalom képzetéhez a hidbavaldsdg érzete rendelédik: ,Mert hidba minden, Ady
mégis a magyar [értsd: magyarsag] versek Adyja elsésorban, a forradalom nélkili magyar
forradalmarok poétdja. [...] Mert Magyarorszagon a forradalom csak lelkidllapot, csak az
egyetlen pozitiv, formai lehetésége annak, hogy a végtelen izolaltség okozta kétségbe-
esés csak kifejezést is birjon kapni. [...] Adynak minden verse valldsos vers [...] egy nagy,
misztikus érzés kidradasa mindenfelé és mindenhova.” (Lukdcs 1977: 248-250).

Lukécs elismeri e koltészet mozgositod erejét, sét ennek fontossagat is, de az utobbit
szinte azonnal visszavonja: ,Itt taldlkozik az Ady centralis élménye az Adyt olvasdk centra-
lis élményével. Mert bizonyos: ez az § igazi jelentésége a mai Magyarorszag szdmara; a lel-
kiismeret, a harci dal, a harsona, a lobogo, amely koéré minden csoportosulhat, ha harc lesz
valamikor, a jelsz6, amelyet este a tabortlizeknél virrasztok valtanak. De szinte azt lehetne
mondani: véletlen igy az Ady hatasa, mert nala mégiscsak epizédok a magyar versek; az &
lelke mindent egyforman és egyforma erével tikroz, hat tikrozi ezt is, ezt, éppen azt, ami
a mai magyaroknak olyan nagyon, olyan pétolhatatlan mélységgel kell.” (. m.: 254 — A kiemelé-
sek t6lem, V. A)

10 ,De Ady Endre nemcsak Uj szavak, Uj formak és Uj ritmusok kovacsoldja, nemcsak az életlendi-
let nagy atértékeldje, szdéval nemcsak esztétikai narkotikum és hevité szer — szonokolta Jaszi: — az ¢
kdltészete mUvészeti ragyogasa mellett mint tdmegmozgalom, mint szocidlis eré valik az Uj-Magyar-
orszag egyik legizgatobb és legtobbet igérd kultur-problémajava. [...] Az a tény tehdt, hogy ma
husz-harmincezer ember olvassa, érti és varja Adyt, az 6 mikodését feltlemeli az esztétikusok és iro-
dalmarok vitain, s préfétaszer(ivé is teszi koltéi missziojat, melynek megértése kulcsot ad az eljo-
vendd magyar dolgok sejtéséhez. [...] Ezzel a latifundiumos kinai fallal és ezzel a kavéhazas élforra-
dalommal szemben Ady koltészete a falu hadlzenete volt. Valédi paraszt- és valddi proletérérzel-
mek viharzottak itt fel a gréfok, uzsorasok és kitartottjaik ellen. Az igazi forradalom szele sivoltott

itt, nagy, szent, zsoltdros komolysdggal. Semmi viccelés, semmi finomkodas, semmi manir, hanem

kaszas és gyaras felhdborodas flitotte szenvedély.” (Jaszi 1982: 208-211).



Tehat az elsé pillantasra elismerd felttésrél (,Mert hidba minden, Ady mégis a magyar
versek Adyja elsésorban”) kidertl, hogy valdjaban ugy értendé: a magyaroknak (és Jasz-
inak) igazéban csak ez a forradalmas Ady kell, holott & sokkal t6bb: ,egy nagy, misztikus
érzés kidradasa mindenfelé és mindenhovd”. A magyar ugar (Jaszi szemében annyira fon-
tos) mozdithatatlansagat Lukdcs alaposan atértelmezi — neki nem annyira az elmaradott,
mint inkabb a korldtolt magyar vildaggal van baja: ,A magyar versekben egyfeldl fuj csak a
szél, csak egy lehetéség van, és nincs annak ellenkezdje; itt ki vannak osztva a szerepek
elére és érék idékre, szigoru kizdrélagossdggal van elvalasztva a jo a gonosztdl, és kemény,
rikitd, plakatszerlen éles szinezéssel vakito fehérre festve az egyik, és ragyogo feketére a
masik.” (Uo. A kiemelések télem, V. A)

A forradalom Lukacs szerint csak az egyik lehetséges valasz a vildg nyomoruisagara, a
magyar forradalmarok pedig alkalmatlanok arra, hogy megvalositsék. Azért maradnak for-
radalom nélkdl (szemben az oroszokkal), mert naluk csak ,lelkidllapot” az, ami akaratot és
elszanast kivanna. Maga Lukécs viszont sokkal magasabbra tekint: a kdlté metafizikai cél-
jara és képességére. A misztikus-valldsos lélek korldttalansdga izgatja: ,A mai misztikusnak
nincs hol format talélnia, neki maganak kell magabdl megteremtenie mindent: az Istent és
az 6rdogot, a foldet és a tulvilagot, a Megvéltét és az Antikrisztust, a szenteket és az elkar-
hozottakat, neki magdnak kell megirnia a Biblidt, és mindazt, aminek kedvéért aztan elol-
vasnd.” (I. m.: 151). A kolt6i teremtés Lukdcs felfogdsaban sajatos vildgkép-teremtésként jele-
nik meg (a formaproblémdk — egyelére — 6t sem foglalkoztatjdk igazén), és egyuttal persze
Onteremtésként is: a magyar globusz beszUkult szemhataran tulemelkedd egyéniség diada-
laként. Tulajdonképpen ezt a teljességet innepli Adyban.

Lukdcsnak nemcsak Jaszit sikerdlt cikkével megtévesztenie, hanem késébbi dnma-
gat is (marxistaként is kitartott amellett, hogy ifjukori frdsdban elsésorban Ady forradal-
misagat kivanta méltatni) és csaknem minden értelmezdjét, beleértve e sorok szerzéjét
is (vo. Veres 2000: 23). A megvdiltds Lukacsndl nem tarsadalmi léptékd, mint Jaszi szdmara,
hanem kizarélag a személyiség belsé drdmdja. (Konnyen lehet, hogy mdr itt, ebben a gon-
dolatban benne rejlik csiraként Lukéacs 1910-es évekbeli irracionlis Utkeresése) Am cikke
erételjes inditasaval sikerilt a figyelmet elterelnie errdl. Eljarasa Ugy is felfoghatd, mint
egyfajta kompromisszumkészség — mint a magyarsagversek kedveléinek (koztik Jaszinak)
tett engedmény —, és voltaképpen ezt vetitette (6ntudatlanul) Ady forradalmi gesztusaba
is. Csak annyi bizonyos, hogy volt néhany kozos éviik Jaszival, amikor eredményesen tud-
tak egyttmukodni — a szerencsés félreértés folytan.

Valdjaban a Huszadik Szdzad izlését leginkdbb reprezentald cikket Adyrol Schopflin
Aladar frta. Az Uj magyar irodalom cimU tanulmanyaban' egydtt szerepel ugyan Ady
és Moricz, de igazi hése egyértelmUien Ady. Ady induldsat & is nagyobb irodalomtorté-

11 AHuszadik Szdzad 1912/2. szdméban jelent meg.
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neti tdvlatba helyezi, de ez igencsak konkrét folyamatképet jelent és a magyarorszagi fej-
lemények alapos ismeretét. A Nyugat és a Huszadik Szdzad 1912-es éntudatdnak magasla-
tarol tekint vissza az elmult évtizedek immar jol 1athato torésvonalaira. Schopflin nem kén-
torfalaz akkor sem, amikor az Ady korul folyd harc politikai hatterérél beszél: ,Az eddigi
magyar hazafias koltészet [...] a nemzeti hidsagot csiklandozo politikai koltészet volt: Ady
félreverte a harangokat, tlzet kidltott, hogy a rémdulettdl ismerjink magunkra. Akik ellene
tdmadtak, jol vették észre forradalmi voltat, mert kdltészete annak a lelki dllapotnak volt a
kifejezése, mely akkor a magyar intelligens ifjisédg 6néllébban gondolkodd részét addig
nem képzelt szammal vitte a politikai, tarsadalmi és tudomanyos radikalizmus vagy a
szocializmus tdbordba” (I. m.: 635). Mint ahogy nem mulasztja el megjegyezni, hogy ,az
irodalmi dologban példatlan ostrom” eredménye csupdn az lett, hogy ,annal jobban
megndvekedett [Ady] sulya”’?

Lukécs Ady-cikkének Ujraértelmezése jo példa lehet arra, hogy még az ilyen esetek-
ben is, mint ez, tehat amikor tobb évtizedes konszenzus all fenn a Lukdcs-szoveg interpre-
kori Ady-értékelése nem korldtozddik a koltd forradalmi nézeteire, csak noveli akkori telje-
sitményének intellektudlis értékét. Hiszen joval dsszetettebb képet ad e kdltészetrdl, mint
a késébbi Ady-rasaiban, ahol meglehetésen lehangold egyszer(lsitésekhez vezet a nép-
mozgalom hidnydban magara maradt forradalmarrél szélé koncepcid, nem beszélve arrdl,
hogy a tényeket eltorzitd bedllitds elszakitja Adyt tényleges térsaitdl, elvbarataitdl.”

12 Mas kérdés, hogy Schopflint jobban érdeklik e forradalmisag lélektani motivumai. Akit Lukdcs
Ady-cikkének kontextusa behatdbban érdekel, annak figyelmébe ajanlom mar emlitett tanulmanyo-

mat: A Huszadik Szazad irodalomszemlélete. Literatura, 2008/2.: 151-190.

13 V6. Lukdcs 1939-es irdsat, melynek cime: Ady, a magyar tragédia nagy énekese. In: Magyar iroda-

lom — magyar kultura, 158-178.



PELDAK AZ ELETMU BELSO ARANYAINAK ES
OSSZEFUGGESEINEK UJRAGONDOLASARA

A részletesebben bemutatott példa arra is figyelmeztet, hogy — a kétségtelentil
meglévé hasonldsagok ellenére — meglehetésen kuldnbdznek egymastél az egyes kor-
szakaiban adott Ady-értelmezései. Hasonlo eltérést lehet kimutatni Az ember tragédidjd-
rol adott értékelésének moédosuldsdban, még akkor is, ha ifjukori drdmakdnyvében épp-
Ugy elutasitotta a mlvet, mint a Szabad Népben 1955-ben publikdlt, hirhedtté vélt Maddch
tragédidja cim( cikkében.* Az utdbbit Lukacs még a Petdfi Kdrben megtartott 1956. juni-
usi filozéfusvitan is védelmébe vette, Ugy éllitva be, mintha a régi véleményéhez tartana
magat.” Holott merében masrodl volt sz, amikor Madach mivének drdmaisédgat vonta
kétségbe és ,dialogizalt tankdltemény”-nek nevezte (Lukdcs 1911: 585), vagy amikor a
bizénci jelenet metafizika irdnti érzéketlensége miatt hdborgott,'® mint amikor a falansz-
ter (@llitdlagos) szocializmusellenes koncepciojat kifogdsolta, ami szerinte (legaldbb rész-
ben) valos alapot ad az imperialista kor ,reakcids” hivatkozasaira.” Az ilyen valtozasok tisz-
tdzasa mar csak azért is fontos feladat, mert segit megérteni az életmu belsé sszefliggé-
seit €s aranyait.

Itt csak arra vallalkozhatom, hogy réviden felvdzoljam, pontosabban kijeléljem az
Ujragondolds néhany lehetséges szempontjat. Makacs el6itéletek nehezitik a dolgunkat.

Elséként azt vetném fel, hogy maga Lukacs is, a szakirodalom is evidenciaként kezelte
azt, hogy hidnyzik bel6le a muérté mindségérzék. Hauser Arnold visszaemlékezése szerint
,Lukdcsnak nem volt kvalitdsérzéke, és mint nagyon dntudatos ember, & tudta legjobban,
hogy nem volt meg. O ezt Ugy fejezte ki, hogy: »En nem vagyok mikritikus, én mUvészet-
filozofus vagyok« Ez azt jelentette, hogy amikor valakit jelentés mUvésznek vagy koltének

14 Vo. (kissé roviditve) In:i. m. 560—-573. Rdadasul abban a torténeti kontextusban menthetetlen

szerepet toltott be. A Rakosi-éraban Azember tragédidja mint ,reakciés” mu indexre ker(lt. Hétéves eltil-
tas utdn, 1955 janudrjdban végre ismét bemutathatta a Nemzeti Szinhdaz, de éppen akkor, amikor Rékosi-
nak sikerdlt Nagy Imrét félredllitania, amit azonnal kévetett az Ujabb betiltas. Ebben a kritikus helyzetben

jelent meg Lukéacs cikke, ami tgy hatott akkor, mint a betiltas ideoldgiai igazolasa.

15 Ajegyzokonyv ekként régzitette Lukacs valaszat: ,..egy céduldt kaptam, amely megkérdez,
miért irtam meg a Maddch-cikket, az ott adott értékelés az én meggydzédésem-e. Erre egészen rovi-
den felelek: 30-40 év 6ta meggydzédésem megfogalmazni. (Taps.)” L. A Petdfi Kor vitdi Il. Filozofusvita.
Szerk.: HegedUs B. Andras - Rainer M. Jdnos. Kelenfold Kiadd — ELTE. 1989: 67.

16 Kiknek nem kell és miért a Baldzs Béla koltészete (1918), Lukacs 1977: 703.

17 V6. Lukdcs 1970: 567-568. Mas kérdés, hogy mUfajelméleti fenntartasai is megjelennek — megle-

hetésen szervetlenll — az 1955-6s irasaban, |. i.m.: 571-572.
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tartott, akkor majdnem mindig téves volt az itélete.” (Hauser 1978: 53-54). Eletrajzirdja sziiksé-
gesnek tartja hangsulyozni, hogy Popper Led hatdsénak kdszénhetd a fiatal Lukdcs viszony-
lagos nyitottsdga a modern mivészeti torekvések befogadasara, s ,nagyon valdszind, hogy
Popper allando »kontrolljac mellett Lukdcs nem alakithatott volna ki egy olyan merev, élet-
idegen »klasszicizmus«-normat a mUvészet jelenségeinek értékelésére”, mint amilyen a tizes
évek végétdl a haldlig jellemezte &t (Bendl 1994: 92-93). Magét Lukdacsot is foglalkoztatta ez;
példaul ekképpen méltatta egykori baratjat: ,Popper Led taldn a legnagyobb tehetség volt,
akivel életemben taldlkoztam. Csalhatatlan érzéke volt a kvalitds irdnt. A legtobb esetben a
kvalitdsérzék ellentétben &ll a teoretikus érzékkel. Létezik egy ilyen divergencia, de ez beldle
teljesen hidnyzott." (Lukdcs 1981: 104). Késébb Baldzs Béla toltott be hasonld szerepet Lukacs
mellett (Hauser 1978: uo).

Nyilvéanvalé szdamomra, hogy korrekciora, illetve pontositasra szorul ez a kdzkelet(
vélekedés, hiszen a korai (még a Popper-baratsag el6tti) cikkei nem azt mutatjak, hogy
Lukécs hijan lett volna a kvalitdsérzéknek. Taldn elegendd a Kosztoldnyi Dezsé Négy fal
kozott cimU kotetérdl irt kitiind recenzidjara hivatkoznom,'® vagy a mar részletesebben
bemutatott Ady-cikkére, amely nem esztétikai szempontokat érvényesitett ugyan, de teli-
taldlat volt, ha azt nézzlk, hogy az akkor még kordntsem elismert Ady jelentéségét toké-
letesen érzékelte. Tehat inkdbb arrél van szé Lukacs esetében, hogy a koran kialakitott és
folyamatosan valtozé elméleti foltevései emeltek gatat esztétikai érzékenysége elé, vagy
éppen ezek segitették nagyszerd felismerésekhez. Nem a minéség irdnti igény feladésarol
beszélhetlink ndla, hanem az igény szemléleti alapjanak dthelyezédésérdl. A filozéfiai esz-
tétika (melyet Lukdcs is mGvelt mar a kilencszazas évek kozepétdl) nem esztétikai szem-
pontbdl értékel. Szivesebben foglalkozik a mar konszenzus alapjan kiszelektalt remekmu-
vekkel, és ezek kozott torténetbdlcseleti szempontbol tesz kilonbséget. A filozofiai eszté-
tika nagy dilemmai (Homérosz vagy Vergilius, Goethe vagy Schiller stb.) valdjdban vildg-
nézeti szembedllitdsok. Hosszu palydjan Lukacs is szivesen alkalmazott ilyen szembedl-
litdsokat. De nem riadt vissza attol sem, hogy alkalmanként piedesztalra emeljen olyan
mveket is, amelyeket nem tdmogatott kdzmegegyezés. gy jart el ifjlikoraban Kosztola-
nyi és Ady verseskoteteivel, kései korszakdban pedig az Ivdn Gyenyiszovics egy napjcdval. Ha
egyik-masik alkalommal tévedett is a mlvek megitélésében, a mindenkori kritika kockéza-
tan beldl maradt.

Egy masik makacs vélekedés szerint kordntsem egyértelmd, hogy Lukacs elsésor-
ban esztéta lett volna. Bar az esztétika teszi ki életmUivének nagyobbik részét, s ez teremt
tematikus 6sszhangot az ifjukori és a kései irdsok kdzott, de Lukécs, ha csak tehette, mas-

18  Négy fal kbzétt. Kosztoldnyi Dezsé versei. (1907), in: Lukécs 1977: 116—-118.



sal foglalkozott. Az egyik mind a mai napig irdnyado pélyakép'® szerint ,ha figyelembe
vesszUk, hogy A regény elmélete (a premarxista korszak utolsé esztétikai terméke) és az
elsé marxista esztétikai irasok kozott csaknem tizenot év telik el az esztétika irdnti sajatos
érdeklédés legcsekélyebb jele nélkil, vagy hogy az 6reg Lukécs az Esztétikdt nem tekin-
tette életmUve zarékodvének, hanem egy »tarsadalomontoldgidval« szandékozott szinté-
zist teremteni elméleti produkcidjaban, akkor az esztétika dominancidja mar kordntsem
természetes, hanem kilén magyarézatra szorul”. Lukacs korai, nem marxista korszakanak
esztétikai érdekl6dését azzal magyardzzak, hogy ,a magyarorszagi tarsadalomtudomany
és politika reménytelen provincializmusa” mellett ,aki a magyar ugarrél ki akart térni, az
szinte kizarélag a mUvészethez kapcsolddhatott”. A harmincas évek ,visszakanyarodasat”
pedig ,Lukdcs marxizmusdnak a problémai magyarazzak’, ,a mlvészet az [...], melyrél egy
marxista még mindig a legtdbb tartalmasat tudja mondani anélkil, hogy szisztematiku-
san épitene az dkondmiara”.

Mar a Lukdcs irodalomszocioldgiai munkassagat targyald konyvemben vitatkoz-
tam mindkét allitassal. Arra hivatkoztam, hogy a magyar szézadeld teljesitménye nemcsak
a mUvészetben szamottevd, hanem a szellemtudomanyokban is biztatd volt (ha nem is
mérhetd az el6bbihez). Erdélyi Janos XIX. szazadi kezdeményezései utan el8szdr ekkor tliz-
ték ki célul a magyar filozédfiai kultura felzérkdztatasat, és nem csupan a forditasirodalom
fellendulése kdszonheté ennek, hanem Alexander Berndt, Bohm Kéroly és masok origi-
nalis mavei is. A Huszadik Szdzad szociolégiai tdjékozddasat és progndziskészitd érdemeit
sem kellene a marxistava lett Lukdcs Gyorgyéhez hasonlo lekezelé gesztussal megitélni.

A provincializmus emlegetése persze indokolt lehet, de nagy kérdés, hogy mihez képest.
Némelykor még eldnyre is fordithatd a hatrany, mint azt a magyarorszagi pszichoanalitikus
mozgalom hihetetlenil gyors karrierje bizonyftja. A harmincas évek esztétikai és irodalom-
kritikai produkcidjanak tulsulyat pedig nem annyira Lukdcs koncepcionalis korldtai magya-
razzak, mint inkdbb kényszer( politikai visszavonuldsa, ami az &ltala irt Blum-tézisek okozta
botrany utdn nem volt elkerilhet (Veres 2000: 62-63.).

Ma ugy latom, hogy Lukdcs esztétikai teljesitményét lehet ugyan erds kritikaval illetni,
kivalt az 1920-as évektél az 1950-es évekig, de irodalmi-mivészi érdeklédésének folyamatos
jelenléte nem vonhatd kétségbe. Nem ,hagyott ki” tizendt évet, sét egy pillanatig sem szU-
neteltette irodalomkritikai tevékenységét. A Torténelem és osztalytudat megirdsaval egy idé-
ben publikélta a Marxismus und Literaturgeschichte cimd cikkét a Die Rote Fahne lapban.?

19 Bence Gyorgy és Kis Janos kdzos munkajardl van sz, melynek cime: Az ifidlukdcsizmusig és
tovdbb (1972). Sajnos e kitling 6sszegezést nem publikaltak, de kéziratként is jelentds hatast gyakorolt

a Lukacs-irodalomra.

20  Die Rote Fahne, 1922/445. sz.
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Ugyanitt még szamos mds tanulménya jelent meg (féként német) irodalmi jelenségekrél.”!
Az évtized derekatdl rendszeresen jelentkezett irodalomkritikai irasokkal a bécsi Uj Mércius
és a budapesti 100% cimU kommunista folyoiratok hasabjain. Ez irdnyu munkésséga azért
merdlt feledésbe, mert a kutatdsnak kellett kideritenie a Lukdcs altal hasznalt dIneveket (vo.
Lacko 1981: 103-122). Kevéssé ismertek a szovjet folyoiratokban 1929-30-ban publikélt, Solo-
hovrol és mas szovjet szerzékrél irt irodalomkritikai cikkei is.

Kényvemben azt is érvként hoztam fel az esztétikai érdekl¢dés Lukacs életmdivé-
ben jatszott szerepének lebecstilése ellen, hogy maga a szembedllitds — egydltalan az esz-
tétikai és torténetbolcseleti munkassdganak éles megkilonboztetése — nehezen értel-
mezhetd, mert a kettd szerves egységet alkot: jelentésebb irodalomkritikai irdsaibdl soha
nem hidnyzik a torténetbolcseleti szempont (Veres 2000: 63-65). Mas kérdés, hogy a sok-
szor publicisztikus célzattal irt szévegeiben a filozdfiai Gzenet folottébb sovany, s nemcsak
a szocialista frdstudok (Szovjetuniobdl diktalt) vezérelveit érvényesitik a konfrontécio és a
kozérthetdség szlkségességérdl, hanem a ma mar végképp elrettentéen hatd bizanci sti-
lusfordulatokat is. A sz6 szoros értelmében alkalmi irdsokat sajatos kettésség jellemzi. Mar
a huszas évek elején-derekdn irt és a magyar nyelvi kommunista lapokban kozolt, kifeje-
zetten politikai szempontu cikkeiben is a politikai érvek és magyarazatok mellett (olykor
helyett) mélyebb ideoldgiai, esetenként szocioldgiai vagy esztétikai eszmefuttatasok taldl-
hatok.?? Késébb éltaldnos gyakorlattd valt nala az a modszerbeli meggyéz6dés, hogy sza-
bad &tjards van a kilonbozé terlletek kozott: az dkondmia, a szocioldgia, a filozdha, az esz-
tétika és a politikai szféra fogalmai Iényegében folcserélheték egymassal, illetve az egyik
a masik analégidjaként hasznalhaté. A totalitdst” nemcsak filozéfiai eszményként értel-
mezte, hanem maodszertani alapelvként is, s elemzéseiben ennek kivant megfelelni.”®

21 lllés LaszIé hivta fel a figyelmemet ezekre az 1922-23-as frasokra, itt mondok érte kdszone-
tet. Néhany cim a magyarra nem forditott cikkek kdzul: Tagores Gandhi-Roman, Arthur Schnitzler,
Bernard Shaws Ende, Freuds Massenpsychologie, Lessing: Emilia Galotti und die biirgerliche Tragédie, Uber

Hauptmanns Entwicklung, Zum zehnten Todestag August Strindbergs.

22 Ezeket azirdsokat Lackd Miklds tanulmanya elemezte behatdan: Ideoldgia, kultdra, irodalom.
Adalékok Lukacs Gyorgy publicisztikai mikodéséhez az 1920-as évek mésodik felében (Lackd 1981:
78-79).

23 Kordbban sem rajongott a specializécioért, de nem vonta kétségbe a szakteriletek elkilond-
lésének jogosultsagat. Most mar Ugy beszél a tarsadalomtudomanyok ,szdk 13tokor specializaltsa-
gd"-rél, mint a polgari ideoldgia hanyatlasi folyamatanak jellegzetes tlinetérdl, s egyik negativ pél-
ddja Max Weber, aki Lukdcs szerint hozzajarult ahhoz, hogy a szorosan dsszetartozd gazdasagtan és

galva. L. Lukacs 1938: 174-236.



Ma ugy latom, hogy a kutatds nem kertlheti meg a kilénboz6 tertletek és szem-
pontok szétszalazasat, mert csak igy keriilnek helytikre azok a jérulékos kitérék, amelyek
fontosak voltak ugyan a cikkek megirdsanak idépontjdban (sokszor éppen ezek igazol-
tdk a mélyebb mondanivalé id&szerliségét), de eltakarjak elélink a mogottik meghu-
76dé épitmeényt. Lukacs Gydrgy marxista korszakanak kikiszobolhetetlen alkotdeleme az
utépia — a marxi fejlédéskoncepcioval teljes dsszhangban —, kévetkezésképp nem ennek
elhallgatasa, hanem folyamatosan valtozé funkcidjdnak értelmezése vezethet el az § saja-
tosan egyéni vildglatdsanak megértéséhez. Ezért is az egyik legkedvesebb torténet sza-
momra az, amit Fehér Ferenc beszélt el egy interju sordn Lukdcsrol: Volt egy beszélgetése
1939-ben Johannes R. Becherrel. Ot percre Ugy nézett ki, hogy kimehet Lukacs Ameri-
kdba egy Dosztojevszkij-kongresszusra, és Becher, Sztalin hlséges kutyadja, bizalmasan azt
mondta neki: Gyuri, menjen el, soha ne j6jjon vissza. Mi 6sszeomlunk a sajat blneink alatt,
legaldbb legyen egy ember, aki elmondja, mit kdvettink el. [.. ] Lukacs azt felelte: kérem,
én a romok ald temetkezem. Egyébként — mondta & — Alarik gotjai kellettek ahhoz, hogy
nyolcszaz év mulva Giotto megszulessen.*

24 Lukdcs elvtdrs, menekdiljon! Heller Agnes és Fehér Ferenc Lukdcs Gydrgyrdl. In:168 éra, 1979/3. 20-21.
Lukdcs vélaszanak logikai strukturéja voltaképp mar 1910-ben készen éllt, csak akkor még gy latta,
hogy a szocializmmus nem képes a kereszténység egykori teljesitményére: A szocializmusnak, ugy lat-
szik, nincsen meg az egész lelket betolté, valldsos ereje, amely megvolt a primitiv kereszténységben. A
korai kereszténység muvészetildozése kellett, hogy Giotto és Dante, Meister Eckehart és Wolfram von
Eschenbach mivészete megszilessék: a korai kereszténység bibliat teremtett, és sok szézad mivészete

taplalkozott annak gytimolcseibdl.” L. Lukdcs 1977: 428.
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