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1980 tavaszan Budapesten a Fiatal MUvészek Klubjaban haromnapos konferenciét ren-
deztek, melynek témdja a hetvenes évek kulturdja volt. A csupdn 2002-ben megjelent elé-
adésok és cikkek nem csak éleselméjliséguk miatt meglepéek, hanem nagyfoku ideolo-
giai semlegességuk és formalizalasra vald hajlamuk miatt is. Kozelebbrél szemlélve még
meglep&bbnek tlnik az ugyan metafizikailag megfogalmazott, dm mégis nagyon preciz
diagndzis. Taméas Gaspér Miklos referdtumat idézem: .. .analizis, adatgydijtés, elfogulatlan-
s&g, hazunk tajanak folfedezése, énytisztelet, jozan bizalmatlansag, kibamulas a HEV abla-
kan [...] Remek, semmi kifogdsom. Egyéltaldn nem volna inyemre, ha frazisokkal potol-
nank a tudast. Rdadasul a szlrke targyiassdgnak is van patosza, amely a rdismerés, a fol-
frissitett emlékezet révén valddi élvezetet okoz. Egyaéltalan nem csekélység annak a szelle-
mes lefrdsa, amit mindannyian tudunk. A gondolat puszta terepe hirtelen véltozatos, sok-
rétd, furcsa, érdekes dolgokkal telt meg, meglattuk, hogy az utopisték és a reformerek
kisérleti |6tere nem Ures, tele van rohadd belvérosokkal, gazdasagi valsdgokkal, téeszek-
kel [stb.]” (Taméas Gaspar 2002: 43). Magétdl értetddik, hogy egy ennyire altaldnos perspek-
tiva aligha teszi lehet6vé a hetvenes évekbeli magyar kulturtérténet konkrét eseményei-
nek mélyrehatd vizsgélatét. Egyetlen eléadéas sem emlitette meg az 1973-as filozofuspert,
valdszinlleg azért nem, mert még nem volt lathaté az atfogo jelentésége. ElGszor csu-
pan a tényekre szoritkoznék: két évvel Lukacs Gyorgy haldla utén és fél évvel a gazdasagi
reformok ,befagyasztdsa” (és részben visszacsinéldsa) utdn szocioldbgusokat és filozéfuso-
kat (f6leg volt Lukdcs-tanitvanyokat) itéltek el egy ideoldgiai szempontok alapjan meg-
szervezett perben. E személyek elvesztették dllasaikat, és néhanyan ugy érezték a kovet-
kezé egy-két évben, hogy nincs més vélasztasuk, mint az emigrélds. A jelen perspektivéja-
bdl visszatekintve egyértelmlien megallapithato, hogy ez a per volt a Kddar-korszak (azaz
a forradalom uténi magyar szocializmus) legnagyobb kulturtérténeti toréspontja. A per-
nek els¢sorban harom sulyos kévetkezménye volt: (1) valdjaban magdt a filozofidt itélték el,
melyre igy — legaldbbis néhdny évre — az apologetikus propaganda szerepét erdltették ra.
Csupan a nyolcvanas évek elejétél fogva bontakozott ki lassan egy kiizdelem, mely ettd|
szerette volna megszabaditani a filozéfidt. (2) A kritikai impulzusok atszivarogtak a térsada-
lomtudomanyok tertletére, féleg a kozgazdasagtanba; ez a reform-kozgazdasagtan egye-
dilallo felvirdgzésat eredményezte Magyarorszagon. (3) Valoszin(leg a filozéfusper volt az
0sztdnzbdje annak a tarsadalmi-kulturdlis fejlédésnek, amelynek eredményeképpen létre-
jott egy mésodik nyilvdnossag. Eléaddsomban csupdn az elsd két pontot fogom érinteni, a
harmadik kérdésre egy késébbi munkamban fogok visszatérni.
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A legujabb torténeti kutatdsok bebizonyitottadk, hogy a filozéfuspernek meglehe-
tésen hosszu és bonyolult elétorténete volt." Aczél Gyorgy alkalmanként mar a hatva-
nas évek végén megfogalmazott néhany meglehetésen dltaldnos ellenvetést a tarsada-
lomtudomanyokkal szemben: ,...a hazai tarsadalomtudomanyok jelentés eredményeket
értek el a felszabadulds 6ta. Ezek csakigy johettek Iétre, hogy a marxista szemlélet — a visz-
szaesések, elbizonytalanodasok ellenére is — tudomanyos dolgozdink kdzigénye lett a tar-
sadalomtudomaényokban. Az eredmények persze mind magasabbra 4llitjdk az igények
mércéjét, tehdt Ugy latjuk [ 1, hogy nagyon sok még a tennivald” (Aczél 1970: 202 — kieme-
lés télem: W. J.). K&dar 1972 szeptemberében elhangzott beszédében pedig a kdvetkezdket
jelentette ki: .. .f6 fegyvertink az ideoldgia teriiletén a marxista igazsdg és annak hirde-
tése. Sohasem tagadtuk, hogy nem mondunk le az adminisztrativ modszerrdl, a betiltésrol
sem, ha ez szUkséges” (idézi Ludassy 1998: 58). Megszoktak mar valdszintleg az ilyen kiro-
handsokat, ezért senki sem sejtette, hogy mi is készilédik.

Ma mdr tudjuk, hogy a tulajdonképpeni per egy Huszar Tibor éltal 1972 nyardn irt
szakvéleménnyel vette kezdetét (dm az nem ismeretes, kinek a megbizasabdl készult).?
A szakvéleményben Huszar Heller Agnes, Vajda Mihaly, Markus Gyérgy, Bence Gydrgy és
Kis Janos miveivel foglalkozik. Mindenekel6tt a Markus és tanitvanyai éltal irt, akkor még
nem megjelent kdnyvre koncentrdl, melynek cime: Hogyan lehetséges kritikai gazdasdg-
tan? (Sokan olvastak a kdnyvet kézirat formdjaban, szinte mindenki tudott réla, azonban
csak 1992-ben jelent meg, anélkll, hogy valaha is megkapta volna mélté helyét a magyar
kulturtorténetben, illetve anélkdl, hogy esélye lett volna erre.)* Huszar kritikdja két kifo-
gas kordl csoportosul: (1) szamos irdsnak és maganak az emlitett kdnyvnek is a marxizmus
antropoldgiai revizidja a témaja; Marx alapvetd gondolatait teszik kérdésessé, a szocializ-
mus eszméjét problematizaljak. (2) Az emlitett kutatdk ugyan mind Lukécs tanitvanyai vol-
tak, de téle is elfordultak, hiszen az ,antropologizalas” ellentmond a lukécsi filozofia alap-
vetd irdnydnak. Gyanithatd, hogy a megbizas eredetileg az elsé pontra vonatkozott, azon-
ban a masodik valoszinlleg sokkal fontosabb volt. Ebben a szakvéleményben bukkan
fel ugyanis el6szor az a gondolat, hogy egyszerre lehetne megoldani mindkét ,felada-
tot” a lukdcsi filozéfia kanonizalasét, valamint tanitvanyainak elitélését és szamkivetését.
Az 1985-6s monumentalis budapesti Lukdcs-konferenciat Huszar vezette. Nyitobeszédé-
ben a kdvetkezdket mondta: ,Korunk szocializmusa olyan tarsadalmat jelent, amely Lukécs
haldla ¢ta [.. ] bizonyos tekintetben tovabbfejlédott. Médositanunk kell kdvetkezésképp a

1 Ehelyen elsésorban Lehmann Miklds (1998) levéltéri kutatdsaira tdmaszkodom.
2 Augusztus 30-an kuldte el a szakvéleményt.
3 L. ehhezrecenzidmat: Weiss (1995).

4 Ehelyenismét Lehmann Miklos (1998) kutatasaira tdmaszkodtam.



szocializmusra jellemzé viszonyokrdl alkotott nézeteinket is, arrdl, hogy milyen helyet fog-
lal el a torténelemben, és hogy milyen a természete. A tarsadalomtudomanyok nagy fel-
adata, hogy [.. ] a torténelmi fejlédés torvényszerliségeit szem eldtt tartva precizebb,
adekvétabb tudomanyos képet dolgozzon ki a mai szocializmusrdl” (Huszar 1989: 13-14).
Az itélethozatal tovabbi menetét azonban sok bizonytalansag dvezi, nem tudjuk példaul,
hogy a két szociolégus, Hegedus Andras és Markus Maria hogyan kertltek be az elitéltek
korébe. Annyit tudni, hogy el6adast tartottak Varsdbban A modernizdcié és a tdrsadalmi fej-
16dés alternativdirdl. (Az el6adds szovegét kiosztottdk, és feltételezhetden a titkosszolgalat-
okon keresztul jutott el a magyar hatésédgokig.)

Hegedus azt allitotta egyik interjujaban, hogy Friss Istvan dontd szerepet jatszott
az itélet kidolgozéasaban. Szerinte nemcsak hogy fontos szerepe volt a dontést hozo gré-
miumban, hanem allitésa alapjan & fogalmazta meg a végsd javaslatot is. Friss Istvan az
otvenes-hatvanas évek magyar politikdjanak nagyon ellentmondasos figurdja volt. Korab-
ban a magyar kommunista part kdzponti bizottsdganak tagja volt, a haboru alatt moszk-
vai emigraciéban élt, majd 1954-ben Uj gazdasagi programot dolgozott ki, amely Nagy
Imre reformijai ellen irdnyult (Hegedis 1989: 364-365). A hatvanas években azonban mar
az Uj gazdasagi mechanizmus jelentds védelmezéjének szamitott. A hetvenes évek elején
az MTA tagjaként az Akadémia Kézgazdasagtudomanyi Intézetét vezette. Friss tehat egy-
szerre volt politikus és kdzgazdasz. Nagyon pontosan latta, hogy a reformok eléfeltétele-
zik a gazdasagi rendszer bizonyos kritikdjat. Ennek szellemében irta kdzvetlentl az Uj gaz-
dasdgi mechanizmus bevezetése el6tt, hogy ,...gazdasdgi tevékenységink hatékonysaga
az utébbi években csokkent, a termelésbe fektetett eszkozeink nagyobb mértékben nét-
tek, mint nemzeti jovedelmunk” (Friss 1967: 673). Véleménye szerint azonban nagyon kell
Ugyelni arra, hogy ez a kritika ne szélesedjen ki dltaldnos ideolodgiai kritikdva. Ez magya-
rdzza visszatérd érvét, mely alapjan Magyarorszag (és éltaldban a tébbi szocialista orszag)
még nem tudta kihasznalni a tervgazdasdg osszes elényét. Csakis igy fordulhatott eld,
hogy néhany kapitalista allam gyorsabb fejlédést tudott felmutatni, mint egyes szocia-
lista orszagok (Friss 1968: 15). Jol illett volna tehét az elképzelésébe az, hogy szembe kell
szallni a szocializmus altaldanos ideolodgiai kritikajaval. A torténeti kutatdsok azonban mind
ez iddig nem tudtak igazolni Friss eme szerepét. Mindenesetre kellett lennie az itélethez
vezeté folyamatban egy koztes szakasznak is, amelyben kibévilt az érintettek kore.

1973 aprilisa korul jelent meg a Magyar Filozofiai Szemlében az un. Kultdrpolitikai
Munkakozosség élladsfoglaldsa. (Utobbi nem szildrd 1éttel bird, hanem ad hoc jellegUi intéz-
mény volt; mind a mai napig nem tudjuk, kik is voltak benne a grémiumban, csak annyi
ismert, hogy a kommunista kultdrpolitika néhany képviseldje és az MTA egyes tagjai lehet-
tek a tagok.) Az Alldsfoglalds f& tézise szerint: ,...a tarsadalomtudomanyok terén az alap-
jdban véve pozitiv fejlédés mellett visszas, tudomanyos kdzéletlinktdl idegen jelenségek,
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megnyilvanuldsok is észlelheték. A tarsadalomtudomanyok muvel&inek egy szlk kore

a legutébbi idében olyan irdsokat hozott nyilvdnossagra, illetve kivant publikélni, ame-
lyekben a marxizmus alapfogalmait és megdllapitasait, valamint mai térsadalmunk egyes
jelenségeit onkényesen értelmezve, a marxista elemzés latszatat keltve, vagy éppen a
marxizmus pluralizaldsanak jogosultsagat hirdetve a marxista—leninista partok, kdztik

az MSZMP elméletét és gyakorlatat veszik revizi¢ ald, és a szocializmustél idegen nyugati
Ujbaloldali torekvésektdl »eszmeéket« kdlcsdnzé jobboldali revizionista ideoldgiai-politi-
kai platformot kérvonalaznak” (Kultdrpolitikai Munkakdzdsség 1973: 160). Az Alldsfogla-

lds mindenekel&tt hdrom tanulmanyt kritizal: Hegedis Andrds és Mérkus Mdria Varsoban
tartott eléadasat, Heller Agnes egyik eléadasat, amely - feltehetéen a cenzura figyelmet-
lensége miatt — 1972 4prilisdban megjelent magyar folyoiratban is, valamint Vajda Mihaly
egy tanulmaényat, amely a Telos nev(i amerikai baloldali lapban jelent meg. Az Alldsfogla-
lds meglehet&sen pontos tartalmi lefrast ad ezekrél a tanulmanyokrdl: (1) Hegedus és Mar-
kus Maria azt allitottdk, hogy a jelenbéli kelet-eurdpai szocialista tarsadalmakban két fej-
|6dési tendencia dllapithatd meg. Az elsét ,dllamigazgatasi modellnek” nevezik, amely
esetében a tervezés irdnyitja a termelést, és ahol a szlikségleteket a birokratikus appara-
tus hatdrozza meg. A méasodik modell olyan fejl¢dési utat jelent, amelyre a nyugati orsza-
gok mar kordbban raléptek, és amely alapjan egyes szocialista dllamok most piacgazda-
sdgi viszonyokat szeretnének bevezetni a termelés hatékonysdganak névelése érdekében.
Az Alldsfoglalds szerz&it a masodik modell rémdlettel toltdtte el: lehetséges, hogy a gaz-
dasagi reformokat — melyek nagy részét éppen visszavontak — valdban lehet igy is értel-
mezni?* (2) Heller Agnes dolgozatdbdl azonban mér egyértelmien kivilaglik az, amit imp-
licit mddon HegedUs és Markus eléadasa is tartalmazott, vagyis a szocializmus térténelmi
egyedulallésaganak kétségbe vonasa. ,Heller Agnes emlitett cikkében a szocialista for-
radalmak voltaképpeni forradalom-mivoltanak, a munkdsosztaly korunk forradalmaiban
betoltott vezetd szerepének tagaddsahoz jut el” (i.m.: 162). (3) Vajda tanulmanya pedig
mar nem csak a marxizmus fenomenoldgidval torténd kiegészitésérél szél, hanem arrdl is,
hogy a modern vildgot egymassal egyenértékU perspektivék alapjan kilonbodzé médon
lehet lefrni. Nincs objektiv igazsdg, magét a marxizmust is pluralisan kell felfogni (i.m.:
163).° Ezek mellett azonban ott volt még az emlitett kdnyv is, amely akkor még nem jelent
meg, és amelyrél az Alldsfoglalds szerzéi csak nagyon homalyos lefrast adtak — szemmel
lathatdan nem akartak ismertté tenni a kdnyv koncepciodjat. Ma mér tudjuk azonban, hogy
a konyv a szocializmus legradikalisabb kritikdjat tartalmazta. A hdrom tanulmany tézise

5 Erre az értelmezésre Ludassy Méria (1998: 58) tanulménya hivta fel a figyelmemet.

6 A Telos-ban megjelent irds mellett a szerzék egy kordbbi tanulményara is hivatkoznak (Vajda
1967).



szerint szét kell vélasztani egymdstél a szocializmus valdsdgat a marxizmustol (sét Vajda
allitdsa szerint a kettd kozott — a pluralitds miatt — sohasem volt 6sszefliggés). Markus és
szerz6tdrsai azonban azt allitjdk, hogy nem lehetséges egy ilyen szétvélasztés, épp ellen-
kezdleg: a marxizmus maga a felelds a létez6 szocializmus torzuldsaiért és krizisjelensé-
geiért. Szintén felmerul az Alldsfoglaldsban az elitéltek Lukdcshoz fliz6dé viszonyanak kér-
dése. Ismét azzal a tézissel taldlkozunk, mely szerint a volt tanftvanyok nemcsak a marxiz-
musnak, hanem Lukécsnak is hatat forditottak. ,Az emlitett irdsokbdl kirajzolédd koncep-
ci6 valamennyi lényeges kérdést tekintve ellentétes Lukdcs marxista életmivének alap-
vetd elméleti és politikai torekvéseivel. S ez nem véletlen. Ezen irdsok szerzéinek szakitasa
a marxizmussal szakitast jelent Lukdccsal is. Minderre azért szikséges kilon is felhivni a
figyelmet, mert Lukacs Gyorgy életmUivét egy sor kérdésben vitathatd és vitatando, egé-
szében azonban kiemelkedd marxista teljesitménynek tartjuk” (i.m.: 167). Egy ilyen tézist
azonban csak akkor lehet feldllitani, ha zardjelbe tesszik a kései Lukacs 6sszes, a szocializ-
mussal szemben kritikus elméleti kezdeményezését: az Ontoldgia masodik kotetében talal-
hato, az egyik kései életrajzi interjujdban eléforduld és az utolséd — a Demokratizdlddds ma
és holnap cimet viseld — tanulményaban kérvonalazott megkozelitést.”

Az ,itéletet” az MTA akkori titkdra, Kbpeczi Béla hirdette ki. (Kbpeczi a nyolcvanas években
mdr mdvelédéstigyi miniszter volt, és a ,szabad egyetemmel” szembeni titkosszolgdlati akciok
irdnyitdsdban is részt vett 1983-84-ben.) Az elitéltek mellett az MTA Gsszes intézeti vezetdje jelen
volt, tehdt Friss Istvdn is. Kbpeczi a kévetkezképp szdlt az elitéltekhez: .. .higgyék el, igazdn saj-
ndlattal kell k6z6Indm...". Amire Bence Gydrgy kozbekidltdsa kbvetkezett: ,Elhissziik!” Mindenki
nevetett. Kbpeczi azonban nem hagyta zavartatni magdt, és folytatta: .. .k6z6Iném kell 6nok-
kel, hogy a munkakdriikbél éndket felfiiggesztjik, de mindenkinek adunk megfelelé munkdt”
(Hegedls 1989: 365). Egyelére azonban egydiltaldn nem volt vildgos senki szdmdra, hogy ez mit
is jelent. Az tilés ,békésen” zajlott le, nem eredményezett tiltakozdst. Az egyetlen tiltakozd akcic
az volt, hogy néhdny filozéfus kilépett a pdrtbdl. A filozéfusok és a szocioldgusok, az MTA kuta-
toi és az értelmiségiek tudomdsul vették az itéletet, és hallgattak. A megfélemlités hatdsdra
megprobdltak alkalmazkodni az uj viszonyokhoz.

*HX

A nyilvdnos kommunikacié hazug jellegét mi sem szemlélteti jobban, mintaza
beszdmold, ami az MTA egyik Ulésérél készult. 1973. méjus 7-én tartotta az Akadémia a
133. kdzgyulését. E napokban vesztette el j6 néhdny ember az egzisztencidja alapjat. Egy

7 Nagyon évatosan ugyan, de azt a hipotézist szeretném megfogalmazni, hogy az élladsfoglalds

eme része nem szarmazhat egy olyan kézgazdasztdl, mint Friss Istvan.
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sz6 sem esett errél. Az elndk, Erdey-Griz Tibor abbéli kivansdgat fejezte ki, hogy tobb esz-
mecserét és vitat kellene rendezni az aktudlis tudomdnyos kérdésekrdl, az Uj irdnyzatok-
rol és mindezek tarsadalmi hatdsairdl. Mintha a filozéfusper nem mutatott volna ra arra,
hogy nem engedélyezik a vélemények pluralitasat. Hogyan lehetséges ilyen kortlmé-
nyek kdzepette az eszmecsere, a dolgok megvitatasa? Ki merne erre vallalkozni? A titkar,
Képeczi Béla szerint a tarsadalomtudomanyokat arra kellene 6szténdzni, hogy a ,valdsa-
gunk” problémait fedezzék fel és elemezzék (Népszabadsdg 1973.05.08.: 1., 5.). Mintha a
hatalom nem épp azt demonstrélta volna, hogy nem szabad a szocializmus valésaganak
problémaival foglalkozni. Még ennél is cinikusabb volt a miniszterelndk-helyettes, Valyi
Péter éllitasa, mely szerint a politika dtengedi a tudoményos kérdéseket a tuddsoknak,

és nem all szandékaban, hogy ilyen kérdésekben dontsén. Mintha nem épp ezt csindlta
volna néhdny nappal kordbban. A témak maguk drulkoddk voltak, azonban a kijelentések-
nek nem volt semmilyen igazsagtartalmuk.

A széles kdzvélemény szédmdra el6sz6r még semmi nem volt észlelheté: a Magyar
Filozofiai Szemlében 1973-ban (az itélet kihirdetése utan) még megjelent Markus Gyorgytdl
egy tanulmany, és a kdvetkezé évben Heller Agnestél is, bar ez utdbbi részletes és kemény
kritikdval egyutt (Vereczkei 1974). Ezenkivil tdbb rész megjelent nyomtatasban Lukacs
Ontolégidjabol. Szigeti Gyorgyné volt a folydirat f6szerkesztéje akkoriban. (Rola annyit
érdemes tudni, hogy Budapesten dolgozott egy kiadéban, és csupan egy kis brosurat
publikdlt a marxizmus elétorténetérél — meglehetdsen didaktikus, illetve dogmatikus sti-
lusban [Szigeti 1978]) Megjelentette az Alldsfoglaldst, de azt sejthetjik, hogy ettél még az
eszmecserék felélesztését varta. Emellett megprobalta megjelentetni Vajda Mihaly diszkri-
minalt tanulmanyat, de ez mar nem sikerult neki. Azt sem tudjuk, hogy énként mondott-e
le 1974 végén, vagy mennie kellett. 1975-t8| kezdve egy bizottsag veszi at az irdnyftast,
mely Kéri Elemér vezetése alatt allt, aki hasonldan jelentéktelen figura volt (viszonylag jol
kiismerte magat a kortéars olasz filozéfidban, de sohasem sikerilt sajat kdnyvet irnia). 1975-
ben igazi konzervativ fordulat éllt be a szerkesztéségi munkdban. Ebben az évben hdrom
duplaszém jelent meg, amelyekben még maga Lukacs is hattérbe volt szoritva. Csak az
elsé szamban jelent meg néhany a moszkvai idékbdél szarmazéd Lukacs-cikk, a tanftva-
nyai kdzul azonban senkivel sem taldlkozhatunk. Az elsé szamban emellett révid fras jelent
meg Miért Lukdcs? cimmel, szerzéje Pasquale Salvucci, olasz marxista filozdfus. Az iréds
azonban nem tartalmaz semmiféle filozofiai rekonstrukciét, és még kevésbé vitatkozo jel-
legU, hidnyzik beldle a polemikus él. Egyszer( laudaciorol van tehat sz6, melynek egyet-
len célja annak demonstréldsa, hogy befejezédott Lukacs muzealizaldsa — a folydirat ezzel
vesz bucsut ettdl a feladattol. Ugyanakkor kdzvetlendl ezen cikk utdn egy Todor Pavlov 85.
szUletésnapjardl szold tanulmany kdvetkezik, mely elé révid bevezetét toldott be a szer-
kesztéség: ,Todor Pavlov élete és munkéssaga szorosan ¢sszekapcsolddik hazaja [Bulgdérial



kommunista partjdnak és ezen keresztil a nemzetkdzi kommunista munkasmozgalom-
nak a harcaival” (Sztojkov 1975). Csak hogy tudjuk, hova is tartozik Lukacs. Két fontos poli-
tikai és tudomanypolitikai irds jelent meg ebben az évfolyamban. A masodik szam régton
Pozsgay Imre cikkével kezdédik, amelyben a szerzé megismétli azt, amit Kdpeczi is mon-
dott két évvel azel6tt: a filozofia feladata a fejlett szocialista tarsadalmak torvényszerUsé-
geinek vizsgélata, méghozza a lehetd legkomplexebb modon - sz6 sem esik azonban

a kizart filozéfusokrdél. Emellett kdzoltek egy interjut Erdey-Griz Tiborral, az MTA elnoké-
vel is. ,Tudomanyos-technikai forradalomrol” beszél (ez az akkori szocialista zsargon egyik
kedvenc kifejezése volt), azonban egyetlen sz6t sem veszteget arrdl, ami tortént. A folyd-
irat 4ltaldnos irdnyultsdga is megvéltozik 1épésrél [épésre: egyre tobb ismeretelméleti és
természetfilozdfiai irdst, egyre tobb Engelst és Lenint jelentetnek meg, mikozben egyre
kevesebbet publikdlnak Marxtél és Lukacstél. A konzervativ fordulat kiszélesedik.

A Lukécs-tanitvanyok kizérasa utan a hetvenes évek masodik felében két irdny-
zat er6s6dott meg a magyar filozéfidban, amelyek két olyan gondolkoddhoz kapcsoldd-
tak, akik kordbban maguk is Lukacs-tanitvanyok voltak. Egyrészt Hermann Istvan éltaldanos
kulturaelmélete, masrészt Szigeti Jozsef elmélete, amit taldn ,vildgnézet-tudomanynak”
nevezhetnénk. Nemcsak hogy hajlandé volt mindkét személy elhatdrolodni a kitaszitott
filozéfusoktol, hanem szorgalmasan igazoltak is a reformok befagyasztésat.

Hermann kulturaelméletében a hideghaboru ideoldgidja latszik ismét elétérbe
kerdlni; a polgdri és a szocialista kultdra nala ismét nagyon erésen van szembedllitva egy-
massal. A marxista kultUraelmélet kidolgozasanak kisérlete jelenti ennek soran a kiindu-
l6pontot. Marx azt allitotta A gothai program kritikdjdban, hogy nem csak a munka jelenti
a gazdagsag és a kultdra forrasat, hanem a természet is. A munkat és a kultdrat Hermann
egyrészt egymas komplementereiként tartja szamon, masrészt a kulturat bedgyazza a
munkafolyamat végrehajtasaba. A komplementerként térténé meghatarozasbdl az kovet-
kezik, hogy a kultura vonatkoztatasi pontja tulajdonképpen a hasznalati érték. Ez azon-
ban olyan ugras, amit aligha lehet logikailag-metodoldgiailag igazolni; a munkat nem
lehet kotelezd jelleggel sszekapcsolni a hasznalati értekkel. A prekapitalista idészakban a
hasznalatiérték-orientalt munka volt jellemzé — a kapitalizmusban is felbukkan, de a piac
peremén. A masik 6sszefliggésben ugy tlnik, hogy Hermann a kulturat egyszerlien bele-
4gyazza a munkafolyamatba. A kultura ezek szerint a munkafolyamatban megtestestls,
vagyis a természet elsajtitdsaban szerephez jutd hasznalatiérték-orientacio. Ekkor azon-
ban azt kellene mondanunk, hogy a kultura kdzvetlen 6sszefliggésben all a munka fogal-
maval, ugyanis a marxista hagyomanyban a munka az, ami megalapozza és lehetévé teszi
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a tdrsadalmi dsszefliggéseket. Miutdn Hermann igazat adott Marxnak, kidolgozza elmé-
letét ezen utolsé Osszefliggés tekintetében. Ezt a kulturafogalmat elészor elméleti visz-
szatekintés segitségével probalia meg igazolni. El&szor ,primitiv kulturdkrél” beszél, majd
egy régi kinai dokumentumot elemez, végul eljut Arisztotelész elméletéhez. Eme doku-
mentumokkal szeretné bebizonyitani, hogy Iéteznek olyan munkafolyamatok, amelyek
felett a hasznalatiérték-orientacié uralkodik. Ezt pedig magasabbra kell értékelntink, mint
a csereérték-orientaciot. ,A mai vildg szamara igy vetddik fel az alternativa: lehetséges-e
hatalmas méret modern ipari fejlédés anélkiil, hogy az elidegentilés kinjait kellene dtélnie az
emberiségnek” (Hermann 1974: 15 — kiemelés az eredetiben). A polgari kultira nem tudja
ennek lehetéségét biztositani, mivel a csereérték uralkodik benne. Ezen kereten beltl csak
despkriptiv térsadalomkritika lehetséges, amit beemelnek az establishmentbe. A szocia-
lista kultura el6nye ugyanakkor, hogy itt a kultdra nem valhat druva. ,Csak ily médon biz-
tosithatd, hogy a szocializmus a mai kapitalizmus konzumkulturaja ellenében valodi kul-
turdt nydjthasson, és hogy a szocialista tarsadalom elkerilje azokat az elidegentlési jelen-
ségeket, amelyek a fogyasztéi tarsadalomra jellemzéek” (Hermann 1974: 312). A nyolcva-
nas években még egy mesterségesen megszervezett vita is ,kibontakozik” arrél, hogy
aru-e a kultdra, vagy sem (Radnai 1986). Hermann két tekintetben is hozzaidomult a kor
politikai kdvetelményeihez: (1) az az 4llitas, mely szerint korlatokat kell szabni a piacosités-
nak, a reformok ledllitdsdnak igazolasat implikalja, (2) a szocializmus és a kapitalizmus kozti
kulonbségeket ismét erésen ki kell emelni (normativ értelemben is).

A masik meghatarozo irdnyvonalat az a Szigeti Jozsef képviselte programatikus
maodon, aki 1979-ben a Magyar Filozéfiai Szemlében alapozé jellegl tanulmanyt publikalt.
Elemzésének alaptézise egyszerlien 6sszefoglalhaté: ,...a szaktudomanyok persze auto-
nomak, és éppugy autondm veliik szemben a filozéfia. De autondmidjuk viszonylagos.
Kiegésziti interdependencidjuk, egymdstél vald figgésik, mint ezt torténelmi kolcsdnha-
tasuk egyértelmUen bizonyitja. Ez a kdlcsonhatas — amely az egytttmkodés mellett fel-
olti a harc formdit is — nemcsak a tudomanyok tarsadalmi, eszmei és intézményes mivolté-
ban van megalapozva. Meg van alapozva kutatasuk targyaban, a vildg anyagi egységében
[stb]" (Szigeti 1979: 8). Az ilyen jol sikerllt egység csak a marxizmus—leninizmus alapjan
lehetséges, mivel az nem &llitja szembe magat a tudomanyokkal, hanem maga is tudoma-
nyos intencidkat mutat fel. Ez az elmélet viszonylag egyszer( vélaszt jelent Vajda Mihdly
tizenkét évvel kordbban kidolgozott koncepciodjara. Az Alldsfoglaldsban az emlitett tanul-
manyt is megemlitették a fejtegetések héttereként. Szigetinek alaposan ismernie kellett
az frast, hiszen & volt a Magyar Filozéfiai Szemle f6szerkesztéje, amikor az vitacikként meg-
jelent. Vajda kimutatta, hogy a filozéfidt és a tudomanyokat mind a rdjuk jellemzd szemlé-
letmod, mind a targyuk tekintetében szigortan el kell valasztani egymastél. Kilonbozik a
szemléletmddjuk, mivel a filozéfia az objektumot szubjektumként ragadja meg, és mert



a tudomanyok ezzel szemben csak az objektumot ismerik. A tudomanyok targya pusz-
tan objektum, mig a filozdha a targyat szubjektum-objektumként szemléli (Vajda 1967:
319-320). Ennek sulyos kdvetkezménye van. ,Nem létezik tehdt természetfilozéfia? Nem
létezik. Pontosabban a marxizmus filozéfidja a praxis kategoridjanak kozéppontba helye-
zésével vilagossé tette, hogy minden természetfilozofiai kérdésfeltevés tdrsadalmi kérdések
derivdtuma, s ezzel a természettudomdnyt véglegesen levdlasztotta a filozohdrdl" (Vajda 1967:
325). Amennyiben ez az elsé 1épés volt a relativizmus felé, gy Szigeti most a filozéfia és
a tudomanyok kozti egység helyredllitdséval azon faradozik, hogy bebiztositsa a marxiz-
mus—-leninizmus tudomanyos jellegét. Terminoldgidjaban is ki szeretné hangsulyozni ezt
a tudomanyos jelleget, ezért beszél vildagnézet-tudomanyrél. Nem teljesen vildagos ugyan-
akkor, hogy ennek a terminusnak valéban le kell-e valtania a filozéfidt. Szigeti is hozzaido-
mult két tekintetben a korabeli kovetelményekhez. (1) Azt éllitja, hogy a filozdfia és a tarsa-
dalomtudomany egysége a térsadalmi vilag adekvat alakitasat teszi lehetévé. Ez egyuttal
aztis jelenti, hogy a tarsadalmi valdsédg alakitadsdnak ideoldgiai szempontokra kell éptlnie.
(2) Szocializmus és kapitalizmus kilonbségét episztemoldgiai eltéréssé transzformalja, ami
az 6tvenes évek ideoldgidjanak feltdmadasat eredményezte.

Ha a legfontosabb filozéfiai paradigmak eme tomor dsszefoglaldsa utan atfogd
képet kellene rajzolnom a hetvenes évek magyar filozofidjarol, akkor a kdvetkezd
négy megjegyzést kellene tennem. E/s6 megjegyzés: a hetvenes évek filozéfidja haj-
lando volt tdmogatni a reformfolyamatok ledllitdsat, ami a filozéfia ideologizalodésat
és dogmatizalddasat eredmeényezte. Ez a jellemvonas elsésorban nem a Lukdcs-iskola,
hanem a marxista reneszansz ellen irdnyult, hiszen ez utébbi a tdmogatd szerepét kivanta
betolteni. Mdsodik megjegyzés: tendencidzusan feloldjak a filozofiat, s Hermann-nal kultu-
raelméletként, Szigetinél vildgnézet-tudomanyként” jelenik meg. Az atkeresztelt filozod-
fia minden erejével el akarja kerllni a relativizmust, ami masfelél azt eredményezi, hogy
ismét felbukkan (bar enyhitett formdban) az tvenes évek harcias dogmatizmusa. Harma-
dik megjegyzés: a nagy eréfeszitések ellenére a filozofidt ebben az idészakban sem sikertlt
egységesiteni, mivel a szocializmus ezen években mér nem tudta teljesen megsziintetni
a gondolkodas szabadsagat. Két irdny korvonalazodott, a kulturfilozéfiai és a természetfi-
lozofiai, ezek a nyolcvanas évek kozepéig meghatarozoak maradtak. Negyedik megjegyzés:
Lukécs gyorsan veszit jelentéségébdl. A kultiraelméleti irdny Lukacs szelektiv kanoniza-
|&sat szeretné végrehajtani: nem a marxizmus reneszénszanak programja, hanem Lukacs
moszkvai évei és a Szovjetuniohoz fliz6d6 viszonya kerul kihangsulyozasra.®

8 Kozvetlenul Lukdcs haldla utdn Aczél Gyorgy dsztonzésére tervbe vették miveinek dsszkiaddsat.
Feliegyzésében Knopp Andras azt irja, hogy az ideoldgiailag problémas frasoknak a sorozat végén,
kiegészitd kétetekben kellene megjelennitik. Es mig eljutunk odaig, eltelhet akar tizendt év is (vo.

Lehmann 1999: 92. labjegyzet).
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,JJudom” — frja Ludassy Méria (1998: 61) huszonot évvel késébb —, ,hogy 1973 igazi
tdrsadalomtorténeti eseménye nem a »filozdfusper« volt, hanem a gazdasagi reform
befagyasztasa [...]". Ez a tézis ma mér aligha védhetd. Mar 1988-ban ezt irta az egyik leg-
jelentésebb reformkozgazdasz, Antal Laszlo: ,...be kell [atni, hogy a magyar gazdasagi
reform az elmult 20 évben nem mutatott fel érzékelhetéen jobb teljesitményeket, mint
azok a szocialista orszagok, amelyek kitartottak a tervgazdalkodas hagyomanyos maod-
szere mellett [...] Azt a kdvetkeztetést is meg lehet kockéztatni, hogy a kelet-eurdpai szo-
cialista orszagok relativ helyzete a 60-as évek kdzepéig altaldban javult, késébb — nagyja-
bol fliggetlenul az érintett orszagok »reformhajlamatél« — inkdbb romlott, s Magyarorszag
e tekintetben sem szamit kivételnek” (Antal 1988: 116-117). HUsz évvel késébb Romsics
Ignac a kovetkezdket fogalmazta meg a Kadar-korszakbéli reformokrél szo16 elemzésé-
nek a végén:,...az 1989/90-es rendszervaltas az egész Kadar-korszakot zardjelbe tette, s a
korai 6tvenes évekkel egyltt torténelmi kitérévé mindsftette. Az idészak gazdasagi rend-
szerével foglalkozd kutatdnak mindazondltal fel kell tennie a kérdést: vajon milyen ered-
ményekkel jartak a szovjet tdboron belil egyedilalléd magyar reformok? A leguijabb nem-
zetkozi Osszehasonlitdsok adatai alapjan nem tulsdgosan jelentéssel” (Romsics 2007). Len-
gyel Laszl6 legujabb kdnyvében megallapitja: ,...a magyar reformok nem sziikségkép-
pen hoztak az orszagnak magasabb ndvekedési Utemet, jelentdsebb kilonbségeket a
mennyiségi mutatokban, sokkal inkdbb a névekedés formaja és irdnya, a minéségi muta-
tok [.. ] jelentettlek] kuldnbséget a tobbi szocialista, illetve kelet-kdzép-eurdpai orszag-
hoz képest” (Lengyel 2008: 16). Ugy gondolom, ideje lenne annak, hogy valés jelentésége
alapjan helyezzik el a filozéfuspert — akar a gazdasagi reformokkal szemben is. A filozdfus-
per ugyanis atalakitotta az egész magyar kultdra struktdrdjat. A szocialista rendszer ideo-
|6giai-filozdfiai dnlegitimélasa az 1956-os forradalom utén a filozofia egyeduldllé virdgko-
rat eredményezte. Ezzel elsésorban nem a filozédfiai teljesitmények nagyszertiségére sze-
retnék utalni, hanem arra, hogy a filozéfia ebben az idészakban a magyar kultura kézép-
pontjaba kertlt, ami valdszinlleg a magyar eszmetdrténet egészét tekintve is egyedulal-
l6nak tekinthetd. A Lukacs-tanitvanyok kitaszitdsa egyben azt is jelentette, hogy a filozo-
lattuk, hogy a filozofia feladta a kritika lehetéségét; ismét propagandava vélt (Lehmann
1998). Azt lehet tehat mondani, hogy a kritikai potencidl a hetvenes évek végétdl a tar-
sadalomtudomaényokba, mindenekel6tt a kdzgazdasdgtanba vandorolt 4t. 1974-ben vita
kezd&dott a K6zgazdasdgi Szemlében a tulajdon fogalmardl. Véleményem szerint ez a disz-
kusszid ma mar egyaltaldn nem érthetd: a szocializmusban megjelend tulajdonforma



sajatossagdra akartak rdmutatni aprolékosan preciz Marx-rekonstrukcidkkal. A vitat volt
tandrom, Takédcs Béla tanulmadnya véltotta ki, amely mar maga is vélasz volt Sarkdzi Tamés
konyvére. A vita legfontosabb pontja az volt, hogy a tulajdon monopdlium-e, vagy sem.
Takécs megprébalt kidolgozni egy olyan jogi tulajdonfogalmat, amelyben a monopdlium
fontos szerepet jatszott volna, mig Takdcs allitasa szerint a tulajdon fogalma nem ilyen jel-
legl Marxnal. ,A marxi szovegek semmiképpen sem tdmasztjék ald Sarkozynek azt a fel-
fogdsat, hogy a tulajdont altaldban is (nem pedig csak meghatarozott formajaban) méso-
kat kizaréd monopdliumként kell értelmeznink” (Takacs 1974: 870). Mai szemmel nézve az
egész vita a szofista okoskodds dradatanak benyomadsat kelti. A vita utdn véleményem sze-
rint vildgossa valt, hogy szikség van a szocialista gazdasag empirikus lefrésara. A kbzgaz-
dasagtanban kialakult egy olyan irdnyzat, amely a hétkdznapi tapasztalatokat és az empi-
rikus adatokat tartotta szem elétt. Ezzel 6sszefliggésben jelent meg Kornai Janos (1980)
nagy konyve, A hidny? A hidny mindennapos tapasztalat volt, az ember nemcsak az lizem-
ben, munkdsként vagy felettesként, hanem fogyasztdként is mindenhol taldlkozott vele.
Kornai ezen tapasztalatokat kapcsolta 6ssze egymassal és tette meg a szocialista valosag
kozponti fogalmava. A hetvenes évek elejétél — ahogy azt a korabbi idézet is mutatta — a
politikusok folyton azt a tobbé-kevésbé cinikus kovetelést szajkoztak, hogy a tarsadalom-
tudoményoknak a fejlett szocializmus torvényszerlségeit kell kidolgozniuk. Kornai ezt irja
valaszként 1982-ben: ,...a szocialista gazdasag »térvényszerliségei« nem normativ posz-
tuldtumok megnyilvanuldsai [...], hanem él6 emberek, csoportok, szervezetek magatar-
tasdban megmutatkozo szabdlyossagok. A kézgazdasagi elméletalkotds elsésorban ezek-
nek a szabélyossdgoknak a pontos megfogalmazasat és egységes elméleti rendszerré
valo 8sszekapcsolasat jelenti” (Kornai 1983: 6). Az elmélet pikantéridja azonban nem a
tények leirdsabdl kdvetkezett, hanem abbdl, hogy a marxista tanszéken és a marxista—leni-
nista esti egyetemeken oktatottak szerint a szocializmus gazdasagi alaptorvénye az lenne,
hogy egyre tokéletesebben ki tudja elégiteni a szlikségleteket. (Bar emellett mindig vol-
tak olyan vitdk is, amelyek targyai a fogyasztasi orientacio terjedésének veszélyei volt)
Kornai kdzvetetten nemcsak arra mutatott ra, hogy a normativ értelmezés nem megfe-
lel¢, hanem arra is, hogy maganak a lefrasnak a normativ horizont ellen kell irdnyulnia. Ez a
normativ horizont azonban implicit marad, a kozonség éltalanos tudasaként eléfeltételezi,
és valdszinlleg nemcsak éltaldnos tudasként, hanem megrendtilt dogmatikus tudasként.

A filozéfiai kritikdban ezek a pélusok még 6ssze voltak kdtve egymassal. Ezt az elemzési
stratégidt dltaldban igen nagyra értékelik, a szocializmus legnagyobb kritikai teljesitmé-

9 Kornai nem kapcsolddott kdzvetlentl a reformkozgazdaszokhoz, elmélete latszélag csupan a
szocialista valésag empirikus lefrdsa. Ugyanakkor, mivel nem tett kiilbnbséget a szocializmus klasszi-

kus és posztreformista fazisa kozott, elméletébdl a radikalis reformok kovetelése kovetkezik.
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nyeként tartjdk szamon. Szadmomra azonban Ugy tlnik, hogy nem tébb a filozéfiai kritika
szaktudomdanyos trivializaldsanal.

Mar csak az a kérdés, hogyan volt képes tulélni a filozéfia ezt a mély megrézkddta-
tast. Egy dolog teljesen vilagos volt: a filozéfidnak — a politika minden ezzel ellentétes 4lli-
tasa ellenére — nem volt szabad reflektdlnia a redlisan étezd szocializmus ellentmondésa-
ira. Ellenkezd esetben puszta léte forgott volna kockan. A hetvenes évek végétél, nyolcva-
nas évek elejétdl elkezd¢dott egy olyan folyamat, amely alapvetéen megvaltoztatta a filo-
z6fa szemléletmddjat és éltaldnos nyelvhasznalatat. A cél az volt, hogy megszabaditsak a
filozofat és a filozofai kutatasokat az ideoldgidtdl. Felértékel6dott a szakmai tudas, az ide-
ologiai dllasfoglalasok és a politikailag motivalt érvelések elvesztették (legaldbbis szakmai
korokben) a legitimitasukat. A filozdfia kozeledett a filoldgidahoz: a filozdfia torténetének
vizsgalata valt a tulajdonképpeni filozofidva. Néhany esetben a konfrontacié szinte mar
Kulturkampf”-jelleget 6ltott. Zardsképp ezt a fordulatot szeretném kérvonalazni hdrom
megjegyzés segitségével. (1) Az 1980-as évek elejétd| elkezdett lassan talakulni a Magyar
Filozéfiai Szemle arculata. 1982-ben Szigeti Jozsef még megjelentetett egy tanulmanyt,
melyben a filozdfiai irdnyzatokat f& irdnyzataikra redukalta, és amelyben még ilyen meg-
fogalmazasok taldlhatdk: a leninizmus napjaink marxizmusa, a filozéfia Leninnél kdzvetle-
nul vonatkozik a tarsadalmi valésagra és a forradalmi mozgalomra is stb. stb. (Szigeti 1982:
285). Az irds f& célja azonban az volt, hogy az ideoldgiai szemléletmodot a filozofiatorté-
neti kutatdsokba is bevezesse. Ezen élldspont azonban ekkor mér defenzivaban volt; iga-
zabdl két iranyzat kapott egyre nagyobb teret ebben az idészakban. Egyre nétt egyrészt a
kortars filozofia irdnti érdeklédés (megjelennek az elsé tanulmanyok Habermasrol, Popper-
rél, Rawlsrol), masrészt felfedezték a magyar filozéfidt és eszmetorténetet. Igazabol nem is
a témak voltak a fontosak, hanem az a mod, ahogyan megkozelitették dket: az elfogulat-
lan immanens szévegrekonstrukcid. Szép fokozatosan felfedezték a huszadik szézad filo-
zOfdjat, és Lukdcsot is lassan ebbe a kontextusba helyezték bele. Ennek ellenére tovabbra
sem volt szabad akar csak emliteni is a tanitvanyait. Csupan szemlélteté példaként sze-
retném felhozni Rézsahegyi Edit (1982) nagy Husserl-tanulmanyét, ahol szerzéje egyetlen
alkalommal sem érezte annak kényszerét, hogy megemlitse Vajda Mihaly két Husserlrél
52016 konyvét. A magyar filozoha torténelmi fordulata sordn — bar kezdetben még nem
tudatos modon — mégis felfedezték a volt Lukdcs-tanitvanyok néhany munkajat: Vajda
Husserl-konyveit és Fichte-tanulmanyat, Markus bevezetését Wittgenstein Tractatusahoz,
valamint Heller szamos klasszikus mihoz irt utdszavét, amelyek 1976-ban még meg tud-
tak jelenni egy valogataskotetben (vo. Heller 1986). Ez az irdnyzat teljesen meghdditotta



a Magyar Filozéfia Szemlét az 1980-as évek kozepén. Lendvai Ferenc lett a fészerkeszté,

aki ebbéli szerepében kizart minden ideoldgiai elfogultsdgot.® (2) A nyolcvanas évek ele-
jén az ELTE-n ,tovébbképzési kdzpontot” alapitottak, amelynek keretében kurzusokat és
konferencidkat szerveztek, és kiadtak a Filozofiai FigyelSt. A folydiratot nem a nyilvanos-
sagnak szanték, ehelyett az dsszes filozofiaoktatonak ingyen jart. Evenként négy, 4lta-
laban tematikus szam jelent meg. A tanulmanyok nagyjabdl fele foglalkozott a marxiz-
mussal és a marxoldgidval, azonban nem dogmatikus médon. A folydirat [ényege azon-
ban nem ez volt, hanem a huszadik szdzadi filozofidk forditdsai és kommentarjai. El¢szor
lehetett Heidegger-, Rorty-, Habermas-forditasokat (és masokat) olvasni. Sok-sok besza-
mold is volt: milyen példaul a filozéfiaoktatds Svajcban, mi tortént az egyes konferencia-
kon, min dolgozik éppen Raymond Aron stb. A folydirat ablakot nyitott a vilagra. Reflektalt
a magyar filozéfia elmaradottsdgara, azonban gyakran hasonlitott a ,tudoményos turiz-
musra”. (3) A hetvenes évek végén a Kossuth Kiadé kényvsorozatot inditott Utjdra A pol-
gdri filozéfia a XX. szdzadban cimmel. E sorozatban tizennégy kis monografia jelent meg,

a sorozat szerkesztéje Nyiri Kristdf, a szerzék pedig altaldban fiatalok voltak, akik épp csak
befejezték tanulmanyaikat. A sorozat egész jél reprezentalja a magyar filozéfia Uj forma-
jat, hiszen a legjobb darabjai immanens szovegrekonstrukciok. A monogréfidk szinvonala
azonban nem volt egyenletes, részben azért, mert a szerzéknek nagyon nehéz kortimé-
nyekkel kellett megkuzdenitk. A kdnyvtarakban meg lehetett ugyan taldIni egyes szerzéi
Osszkiaddsokat, azonban a relevéns szekunder irodalom egyaltaldn nem volt hozzaférhetd.
Egyszerlien nem lehetett tehat vélaszolni az olyan kérdésekre, mint példaul, hogy milyen
f6 irdnyzatai léteznek valamely szerzé interpretéaciojanak, mi tekinthetd a kutatoi konszen-
zusnak stb. A sorozat zérasanak alkalmabdl tartott eléadasaban Nyiri Kristof 1985-ben arrol
beszélt, hogy ugyan nem alkalmaztak kiilénbozé sémakat (pl. idealizmus — materializmus,
szubjektiv idealizmus — mechanikus materializmus stb.), azonban a sorozatot egy mélyebb
értelemben mégis a marxista nézépont formélta. Harom szempontot emlit: a torténelmi
bedgyazottsagot, a torténeti periodizaciot és a marxizmusra torténd reflexiot (Nyiri 1986:
116-117). Ezek azonban nem tipikus marxista szempontok, a marxizmussal valé foglalkozés
is csak ott jelenik meg, ahol az a targyalt szerzé miatt fontos, pl. Sartre és Croce esetében.
Ugy gondolom, hogy a sorozat eme utdlagos legitimélasa nem csak karos volt, hanem
tokéletesen felesleges is.

10 L.ehhez naploszerl megjegyzéseit a Vildgossag egész 1983-as évfolyamaban.
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lgy jutunk el a nyolcvanas évek végén a szocializmus ésszeomlaséhoz és a rendszer-
valtdshoz. A filozofia — amely feladott mindenféle tarsadalomkritikai impulzust — ebben a
folyamatban nem jatszott semmiféle szerepet."” Olyannyira visszavonult, hogy még sajét
multjdnak feldolgozéséhoz sem tudott sztdnzést nyujtani. A nyolcvanas évek fellendii-
lése igy Ujabb krizisként leplezddik le. A filozéfusper sokkjan mind a mai napig nem tettik
tul magunkat. A valsdgok termékeny hatassal is lehetnek, de csakis akkor, ha reflektéljék és
tematizéljdk azokat. Ezért van olyan stirgetéen sziikség a szocializmus ideoldgiai befolyés
alatt all6 filozofidjanak dtfogd és részletes kritikajara.

Forditotta Berger Viktor

11 Moses Mendelssohn irta 1759-ben: ,Szegény matréna [a filozofial; kizarték a nagyvildgbdl, és
visszakuldték az iskoldkba és kollégiumokba” (1759: 129-130).
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