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ABSZTRAKT. Minden kbzgazdasagtan alapja — legyen az a hagyoményos vagy
az iszlam kézgazdasagtan — a sz(ikos eréforrasok allokdldsa és elosztasa a korlatlan
felhasznalasi lehetéségek kozott. Ugyanakkor épp az eréforrasok szikdsségének és
kildnbozé felhasznalasi lehetdségeinek problematikdja miatt nem minden allokalasi
és elosztasi megoldds fogadhato el tarsadalmilag. A kdzgazdasagtan egy elképzelt
tarsadalmi viziénak megfeleld eréforrés-allokéldson és -elosztason keresztil —
kozvetlen vagy kozvetett moédon — részévé valt az emberi jolétrd| folytatott vitanak.

Az eltéré vildagszemléletekbdl azonban eltéré tarsadalmi vizidk kovetkeznek;

egy térsadalom vildgszemlélete igy szinte észrevétlentl meghatérozd befolydst
gyakorol a kdzgazdasagtani vitdkra. Mivel a hagyoményos nyugati kdzgazdasagtan
uralja a modern kozgazdasagtani gondolkodast, talan kdnnyebb lehet az iszldm
kozgazdasagtan megértése, ha azt a hagyomanyos kézgazdasagtannal vetjik
Ossze. Az irds elsd része a hagyomanyos kdzgazdasagtani gondolkodas céljait,
vildgnézetét és modszertanat mutatja be, amely megfeleld hatteret nydjt a
masodik részben elemzett iszlam koézgazdasdgtan megismeréséhez is.

HAGYOMANYOS KOZGAZDASAGTAN

CELOK ES VILAGNEZETEK SZEMBENALLASA

A hagyomanyos kézgazdasagtan kettds célkitlizéssel rendelkezik. Az els¢, melyet
pozitiv célnak nevezhetlink, a sz(ikos eréforrasok allokélasa és elosztasa soran elérni kivant
,hatékonysag” és ,igazsdgossadg” fogalmaihoz kapcsolddik. A masodik, melyet normativ
célként hatarozhatunk meg, az olyan univerzalisan, mindenki altal vagyott tarsadalmi-gaz-
daséagi célokat foglalja magéban, mint amilyen a sztkségletkielégités, a teljes foglalkozta-
tds, a gazdasagi novekedés optimalis mértéke, a jovedelmek és a vagyon igazsdgos elosz-
tdsa, a gazdasagi stabilitds, valamint az 6koldgiai egyensuly, melyek mindegyike alapve-
téen nélkulozhetetlen az emberi jolét (well-being) eléréséhez. Mindkét célkit(izés igyek-
szik az egyéni és tarsadalmi érdekeket — az &ket kdlcsdondsen meghatarozo vildgszemlélet-
tel 8sszhangban — egyidejlileg szolgalni. Mégis, az elsé célkitlizést a hatékonysag és igaz-
s4gossag meghatarozdsanak értékitélet-mentes igénye miatt pozitivnak, a masodik célki-
tlzést a tarsadalom kivanatosnak tartott értékeire torténd reflektdlds miatt normativnak
tekintjuk. Barhogy is legyen, ez a kett&s célkitlizés kolcsonosen és allanddan a hatékony-
sag és az igazsagossag definiciojatoél fiigg.
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A sz(ikds eréforrasok felhasznaldsa, amennyiben a pozitiv és normativ célokat egyi-
dejlleg kivanjuk kielégiteni, harom elengedhetetlen mechanizmus sziikségességét
helyezi elétérbe: a szlirérendszert, a motivaciot és a tarsadalmi-gazdasagi struktura étala-
kitasat. El6szor is, a forrasok felhasznélasara irdnyuld korldtlan igényeket egy olyan szU-
rén keresztll kell atengedni, mely nemcsak a kereslet-kindlat kozotti egyensuly eléré-
sét, hanem mindazon igények megsziintetését is biztosftja, melyek szemben éllnak a cél
megvalositasdval. Masodszor, ha a kényszeritést kizarjuk, akkor az &sszes egyén elégsé-
ges motivélasan keresztil olyan sz(rét kell kialakitani, amely elésegiti az egyének legjobb
teljesitményeinek kialakuldsat, és egyuttal tartézkodokka teszi Sket a célok elérését aka-
dalyoz¢ forrasfelhaszndlasi lehetéségekkel szemben. A motivacié a kdzgazdasagtanban,
Osszevetve példaul a fizikdval, hatalmas jelentéséggel bir, hiszen a kbzgazdasadgtan embe-
rekkel foglalkozik, akik nem mindig viselkednek standard elérejelezheté médon. Az embe-
reknek kell® motivaciora van szikségiik ahhoz, hogy a cél elérését elémozditdé médon
viselkedjenek. Harmadszor, szikség van a térsadalmi-gazdasagi struktura atalakitasara
is, mely az emberi és anyagi eréforrdsok azonnali és zokkenémentes dtcsoportositasan
keresztl lehetévé teszi a kettds cél elérését. Barmi, ami megakadélyozza a cél elérését biz-
tositod szlrérendszert, motivaciot és atstrukturalast, az ebbdl a perspektivabol nézve torzi-
tast jelent. Tovabba a forrdsok minden olyan felhasznalasa, mely kdzvetlendl vagy kozve-
tetten nem jarul hozza vagy ellentétben all a célok elérésével, ,haszontalannak”, ,Iényegte-
lennek”, ,pazarldnak” mindsdil.

Egy dinamikus gazdasagban a hatékonysag és igazsagossag fogalmainak definidlasi
és mérési nehézségei miatt tulajdonképpen lehetetlen megmondani, hogy a hagyoma-
nyos kdzgazdasagtan képes-e arra, hogy elérje sajat pozitiv célkitlizéseit. Az viszont alta-
lanosan elfogadott tény, hogy még a gazdag ipari orszagok sem képesek elérni sajat nor-
mativnak tartott céljaikat, annak ellenére, hogy jelentds eréforrasok felett rendelkeznek.

Mi lehet az oka ennek a kudarcnak?

A kudarcnak alapvet6en két oka lehetséges: egyrészt a hagyomanyos kdzgazdasag-
tan képtelen megfeleld stratégidt nydjtani; masrészt a tarsadalom is képtelen a stratégia
eredményes megvaldsitasara. Utdbbi persze csak akkor merlhet fel érdemben, ha a stra-
tégia megfeleld. Az irds nézépontjabdl az elsédleges ok talén az lehet, hogy a kézgazda-
sagtan képtelennek mutatkozik megfeleld stratégia kialakitasara, melynek oka elsésorban
a hagyomanyos kbzgazdasagtan vildgszemlélete és normativ céljai kdzotti ellentmondas-
ban keresendd. A normativ célok az emberi testvériségbe vetett hit melléktermékei, mely
hit pedig ugyanigy a vallasos vildignézet melléktermékének tekinthetd, mely az Istenben
valo hit és az ebbdl kovetkezé felelésség szerepét, valamint a morélis értékeknek az eré-
forrasok allokdlasédban és elosztdsaban betdltott fontossagat hangsulyozza. Ezzel szemben
a stratégia a felvildgosodas folyomanyaként, azaz egy olyan vilagnézet alapjan valdsult
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meg, mely alapvetéen szekuldris volt. A vallds altal feltart 6sszes igazsdgot a felvildgosodas
,a képzelet puszta sziileményeként, nem létezéként, a papok 4ltal kitervelt eszkdzként alli-
totta be, melynek egyetlen célja az embereknek az Esz és Természet Utjaitdl vald megfosz-
tadsén keresztUli teljes tudatlansagban tartésa volt” (Brinton 1967: 520). Ez legyengitette a
vallas erejét és azt a kollektiv szankciot, melyet mindez a moralis értékek szamara jelentett.
Mindez egyrészt megfosztotta a tarsadalmat az erkdlcsileg vezérelt szlrérendszer, motiva-
Cio és tarsadalmi-gazdasagi struktura atalakitasat biztositd mechanizmusoktdl, masrészt a
materializmus és a szocidldarwinizmus felemelkedéséhez vezetett, melyek az emberi test-
vériség eszméjével Osszeegyeztethetetlenek.

A HAROM ALAPFOGALOM

A szekularis vildgnézet fogalmak egész sorat hozta Iétre, melyek egyben a hagyo-
manyos kozgazdasagtan paradigmajanak alapfogalmaiva valtak. Az egyik ezek kozul a
racionalis ,homo economicus” elmélete. Ha kitekintlink a materialista és szocialdarwinista
vilagszemléletbdl, észrevessziik, hogy a raciondlis magatartas sosem &llt a tarsadalmi érde-
kek és a normativ célok elérésének szolgélatdban. Sokkal inkdbb az egyének dnérdekkove-
tését szolgald korldtlan szabadsag gondolatdval vélt egyenlévé. Az egyéni dnérdek meg-
hatdrozésa leginkdbb a javak maximalizaldsaval és a szlikségletkielégitéssel vélt egyen-
értékivé, figgetlenil attol, hogy ez milyen hatéssal is van masok jolétére. Az igy defini-
alt onérdekkovetés hangsulyozasa egyfajta tarsadalmi megbélyegzéshez vezetett, hiszen
ez nyilvédnvaldan ellentétben allt az altaldnosan elfogadott tdrsadalomképpel. A stigma
eltdvolitdsdban Adam Smith segitett, aki szerint, hogyha a verseny éltal teremtett keretek
kozott mindenki a sajat érdekét kdvetné, akkor a piaci erdk ,ldthatatlan keze” az egész tar-
sadalom érdekét elémozditana ([1776] 1937: 423). Mindez implicit eléfeltételezi az dnérdek
és tarsadalmi érdek kozotti harmoéniat. Adam Smith az egyének tarsadalmi kotelességei
fel6l a ,nem szandékolt” kovetkezmények, az egyéni cselekvések végsé kimenetele felé
terelte a figyelmet. Ezt kdvetve az dltaldnos egyensulyelmélet, Rosenberg megfogalma-
zasdban, formalizélt megkdzelitésben szisztematikus vizsgalatokon keresztil azzal foglal-
kozik, hogyan képes a korlatlan 6nzés nem szandékolt kévetkezményeken keresztil elérni
a szUikos eréforrdsok leghatékonyabb kiakndzasét a szikségletek kielégitése érdekében”
(Rosenberg 1992: 219; I. szintén Backhouse 1994: 13).

A masodik fogalom a ,pozitivizmus”. A pozitivizmus meghatérozasat szintén nem a
normativ célokra gyakorolt hatés jellemzi, sokkal inkdbb a korlatlan egyéni szabadsdag ter-
minusaiban 6lt testet. A kdzgazdasagtan igy ,teljes mértékben semleges a célokkal szem-
ben” (Robbins [1932] 1935: 24 [2002: 592]), ,fliggetlen barmilyen etikai megfontolastdl vagy
normativ itélettél” (Friedman 1953: 4 [1986: 18]). A tarsadalom tagjainak egyéni preferenciai
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vagy szubjektiv értékelései adottnak tekintheték. A normativ célokkal dsszefliggésben
semmiféle itélet nem artikuldlodhat. A wertfreiheit’ (értéksemlegesség) doktrindja elen-
gedhetetlen és éltaldnosan elfogadott részévé valt a kdzgazdasagtani gondolkodasnak,
egyuttal bekerUlt a szakma altal a megfellebbezhetetlendl, dltalanosan elfogadott elméle-
tek rangsoraba. Ennek kdvetkeztében a kdzgazdaszok elsédleges feladatava az olyan kér-
dések leirdsa és elemzése valt, mint hogy mi az, amit elére tudunk jelezni;® nem foglalkoz-
tak olyan dolgok megitélésével, mint hogy tulajdonképpen mire is vagyunk képesek, vala-
mint olyan javaslatokkal, hogy mit is kellene tenni. Kizarélag csak a lehetéségeket, és nem
a preferencidkat vizsgaltak.

A pozitivizmus ,ahhoz a hithez kapcsolddott, mely szerint a kdzgazdasagtan altal
vizsgalt dsszes kérdésre 1étezik egy meghatarozhatd jo vagy rossz valasz” (Colander 1992:
113). Ha a vélasz empirikusan nem meghatarozhato, akkor a kdzgazdasagtannak a kér-
dést figyelmen kivil kellene hagynia. Ez automatikusan a pénzbeli vagy anyagi értelem-
ben mérheté fogalmak hangsulyozadsdhoz vezetett. A Chicagdi Egyetem Tarsadalomtudo-
manyi Kutatdintézete szerint: ,Ha nem tudsz mérni, a tudasod hidnyos és nem elégséges”
(Lord Kelvint [William Thomson] idézi Kuhn 1961: 161). Pontosan az ilyen hozzéallas fosztja
meg a kozgazdasagtant attol a feladatétdl, hogy egyrészrél vizsgalatokat végezzen azzal
kapcsolatban, hogy a tarsadalmi értékek az eréforrasok allokélésara és elosztaséra vonat-
kozdan milyen hatdssal vannak (Blaug 1980: 149), masrészrél, hogy a tarsadalmi vizio eléré-
sét illetéen a tarsadalmi kormdnyzasra egyfajta utat, programot javasoljanak.

A harmadik fogalom a piaci erék hatdsossaga, mely alapvetéen az egyéni és tar-
sadalmi érdekek kozott feltételezhetd harmoniabol vezethetd le. Azt allitotték, hogy
a gazdaség akkor hatékony, ha 6nmagatél miikodhet. Minden kormanyzati eréfeszi-
tés, mely a tdrsadalmi normativ célok alapjan az nszabalyozé piacba valé beavatko-
zasra irdnyul, torzftdshoz és hatékonysdgvesztéshez vezet. A piaci er6knek sajat maguk-
nak kell megteremteni a ,rendet” és a ,harmoniat”, illetve kialakitani a ,hatékonysagot” és

2 Anémet kifejezés Max Weber értéksemlegesség-fogalmara utal — a szerk.

3 Akozgazdasadgi modszer alapvetd céljait illetéen a kdzgazdaszok kozott is megoszlanak a véle-
mények. A pozitivistdk és operacionalistdk — mint Samuelson - kizarélag a kozgazdasagtan leird sze-
repét hangsulyozzak. A logikai empiristék ezzel szemben a kozgazdasagtan céljat a magyarazé funk-
ciojaban latjak. Mindezekkel szemben az instrumentalistdk — ahogy Friedman is — az elérejelzést tar-
tottak a kdzgazdasagtan elsédleges feladatanak (I. még Blaug 1980; Caldwell 1982). A terjedelmi kor-
|dtok miatt nem kivanok belemenni a vitdba, ezért a sz6vegben mindharom megkozelitést csak
megemlitem. Van még egy cél, a meggydézés, mely szintén hangsulyossa vélt (McCloskey 1986). Ez
azonban nem vélik el sem a magyarazattol, sem az elérejelzéstdl, hiszen szabatos értelmezés és

megbizhaté eldrejelzés nélkil a meggydzés sem volna lehetséges.
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az ,igazsagossagot”. Annak ellenére, hogy Ugy tlnt, a nagy gazdasagi vildgvalsag és az
azt kovetd keynesi forradalom aldéssa a piaci erék hatdsossagéaba vetett hitet, a modern
kor gazdasdgéaban betoltott nagy allami szerepvallalds felett érzett kijozanodas Ujra életre
keltette ezt az eszmét, s a liberalizmus minél elébbi visszatérésével a ,minimalis” dllami
beavatkozds klasszikus modelljét hozta vissza.

PARETO-HATEKONYSAG ES NORMATIV CELOK

A fenti paradigma kdvetkezménye, hogy a piacot a hatékonysag és az igazsagos-
s&g egyedili meghatdrozo tényezévé tette az eréforras-allokalas és -elosztas kérdéseiben,
valamint minden egyéb tarsadalmi érték és intézmény szerepének latszélagos felszamo-
ldsdban. A piac dltal meghatdrozott drak (és koltségek, melyek egyuttal szintén érak) val-
tak az egyeduli szUirérendszerré, s az dnérdek vélt az egyedili motivacids tényezévé.
Az altaldnos érvelés szerint az dnérdek a dontéseikben 6nallé fogyasztokat arra vezérli,
hogy barmit, ami a preferenciaikkal 6sszhangban van, a legalacsonyabb &ron vaséroljanak
meg — az egyetlen korlatot a rendelkezésre 4ll6 jovedelem jelenti. Az 5nérdek a termeld-
ket is arra 6sztdnzi, hogy a leheté legalacsonyabb koltségen termeljenek, hiszen ez a leg-
jobb mdédszer arra, hogy maximalizaljak a megszerezhetd profitot. A hasznossdgmaxima-
lizal6 fogyasztd és a profitmaximalizald termeld szabad interakcidja a tokéletes piac feltét-
elei mellett meghatarozzak a javak és szolgaltatdsok piactisztitd drait. A javak és szolgal-
tatdsok termelésének igy egy olyan kombindacidja alakulhat ki, mely egyidejlileg nemcsak
a fogyasztéi hasznossag, hanem a kibocsatashoz és a jovedelemhez torténd hozzajarula-
suk alapjan a termelési tényezdk jovedelmét is maximalizélja. Az egyensulyban a fogyasz-
téi szUkségletek (hasznossagok), valamint a termelési tényezék jovedelmei maximalizalha-
ték, mig a termelési koltségek minimalizélhaték. Mindez nem csak a forrésok legtermelé-
kenyebb felhasznalasat, hanem a koz- és maganérdek kozotti harmoniat is biztositja.
Ezt az egyensulyi dllapotot nevezzik Pareto-hatékonysagnak.

A hagyoményos kozgazdasagtanban feltehetéen nincs még egy olyan fogalom,
mely a paradigmén belil olyan szilérd hellyel rendelkezik, mint a Pareto-hatékonysag.
A paradigman belll az igazsagossag kérdése ugyan altaldban explicit nem jelenik meg,
de implicit feltételezhetd, hogy a Pareto-hatékonysag egyben a legigazsdgosabb éllapot
is.* [gy az igazsagossagot inkabb a Pareto-optimum, mintsem a normativ célok tiikrében

4 Nincs kétség afeldl, hogy szamos kdzgazdasz nem osztja ezt a nézetet. Tulajdonképpen ez
inkabb a piaci erék hatdsossdgdba vetett hitbdl szarmazo logikai kovetkeztetés, és kozgazdaszok,
mint J. B. Clark, rdmutatnak, hogy a tényezéjovedelmek a valo életben meglehetdsen jol kdzelitheték

a hatartermékkel és értékével (I. Stigler 1941). Friedman teljesen egyértelmten fogalmaz: ,Azonban
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hatdroztdk meg. Minden szocidlis megfontoldst szem el6tt tartd programnak ki kell all-
nia a Pareto-hatékonysag probajat, mely szerint egyik személynek sem lehet anélkul jobb
a helyzete, hogy kozben mds személynek rosszabb ne legyen. John Rawls szerint nem
lehet az 4ltalanos boldogsag novekedését kizardlag ugy elérni, hogy kozben bizonyos
mas embereket boldogtalanna teszink (Rawls 1958). Midta a gazdasagpolitikdk altaldnos-
sdgban nem teszik az emberek helyzetét jobbd anélkil, hogy masnak rosszabb ne legyen,
a Pareto-hatékonysag valdjdban a politikai cselekvés és vezetés szdmara bénultsag kozeli
adllapotokat, Solo szavaival ,a tétlenség, a valasztasnélkiliség, a sodrédas allapotait” idézi
elé (Solo 1981: 38; |. még Sen 1987: 32). Charles Schultze ezért a Pareto-optimumot ,a nem
kozvetlen karositas” doktrindjanak (1977: 4. fejezet), azaz azon elv megvaldsuldsanak tekinti,
mely szerint a kormanyzati cselekvésnek sosem szabad senkit kdzvetlentl megkarositania.
Ugy véli, ez az elv a f6 oka annak, hogy érzékeny gazdasagi reformok miért csak oly ritkan
tudnak a politikai kiizd&téren teret nyerni, és igy egyben megfojtja a megfelel® irdnyrdél és
perspektivardl folyatott elméleti vitdkat és a politikai elképzeléseket is.

lgy a hatékonysag és igazsagossag fogalmai, a hagyomanyos kdzgazdasagtani para-
digman belll elfogadott definicioknak megfelelen, a Pareto-hatékonysaggal allnak
Osszefliggésben, melyek a normativ célokkal nem szikségszertien vannak kézvetlen kap-
csolatban. A ceteris paribus kikdtés minden téren és idén ativeld kilonbozd egyensulyi
lehet&séget kizar, igy azt is, mely esetleg a normativ célokkal harmonizélhatna. Ez ahhoz a
feltételezéshez vezetett, hogy minden piaci egyensuly egyben Pareto-optimum is, és ha
csak hosszu tdvon is, de a normativ célok elérését segiti, valamint sziikségszer( velejaréja-
ként hatékonysdghoz és igazsdgossaghoz vezet. Mindezek miatt az egyensulyi kézgazda-
sagtan valt az uralkodé kézgazdasagtan altaldnosan elfogadott apoldgidjava (Hahn 1970),
magaval hozva a hitet, hogy minden kilsé beavatkozas, mely a status quo megvaltoztata-
sara irdnyul, kevésbé hatékony és kevésbé igazsagos éllapotot eredményez. A status quo
megvaltoztatdsdnak egyedil elfogadott Utja a Pareto-optimalitds keretrendszerén bellil
|étezett.

A HATTERFELTETELEK

Keynes rombolta le a hitet, miszerint minden piaci egyensuly konzisztens a teljes
foglalkoztatéssal. Mivel a teljes foglalkoztatéds csak egy a normativ célok kozul, ezért fontos

hidba kivanjuk masként, egyszerlien nem lehetséges, hogy az drakat az informacidk tovabbitasara

és az informacidkat megfelel6 cselekvés dsztonzésére hasznaljuk fel, anélkil, hogy befolydsolndk —
még ha teljesen nem is hatdrozndk meg - a jovedelem elosztasat” (Milton és Rose Friedman 1980: 23
[1998: 29]).
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1&tni, hogy vajon az 6sszes piaci egyensuly 8sszhangba hozhaté-e a tdbbi normativ cél-
lal. Az 6nérdekkovetd magatartashoz sziikséges teljes szabadsagnak és a tarsadalmi szin-
ten elfogadott mordlis sz(ré hidnydnak adottsdga mellett egy ilyen harmoniat feltehetéen
el lehetne varni, ha bizonyos hattérfeltételek teljestiinének. Ezek kozil a legelengedhetet-
lenebb feltételek a kdvetkezok: (a) a személyes preferencidk és tarsadalmi érdekek kozotti
harmonia; (b) a jovedelmek és a vagyon egyenld elosztéasa; (c) a szUkségletek stirgésségé-
nek tikrézédése az drakban; (d) tokéletes verseny.

Adam Smith feltételezte, hogy az (a) feltétel a versenyzdi és szabad piac feltételei
mellett automatikusan teljesul, és ez a feltételezés azota is a hagyomanyos kézgazdasag-
tani paradigma része. Bar szamos esetben az egyéni és a tarsadalmi érdekek kdzott két-
ségkivil harmonia all fenn, sok olyan eset is jellemzd, amikor konfliktusba kertlnek egy-
massal. A konfliktus lehetésége folyamatosan fenndll, hisz amig a konfliktus fel nem oldo-
dik, dllanddéan megneheziti a normativ célok elérését. Mindezt jobban meg tudnank itélni
akkor, ha megvizsgélnank a belsé felhasznalds (a magdan- és az dllami szektor egylttes
fogyasztasa és beruhdzasa) csokkenésének sziikségességét azoknak a makrodkondmiai
egyensulytalansdgoknak a megszlntetése érdekében, melyekkel mostanaban szémos
orszag szembesul. A normativ értékek teljes figyelmen kivil hagydsaval a piaci straté-
gia védlhatna a belsé felhasznalas csokkentésének leghatékonyabb eszkdzévé. A mun-
kanélkiliség jelenlegi magas szintje mellett azonban a teljes foglalkoztatads imperativu-
szanak megteremtése nem lehetséges a beruhazasok és a névekedés felgyorsitasa nél-
kiil. gy a fogyasztas marad a belsé felhasznélas elsédleges komponense, melyet csdkken-
teni szikséges. Ha a szlikségletkielégités célja nem veszélyeztetett, akkor természetesen a
javak és szolgéltatdsok fogyasztasanak csokkentésére nincs szikség. Ugyanakkor elképzel-
het6 olyan érvelés is, hogy a fogyasztas esetleges csokkenésének sziikségessége esetén
a tarsadalmi érdekeket jobban szolgalng, ha a szikségleteket nem sziikségképpen kielé-
git6, valamint a nélkulozésen nem enyhité statuszszimbolumok és més fogyasztasi javak
fogyasztasat kellene megvagni.

A javaknak a normativ célok alapjan torténé megkilonboztetése azonban a hagyo-
manyos kbzgazdasédgtan paradigmajan beltl nem lehetséges és nem is elfogadhato.
Ez azért van igy, mert a hagyoményos kdzgazdasadgtan nem engedi meg az egyéni
preferencidkon alapulo itéletek figyelmen kivil hagyésat, és alapvetéen a piacra bizza az
egyéni preferencidk meghatarozasat, fliggetlenul attél, hogy azok ki tudnak-e elégilni
vagy sem. Minden mds kritérium az drakon és a fizetésre vald képességen kivil interper-
szonélis hasznosség-osszehasonlitast és értékitéleteket jelentene, ami egytt jarna azzal,
hogy a gazdagoknak le kellene mondaniuk a beruhdzasok és a sziikségletkielégités érde-
kében valamirél, amit mint egyének kivdnnanak, ezzel megszegve az eléz8ekben részle-
tesen bemutatott Pareto-optimalitds feltételét. Ugyanakkor az nem egyértelmd, hogy a
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piacon megnyilvanuld vélasztas képes-e a normativ célokkal 8sszhangban elémozditani a
belsé felhaszndlas kilonbozé elemeinek csdkkenését.

Ehhez hasonldan lehetne érvelni amellett, hogy a folydk elszennyezédésének meg-
akadalyozésa is a tarsadalmi jolét érdeke. A piaci paradigma jegyében erre azonban
lehetne azt mondani, hogy a szennyezédés elsésorban az eréforrasok nem megfelelé allo-
kdldsanak kdvetkezménye, ami ekként az egyéni és tarsadalmi koltségek kdzotti kilonbség
altal elsidézett piaci kudarcnak tekinthetd. Mindazonéltal az externdlidk internalizalasara
tett barmilyen intézkedés (a szennyezés tarsadalmi koltségeinek egyéni koltségként vald
elszamolasa) nemcsak értékitéleteket kdvetel, hanem a Pareto-optimalités feltételeit is
sérti, mivel a fogyasztdkat és a termeléket az adott termékhez kapcsolddd magasabb ar
és kisebb profit egyUttesen rossz helyzetbe hozza, még akkor is, ha ez az egész tarsada-
lom helyzetét javitja. Ha a térsadalmi kdltségeket egyéni koltségként szamoltuk volna el,
miért ne szamitsuk bele a tdrsadalmi koltségekbe a sziikségletkielégités elégtelenségét,

a munkanélkiiliséget, az egyenlétlen elosztast és a gazdaséagi instabilitast is? Alljunk meg
egy pillanatra, és tegytk fel a kérdést: miért oly stirgeté a hagyomanyos kézgazdasag-
tan szamara néhany értékitélet kialakitasa, mikor mas esetekben annyira tartézkodik azok
meghozatalatol?

A (b) feltétel kielégitése, a jovedelmek és a vagyon egyenld elosztasa minden
fogyasztd szaméra egyenld esélyeket teremtene a piac dontéshozé folyamatainak befo-
lydsoldsara. Ugyanez vonatkozhatna a passziv kindlati oldal megtestesitéinek tekin-
tett termel6kre is. Ha mindenki a szlikségletkielégitést helyezné el&térbe, akkor meg-
szUinne az eréforrasok allokélasaval szemben fennédllé torzités. Mivel azonban a jove-
delmi és vagyonbeli egyenlétlenségek alapvetéek, és a gazdagok sokkal jobban hozza-
férnek a hitellehetéségekhez, ezért &k barmit képesek megvenni az aktudlis drakon. Amig
az arak semmilyen jelentés hatdssal nincsenek a statuszszimbdlumok és mas lényegte-
len és haszontalan javak és szolgdltatasok keresletére, addig a sz(ikds nemzeti eréforraso-
kat szavazataik® puszta sulydndl fogva olyan termékekre pazaroljak, melyeknek az altala-
nos szlkségletkielégités alapvetd célkitlizéseit szem elétt tartd tarsadalmi preferenciaska-
lan sokkal kisebb fontossaguk van.

Az értéksemleges arrendszert nem érinti, hogy az egyes egyének mennyi szavazat-
tal rendelkeznek, és azokat hogyan hasznaljak fel. Egyedil a kilénb6zé fogyasztok szik-
ségleteinek a fizetéképességben mért siirgdssége szamit. Hidba ugyanolyan siirgés a
tej vagyoni helyzettdl fuggetlendl minden egyes gyereknek, a dolldrban mért szavazat,

5 Anpiaciaraka kereslet és a kindlat, azaz a piacon megnyilvanulé valasztds alapjan alakulnak, igy
mindenki az egyéni jovedelmi-vagyoni helyzete alapjan alakitja azt. Chapra a folyamatot a valasztas
analdgidjaval szemlélteti: az egyének vasarlas soran szavaznak az drakra (elfogadjik-e vagy nem), és a

jovedelmi-vagyoni helyzetik hatdrozza meg, hogy mekkora szavazattal rendelkeznek — a szerk.
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amelyet a szegények tudnak rdszanni, nem egyezik meg a gazdagokéval, akik emellett
még a statuszszimbolumokra is képesek szavazni. Ha a fizet6képesség nem szikségsze-
rden tukrozi az igények stirgésségét, akkor a (c) feltétel nem teljesdl. Ez pontosan oda
vezet, amit mar Arthur Okun is megfigyelt: a piacok hajlamosak ,olyan érakat kitintetni,
amelyeken keresztll a gyéztesek jobban tudjak etetni a kutyajukat, mint a vesztesek a
sajat gyerekeiket” (Okun 1975: 11).

A (d) feltétellel kapcsolatban megallapithatjuk azt a jol ismert jelenséget, hogy a
tokéletes verseny hidba egy nagyszer( elemzdi teljesitmény elméleti felépitménye, attél
még a valds vildg szdmdra nem tobb egy elérhetetlen dlomndl, és ez valdszinlileg a jovo-
ben is igy marad. Az a szdmtalan tokéletlenség, mely a piacon jelen van, akadélyozza a
piaci erék hatékony mukodését, eltéréseket hoz létre a piaci verseny korilményei kozott
mUkodd hatarkdltségalapu drazas tekintetében, és ezdltal olyan drakat hoz létre, ame-
lyek nem tukrozik a redlis kdltségeket és hasznokat. Ezért az drak, mikézben nem képesek
dnmaguktol az eréforrasok tarsadalmilag vagyott allokaldsdnak és elosztaséanak a megte-
remtésére, minderre még rd is erésitenek a redlis koltségek és hasznok elrejtésével.

Mivel nincs olyan vildgpiac, amely az el6zéekben vézolt hattérfeltételeket akar csak
megkdzelitdleg is biztositani tudna (Brittan 1985: 16), ezért a piacon a prioritasok kifejezé-
sekor jelentds torzitéssal kell szembenézni (Tawney 1948: 12). Ha a bizalom az eréforrdsok
allokélasanak és elosztdsanak kérdésében alapvetéen az drakra épul, az egyfajta belsd
ellentmonddshoz vezet a normativ célok elérését illetSen.

A MIKROOKONOMIA ES A MAKROOKONOMIA
KOZOTTI INKONZISZTENCIA

A hagyomdnyos kézgazdasagtan igy 6nellentmonddasos helyzetbe kerdlt. Mindez
annak a — Kuhn terminoldgidjaval ([1962] 1970 [2002]) élve — ,tudomanyos forradalom-
nak” koszonhetd, melyet a vallasos és szekuldris paradigmak kdzotti valtas idézett eld. A
szekularis paradigma tulsdgosan elkotelezte magat a célok kdzotti semlegesség, az érték-
ftéletektdl vald tdvolsdgtartas, és elsésorban a piacon keresztll torténd valasztas tekin-
tetében. Ugyanakkor ez nem jelentette a kordbbi vallédsos vildagszemlélet normativ szem-
lélettel szembeni elkotelezédésének végét. Ha ezek a célok a szekuldris vildgszemlélet-
bél is levezethet6ek volnanak, akkor nem lenne inkonzisztencia. A vallasi vildgnézet célja-
inak elfogadasa azonban az elkerilhetetlen eréforraskorlatok miatt nem engedné meg a
tulzott személyes szabadsag érvényesiilését a szekuldris paradigmaban. Az értékek egyik
elsédleges funkcidja, melyek betartasdra a valldsok egyarant 8sztonzik és kotelezik kdve-
t&iket, a sz(ikos erdforrdsoknak a cél megvaldsitdsdnak sziikségesességével 6sszhangban
torténd felhasznaldsa. A piac onmagaban képtelen arra, hogy a normativ célokhoz valo
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hozzajarulds alapjan a forrdsok killonbozé felhasznalasi lehetéségei kdzott kuldnbséget
tegyen. Az egyéni preferencidk és az drak els¢dleges szerepe a forrasok allokalasdban és
elosztdsaban, amennyiben a szekuldris paradigma nem pérosul a kordbban felvézolt hat-
térfeltételekkel, a humanitdrius célok megvaldsulasa ellen hat. Ez lehet az egyik legfébb
ok, amiért a tulzott anyagi fogyasztas és makrodkondmiai egyensulytalansdgok dacéra, a
népesség tulnyomo részének sziikségletei tovabbra is kielégitetlenek maradnak. Mindez a
nem kielégité megtakaritas, beruhazas, foglalkoztatds és ndvekedés formajaban jelenik meg.

A hagyoményos mikrodkondmidnak az adott makrodkonomiai célokat elsé lépés-
ként a vallasi vilagnézetbd| kellett volna levezetnie, és az egyének és a vdllalatok viselkedé-
sét a célok eléréséhez vezetd iranyba kellett volna terelnie. De nem ezt tortént. Ezért sem
|étezik tiszta kapcsolat a hagyomanyos kézgazdasagtan céljai és a mikrodkondmia elemzd
eszkdztédra kozott. Lucas és Sargent helyesen mutattak ra, hogy ,a makrodkonémiat mar a
kezdetektdl fogva kritizaltdk a mikrodkondmiai és az ltaldnos egyensulyelméleti alapjai-
nak hidnya miatt” (Lucas és Sargent 1979: 4). E kapcsolat hidnyara Arrow Ugy tekintett, mint
ami az ,arelmélet egyik legfébb botranya” (Arrow 1967: 734). Mig a piacgazdasagban a
kormanyzati szerepvallalds korldtozasa elvart, amig a mikrodkondmiai elemzés nem moz-
ditja eld a célok megvaldsitasat, addig ezek a célok megfeleld logikai aldtémasztéas nélkal
lathatdan a levegében légnak.

A pozitiv kdzgazdasagtan és a normativ célok dsszeegyeztethetetlenek, és képte-
lenek egyidejlleg harmonikusan egyazon elemzési keret vagy — ahogy Lakatos hivta —
,tudomanyos kutatasi program” (Lakatos 1974) részeként mUkodni. Ahelyett, hogy a para-
digma és a normativ célok kozott feloldandk ezt az ellentmondast, megreformalnak a fel-
tételezéseket és a logikai strukturat, hogy altala sokkal hatékonyabb szerepet jatszhassa-
nak a politika alakitasdban és a célok megvaldsitdsaban, a hagyomanyos kézgazdasagtan
egyre inkdbb a matematikai elegancia irdnyaba mozdult el. Ez nemcsak hogy egyre elvon-
tabbd és bonyolultabbd tette azt, de csekély relevancidval szolgdlt a politikusok szdmara
is, akiket a normativ célok elérésért biztak meg a vélasztok. A neoklasszikus kdzgazdasag-
tan éltaldnosan elfogadott bolcsessége igy egyre inkabb megkérddjelezédott, s ahogy
Blaug helyesen rdmutatott, ,folyamatosan névekszik azoknak a szama, akik Ugy gyanitjak,
hogy nem minden stimmel a k6zgazdasagtan éltal felhuzott éptletben” (Blaug 1980: xiii).
Szémos kdzgazdasz hangsulyozza egy Uj paradigma szikségességét (I. pl. Balogh 1982;
Bell és Kristol 1981; Dopfer 1976). Ennek ellenére az Uj paradigma kialakitdsa még gyerekci-
pdben jar.

Ezzel elérkeztlink a paradigmardl szé1é vitdhoz, az iszlam kdzgazdasagtan céljainak
és modszertandnak megismeréséhez.
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ISZLAM KOZGAZDASAGTAN

A PARADIGMA

Az iszlam kozgazdasdgtan alapja egy olyan paradigma, melynek elsédleges célkitd-
zése a tarsadalmi-gazdasagi igazsdgossag elérése (Koran: 57: 25).° Ez a célkit(izés abban a
hitben gyodkerezik, hogy az emberi Iények az egyetlen Istennek, a vildgegyetem Teremté-
jének alattvaldi. [gy tehat mindannyian testvérek, a rendelkezéstikre 4116 forrésokat pedig
Isten bizta rdjuk, hogy igazsdgosan hasznéljak fel azokat mindenki (hangsulyozottan min-
denki) javara. Az emberek ezért Istennek tartoznak felelésséggel, a forrasok megszerzésé-
nek és felhasznéldsanak modjaért pedig idével megkapjék méltd jutalmukat vagy bunte-
tésuket.

Az iszlam kozgazdasagtan a szekuldris piaci paradigmaval ellentétben nem ugy
tekint az emberekre mint elsésorban a vagyon és a fogyasztas maximalizaldsatol fliggd
lényekre, hanem személyiségiik anyagi és spiritudlis sziikségleteinek kiegyensulyozott
kielégitését helyezi elétérbe. A spiritudlis sziikségletet nem pusztédn az imadséag jelenti.
Fontos szerepet kap az egyéni és tarsadalmi viselkedés alakitésa a sarfanak (az iszlam tor-
vényeknek) megfeleléen, aminek hatdsara elérhetévé vélik a maqasid (vagyis a sarfa altal
megjeldlt célok), melynek két f6 eleme a tarsadalmi-gazdasagi igazsdgossag és Isten min-
den teremtményének jéléte.” Mind a spiritudlis, mind az anyagi sziikségletek negliga-
l&sa akaddlyozza a jolét érzésének kialakuldsat, és olyan anomids tlinetekhez vezet, mint a
frusztracio, a blinozés, az alkoholizmus, a drogfliggdség, a vélas, a mentalis betegségek és
az ongyilkosség. Ezek mindegyike a belsd elégedettség hidnyat jelzi az egyének életében.
Az iszldm kdzgazdasag paradigmajan beldl a tobb nem szlikségszerlien és minden korul-
mények kdzott jelent jobbat, mint a kevesebb — ahogy azt a hagyoményos kézgazdasag-
tan gondolja és szeretné elhitetni vellink. Sok mulhat azon, hogyan szerezték meg a tobb-
letvagyont, ki és hogyan hasznélja azt fel, és melyek a ndvekedés hatésai a tarsadalom
altaldnos jolétére. Eléfordulhat, hogy a tobb jobb, mint a kevesebb, ha a névekedés nem
gyengiti a tarsadalmi dsszetartd erdék szévetét, nem okoz andmiat, és nem sérti az 6kolo-
giai egyensulyt.

Annak ellenére, hogy az erkélcs szerepe hangsulyos, az anyagi és a spiritudlis vildg
nem valik élesen ketté. Minden emberi eréfeszités, legyen az ,anyagi’, ,szocidlis”, ,oktatési”
vagy ,tudomaényos’, spiritudlis természetlinek szamit, amig beilleszthetd az iszlam értékek
rendszerébe. A kemény munka, melyet az emberek sajat maguk, csaladjuk és tarsadalmuk

6 A paradigmahoz kapcsolddo tovabbi részletekért I. még (Chapra 1992: 201-213).

7 Amaqasid fogalmahoz kapcsolodo levelezési vitdéhoz I. még (Chapra 1992: 7-9).
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jolétének érdekében végeznek, éppen ugy spiritudlis jellegl, mint az imadsag, hogyha a
materidlis eréfeszitések erkdlcsi értékek mentén zajlanak, és nem fosztjak meg az egyént
tarsadalmi és spiritudlis kotelezettségei teljesitésétdl. Az e paradigma keretei szerinti ide-
alis viselkedés nem azonos az Gnmegtagadassal; csak annyit jelent, hogy az énérdekko-
vetés a tarsadalmi érdek korldtain belll valésul meg azaltal, hogy a sz(ikos eréforrasok fel-
hasznalasa irdnti igények az erkolcsi értékek szlréin mennek keresztll. Ezek az értékek
szerves részét képezik a sarfanak, de folyamatosan elérheték voltak a térténelem kordbbi
idészakaiban is Isten olyan kildétteinek kdszonhetéen, mint Abrahdm, Mdzes, Jézus és
Mohamed, az utolsé proféta (akik mind emberi [ények voltak). Tehat az iszldm szerint min-
den létezé vallds értékrendjét kontinuitds és hasonldsag jellemzi, olyan mértékben, aho-
gyan az eltelt id6 ezt az Uzenet elkerllhetetlen torzulasan és egyes részeinek elvesztésén
keresztUl lehetévé tette.

A paradigma feltételezi, hogy a mordlisan elkdtelezett egyéni viselkedés a megfe-
lel¢ gazdasagi-tarsadalmi és politikai kdrnyezetben elésegiti a gazdasagi-tarsadalmi igaz-
sagossag és az altaldanos emberi jolét megvaldsuldsat, pontosan ugy, ahogyan az a piaci
rendszer elmélete szerint az 6nérdekkovetd viselkedés hatasara egy versenyzéi piaci rend-
szerben torténne. Amig azonban a féaramu kozgazdasagtan feltételezi az onérdekkovetd
viselkedést, az iszldam nem szamol egy idedlis viselkedésforma altaldnos jelenlétével. Ennél
sokkal realistabb alldspontot képvisel: az emberek csak egy része viselkedik egy moralisan
idedlis vagy onérdekkdvetd médon, a tobbség valahol a két szélséség kozott helyezkedik
el. Mivel azonban az idedlis viselkedés sokkal inkabb elésegiti a f& célok megvaldsuldsat,
aziszldam a lehetd legkozelebb probélja hozni az egyéni viselkedést az ideélishoz. Ezt nem
kényszer vagy parancs Utjan teszi, hanem egy olyan megengedd kdrnyezet |étrehozasan
keresztll, melyben a tarsadalmi tervezés erkolcsi értékeken, hatdsos motivélérendszeren
és gazdasagi-tarsadalmi reformon alapul; emellett hangsulyozza a megengedd intézmé-
nyek® létrehozdsdnak fontossdgat, és a kormanyzat hatdsos, célorientélt szerepét is.

A KETSZINTU SZURORENDSZER

A mordlis sz(ré hasznalatanak szikségessége az iszlam kdzgazdasagtanban nem jelenti
az arak és a piac kiemelt szerepének elutasitdsat. A moralis sz(rd csak kiegésziti a piaci

8 Azintézmények jelen esetben — North fogalméahoz kapcsolddva — az ,emberi egytittélés forméi-
nak” Isten altal megszentelt vagy ember éltal kigondolt korldtozott médozatait jelentik, melyek ,for-
malis korldtozasokbdl (pl. szabalyok, térvények, alkotmanyok), informalis korldtozasokbdl (pl. viselke-
dési normak, konvencidk, az életvitel alakitadsdnak egyéni jellegzetességei) és ezek megjelenésének

(alkalmazésanak) sajatossagaibol dllnak 6ssze” (North 1994: 360).
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mechanizmust azzal, hogy az eréforrasok allokéciojat és elosztasat egy kétrétegl szlrd-
rendszernek veti ald. Az elsé egy olyan moralis sz(ir6, amely az egyazon forrdsra vonatkozd
korlatlan igények problémajat igyekszik az alapokndl, az egyének lelkiismeretének segit-
ségével kikiiszobolni, preferenciarendezéseiknek a normativ célok kovetelményei szerinti
alakitasaval. Az eréforrasok iranti igények ezen a sz(irén jutnak &t a masodik sz(ir6hoz, a
piaci arakhoz.

A moradlis szlirre azért van szikség, mert az dnérdek és a tarsadalmi érdek nem
szlikségszerlen esik egybe, ahogyan azt tévesen a hagyomanyos kdzgazdasagtan kove-
toi feltételezik. A mordlis sz(ré ugy probal harmonidt teremteni a kettd kozott, hogy a tar-
sadalmi prioritasok mentén megvaltoztatja az egyéni preferenciakat, és megszUinteti vagy
minimalizélja a forrdsoknak a normativ célok megvaldsuldsahoz hozzé nem jérulo felhasz-
nalaséat. Ha a forrasok irdnti igények igy érnek a masodik sz(ir6hoz, a piaci arak hatasosab-
bak lehetnek egy normativ célokkal konzisztens piaci egyensuly létrehozdsaban. Mindezt
még inkabb eldsegitheti, ha a pénzlgyi kdzvetités az iszldm értékrend megfeleld atren-
dezésével kiegészit6 szerephez jutna (Chapra 1985 és 1992), mivel az a befolyés, amit a
vagyon és a hatalom képes gyakorolni a forrésok allokacidjara és elosztasara, szamotte-
véen csokkenne. A mordlis sz(ré minimalizalja a rendszerbe beépUlt ellentmondast, ame-
lyet a hattérfeltételek hidnya hozott létre a forrasok allokaciojdban, mikdzben a normativ
célok elérése ellen hatott.

A MOTIVACIO PROBLEMAJA

A kérdés a tovabbiakban az, hogy ha rendelkezésre éll egy tarsadalmilag elfogadott sz(r6-
rendszer, mi fogja motivalni az egyéneket, kiléndsen a gazdagokat és a hatalommal ren-
delkezdket, hogy aldvessék igényeiket a sz{irémechanizmusoknak, ha azok sértik dnér-
dekuket. Irredlis lenne elvarni egy raciondlis lénytél, hogy tudatosan sajat dnérdeke ellen
tegyen. Mi tébb, az onérdekkdvetd magatartds nem sziikségszerlien rossz, a hatékony-
sag és a fejlédés megvaldsitdsdhoz egyenesen nélkildzhetetlennek tekinthetd. Csak akkor
valik nemkivanatossa, ha atlép bizonyos hatarokat, ami éltal negativan befolyésolja a nor-
mativ célok megvaldsuldsat. Hogyan veheti rd az iszldm az egyéneket, hogy a tarsadalmi
érdekkel 6sszhangban kdvessék onérdekiiket, még olyan helyzetekben is, amikor ezen
érdekek egymassal ellentétesek?

Az iszlam ugy prébal valaszt adni erre a kérdésre, hogy hosszu tavu perspektivat
ad az onérdeknek - kiterjesztve azt e vildg hatdrain tulra, az 6rokkévaldsagra. Mig ezen a
vildgon az 6nérdeket leginkdbb a forrdsok 6nzé hasznélata szolgélja, az 6rokkévaldsédgba
vezeté Ut nem jarhaté végig a tarsadalmi kotelezettségek teljesitése nélkil. Az 6nérdek



ilyen hosszu tavu perspektivaja 6sszhangban éll az egyén Legfelsébb Lény eldtti elsza-
moltathatdsagdval, valamint az drokkévaldsdgban bekdvetkezd jutalommal és blntetés-
sel. Mindez elésegitheti az egyének forrasok irdnti igényeinek az altalanos jolét korlataihoz
torténd onkéntes 6sszehangolasat, ezzel az dnérdek és a tarsadalmi érdek kézott harmo-
nidt alakitva ki még azokban az esetekben is, amikor ezek az érdekek ellentétesnek tlnnek.

A TARSADALMI-GAZDASAGI STRUKTURA
ATALAKITASA

Mind a szrémechanizmus, mind a motivalé rendszer jelentéktelenné vélhat azon-
ban, ha a térsadalmi-gazdasagi rendszer nem felel meg a célok megvaldsitadsanak. A stra-
tégia elsd két Osszetevéjének megvaldsitdsdhoz ezért sziikség van egy harmadik elemre is
— a tarsadalmi-gazdasagi és pénzlgyi struktura dtalakitasara —, amely egy megfelelé tarsa-
dalmi-gazdasagi kdrnyezet |étrejottét teszi lehetévé. Egy ilyen kornyezet a megfeleld okta-
tasi rendszer bevezetésével, a fékek és ellensulyok kialakitasaval, valamint a meglévé tar-
sadalmi-gazdasagi, jogi és politikai intézmények reformjaval vagy Uj intézmények létreho-
zasdval valdsithatd meg.? Az egyhdazi imédsagok, a ramadan bojt, a zarandoklat és a zakat
részei e kornyezet létrehozasanak, ennél azonban joval tobbrél van szo. Az iszldm program
célja, hogy az egyénekben és a tarsadalmi csoportokban tudatositsa tarsadalmi kotele-
zettségeiket, és az értékek szem eldtt tartdsara motivélja dket, még akkor is, ha ezen érté-
kek ellentétben élinak rovid tavu érdekeikkel. Egy megfeleléen megengedd kornyezet az
emberi és anyagi eréforrasok felhasznaldsanak nagyobb hatékonysagan, az egyszer( élet
népszerUsitésén, valamint a pazarld és tulzott fogyasztas csokkentésén keresztul jél kiegé-
szitheti az drrendszert. Mindez elésegitheti a megtakaritasok, beruhazasok, a foglalkozta-
tas és a ndvekedés magasabb szintjét. Az atstrukturdlas elmaraddsa ugyanakkor nemcsak
a célok megvaldsitasat gatolhatja, de sulyosbithatja a fennalld makrodkondmiai és kilsé
egyensulytalansagokat a deficitfinanszirozason, a hitelkidramlason és a kilsé addssagon
keresztul.

AZ ALLAM SZEREPE

A tarsadalmi-gazdasdgi struktura ilyen tfogd atalakitdsa, ami a kivanatos célok elérésére
és a fenndllé egyensulytalansagok csokkentésére irdnyul, nem lehetséges anélkil, hogy

9 A szlkséges tarsadalmi-gazdasagi-pénzigyi struktira dtfogdbb elemzéséhez és politikai kovet-

kezményeihez |. még (Chapra 1992: 7-11. fejezet).
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az allam aktiv szerepet ne vallalna a gazdasagban.® Még egy mordlisan felel®s kdrnyezet-
ben is el¢fordulhat, hogy az egyének egyszerlien nincsenek tisztdban masok stirgésen
kielégitendd szikségleteivel, vagy megfeledkeznek a sz(ikdsség problémajardl és a térsa-
dalmi prioritasokrol az eréforrasok felhasznalasa soran. llyen kortilmények kozott a kétré-
tegl z hidba nélkulozhetetlen, nem elégséges.

Az iszlam allamnak ezért fajsulyos szerepet kell jatszania a gazdasagban. Meg kell
haladnia az allam 4ltaldnosan elismert szerepeit, mint a belsd és kiilsé biztonsdg megte-
remtése, a piaci tokéletlenségek megsziintetése és a piaci kudarc kikliszobolése. Be kell
avatkoznia a megfelel® kornyezet kialakitasdba az igazsdgtalansdg minden |étez6 formaja-
nak eltavolitdsa és a tdrsadalom normativ céljainak elésegitése érdekében. Mindezt paran-
csolds, erészak, valamint a gazdaség szamottevd részének birtokldsa és iranyitasa nélkul
kell elérni. Az dllamnak meg kell hatéroznia a tarsadalmi prioritdsokat a forrasok felhaszna-
l&sakor, oktatnia, motivalnia és segitenie kell a maganszektort, hogy olyan szerepet toltsén
be, mely konzisztens a megvaldsitandd célokkal. Ezt azaltal érheti el, hogy segiti az erkol-
csi értékek egyéni internalizélasat, felgyorsitja a tarsadalmi, intézményi és politikai refor-
mokat, 6sztonzéket és lehetéségeket biztosit. Egy olyan megfelelé keretet kell létrehoznia
az emberek, értékek, intézmények és piacok interakciéjdhoz, mely tulzott dllami beavatko-
zas nélkdl is képes biztositani a célok elérését.

Az allam szerepe az iszldm kdzgazdasdgtanban nem olyan értelemben tekint-
het6 ,beavatkozd” természetlinek, mint a laissez faire kapitalizmus pejorativ fennhangu
értelme, de nem is a szekuldris joléti dllamot jelenti, mely az értékitéletek elvetése miatt
a forrasok irdnti igényt hangsulyozza, és makrogazdasagi egyensulytalansdgokhoz vezet.
Ugyanakkor tévol all a kollektivizmus és a parancsuralom természetétdl is, mely elnyomija
a szabadsagot és kiszipolyozza az egyéni kezdeményezést és vallalkozast. Az iszlam kdz-
gazdasagtan allamanak a szerepe — mordlis kdtelezettség egy kildetés végrehajtasara
6sszhangban az isteni adomaényként létrejott szlrémechanizmussal — pozitiv: segiti a gaz-
dasag vonatat, hogy a kivélasztott nyomvonalat kdvethesse, és elkertlje, hogy a hata-
lommal rendelkezék anyagi érdekei kisiklassak. Az iszlam &llam prébéja abban éllina, hogy
képes-e hatékonyan teljesiteni ezt a kivant szerepet Ugy, hogy a maximalis lehetséges sza-
badsagot és kezdeményezé lehetéséget garantdlja a maganszektornak. Minél nagyobb az
emberek motivacidja az iszldm értékek atlltetésére, és minél hatdsosabbak a tarsadalmi-
gazdasagi intézmények és a pénzlgyi kozvetités az eréforrdsok és az igények kodzotti igaz-
sagos egyensulyt lehetévé tevé megfeleld kornyezet kialakitdsara, annél kevesebb sze-
rep hérul az dllamra a kivant célok elérésében. Mi tobb, minél nagyobb a politikai vezetés
emberek el6tti elszamoltathatdsaga, minél nagyobb az dnkifejezés szabadsaga, valamint

hozl. még (Chapra 1979).



minél nagyobb sikereket ér el a média és a birésdgok az egyenlétlenségek és a korrupcio
feltdrdsdban és megbuntetésében, anndl hatdsosabba vélik kdtelezettségei teljesitésében
aziszldm llam.

A HATEKONYSAG ES AZ IGAZSAGOSSAG
UJRADEFINIALASA

A teljes paradigmavaltas lehetévé teszi szamunkra, hogy elmozduljunk a hatékonysag és
igazsadgossag elvont féaramu Pareto-optimalitas alapjan megfogalmazott definiciéjatol
egy sokkal gyakorlatiasabb definici¢ irdnydba, mely 6sszhangban van a normativ célok-
kal (. még Chapra 1992: 3). Egy gazdaség akkor éri el az optimdlis hatékonysagot, amikor
képessé valik a sz(ikos emberi és anyagi eréforrasainak teljes alkalmazésara oly médon,
hogy a szikségletkielégitd javak és szolgaltatdsok maximalisan megvaldsithatd meny-
nyiségét éllitja eld, szem eldtt tartva a gazdasagi stabilitds egy észszerU szintjét és a jovo-
beli névekedés fenntarthatd Gtemét. A fent vazolt hatékonysag probéja az, hogy képes-e
megvaldsitani egy tarsadalmilag jobban elfogadhaté eredményt anélkil, hogy hosszu
tadvu makrodkonomiai egyenlétlenségeket hozna létre, vagy tulzottan felboritand a gazda-
s&gi egyensulyt. Egy gazdasag igy akkor érhet el optimdlis egyenléséget, ha az eléallitott
javak és szolgaltatdsok elosztdsa biztositja minden egyén szikségletkielégitését, valamint
a jovedelem és a vagyon méltanyos elosztésa anélkul jon Iétre, hogy kéros hatéssal lenne
a munkdra, a megtakaritasra, a beruhdzasra és a vallalkozasra valé motivéciora.

TARSADALMILAG ELFOGADHATO PIACI EGYENSULY

A hatékonysdg és az igazsdgossag ilyen Ujradefinidldsa kizarhatja azt a lehetéséget, hogy
minden piaci egyensulyt optimalisnak és elfogadhaténak lehessen tekinteni. Csak az
a piaci egyensuly tekinthetd optimalisnak és elfogadhaténak, mely hozzasegit a nor-
mativ célok eléréséhez. Ha nem jon létre ilyen piaci egyensuly, az azoknak a torzitasok-
nak az eredménye, melyeket a hagyomanyos kézgazdasagtan piaci tokéletlenségekként
vagy piaci kudarcként ismer. Ezek kiegészithetdk azokkal a torzitédsokkal, melyeket azok a
fogyasztoi izlések és preferencidk, tarsadalmi-gazdasagi intézmények és egyéni vagy cso-
portos viselkedésformak okoznak, melyek nincsenek 6sszhangban a normativ célok eléré-
sével. Ezeket a torzftdsokat a célok megvalositdsahoz szlikséges megengedd kormyezet
megteremtése érdekében el kell tavolitani.

Ha a fogyasztok izlése, preferencidi, valamint a tarsadalmi-gazdasagi intézmények
megreformalasra szorulnak annak érdekében, hogy 6sszhang j6jjon létre az egyéni és tar-
sadalmi érdekek kozétt, a ,szuverén” fogyasztd tobbé nem marad szuverén. Nem lenne
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redlis egyszerre beszélni a célok elérésének és a fogyaszto teljes szuverenitdsdnak megva-
|6suldsardl: a kettd ellentmond egymasnak, és szimultdn megvalositasuk vélhetéleg kivi-
telezhetetlen. Egy olyan egyensulyra lenne szikség, amely 4thidalja ezt. Mivel a kényszer
alkalmazésat kizértuk, a mordlis dimenzié piaci rendszerbe térténé becsatorndzasa lehet a
legmegfelelbb Ut a fogyasztoi szuverenitas dnkorldtozasanak, és igy az onérdek és a tar-
sadalmi érdek kozti harmonidnak a megteremtéséhez. Valészintileg nem kivanatos indo-
kolatlanul sokat foglalkozni az individudlis valasztas korldtozasdnak kérdésével. Ha a rek-
ldmokat elfogadhatonak tekintik annak ellenére, hogy magénprofit szerzése érdekében
befolyasoljak az individudlis véalasztast, akkor nem tlnik indokoltnak szembehelyezkedni
az egyéni preferencia és viselkedés atalakitasat célzo oktatdssal sem, mely 6sszhangban
van a tarsadalmi jolét érdekét segitd, dltala tudatosan elfogadott erkolcsi értékekkel.

Az egyéni izlések, preferenciak, a tarsadalmi-gazdasagi és politikai intézmények,
melyek az egyéni viselkedést befolyasoljdk, nem tekinthetdk exogénnek, részét kell, hogy
képezzék a kozgazdasagi modellnek. Ha az egyének nem Ugy viselkednek, hogy elése-
gitsék a célok megvalositasat, akkor megfeleld oktatasra és motivacidra van szlikséguk,

a gazdasagi-tarsadalmi és politikai intézmények pedig reformra szorulnak. Mihelyst az
emberek és a viselkedésiket befolydsold intézmények elésegitik a célok megvaldsuldsat,
és a kormanyzat fontos szerepet jatszik a megfeleld kornyezet megteremtésében, a forra-
sok allokaciojanak és elosztdsanak terhe mar nem kizardlag az drakra és a piacokra esik. A rend-
szerben betoltott szereplik mindazondltal tovabbra is kiemelkedd jelentéségli marad.
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