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ABSZTRAKT. A tanulmany a szlikségletek szerinti elosztds marxi elvét ugy
hatdrozza meg, hogy a javak elosztédsanak egyrészt teljesen fliggetlennek kell
lennie a kozosség tagjainak dnkéntes munka-hozzajaruldsatol, masrészt annak
biztositania kell mindenki alapvetd szikségleteinek a kielégftését. A kapitalizmusban
nem szikségszer(, hogy a javak barmekkora kis része is a szUkségletek szerint
kertljon elosztasra, ugyanakkor a termeléeszkézdk magantulajdona nem is

zarja ki azt: kapitalista tarsadalmak kilénbdzé mértékben engedhetnek teret
ennek az elosztési elvnek. Egy feltétel nélkili alapjovedelem bevezetése (a joléti
kapitalizmusbdl az alapjovedelem kapitalizmusba valé dtmenet) egyrészt a
szUkségletek szerinti elosztads megfeleld intézményi megvalositasa; masrészt, az
oly médon alakitana at a kapitalizmus belsé tendencidit, hogy — elsésorban a
munka kellemességét is magdaba foglald termelékenység-novekedésén keresztil
— id6vel anélkil lehetne egyre nagyobb teret engedni a munka-hozzajarulastoél
fuggetlen elosztasnak, hogy az a rendszer gazdasagi fenntarthatosagat
veszélyeztetné (kommunizmusba valé dtmenet). A folyamat elméleti végpontja
magaba foglalna az elidegenedett munka felszamolasat, mivel a termeld
tevékenység teljes mértékben fliggetlenné valna a kilsé anyagi jutalmazastol.

A baloldal kilatasai valoban zordak. Valasztasi katasztrofak (brit minta) és politikai palfordu-
l&sok (francia minta) tovabb erdsitik azt a gyanut, hogy a szocializmus sohasem lesz elér-
heté. S ami még rosszabb, a létez6 szocialista tarsadalmak képtelenek vonzé képet nyuj-
tani a szocializmusrél. Mindehhez hozzévéve a folyamatos csalddasokat az dllami beavat-
kozasok eredményeiben Nyugaton, ezek a kudarcok sokak hitét megrenditették abban,
hogy egyaltalan kivanatos cél-e a szocializmus.

Ebben az irasban amellett érveliink, hogy ez a nehéz helyzet sem nyuijt legitim ala-
pot a kétségbeeséshez, a cinizmushoz és a cstiggedéshez — nem azért, mert az igazi szo-
cializmus mas, vagy azért, mert mégis lehetséges, hanem mert a baloldalnak nem kell a
szocializmus mellett elkételeznie magat. Hisszik, hogy van egy masik el6revezetd Ut, a
szocializmus egy radikdlis alternativaja, amely meglepden jol 6tvézi a megvaldsithatdsag
és a kivanatossag szempontjait, és amit ennélfogva érdemes megfontolni.

Ez a hit elég szokatlan. Feltételezi tdbbek kdzt azt, hogy a ,munkasosztaly”, még ha
elég tadgan értelmezzik is, nem az a tarsadalmi er, amivel a baloldalnak szisztematikusan
azonosulnia, és amelyet tdmogatnia kell.2 Mindazonaltal az érveink, melyeket a hittink ala-
tdmasztasara felhozunk majd, elég ortodoxak. S6t gy gondoljuk, hogy teljes 6sszhang-
ban vannak Marx vizidjaval arrél a jovoérél, amelynek eléréséért kiizdentink kell, mint ahogy

2 Ezazallitds nem mond ellent annak — amihez ragaszkodunk —, hogy a baloldal definicié szerint

azok mellé &ll, akiknek semmijiik nincs, csak a munkaerejik (ha az van).
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azzal az éllitdsaval is, hogy az anyagi feltételek hatdrozzék meg, mely kiizdelmeknek van
torténelmi jelentéséguk. Az, hogy ezeket az érveket vitdra bocsétjuk, nem jelenti azt, hogy
teljesen biztosak vagyunk abban, hogy kovetkeztetéseink helyesek. Abban viszont teljesen
biztosak vagyunk, hogy ezekkel a kbvetkeztetésekkel és a targgyal kapcsolatban stirgésen
komoly parbeszédre van szikség.

Van egy kérdés az elképzeléseinkkel dsszefliggésben, melyet valdszintileg tobb
olvasé fel fog tenni, és melyre e cikkben nincs vélasz: feltéve, hogy az altalunk felvazolt Ut
gazdaségilag megvaldsithatd és etikailag kivanatos, hol vannak azok a tarsadalmi mozgal-
mak és politikai erék, melyek rd akarndk segiteni tarsadalmainkat erre az Utra, és képesek is
volnanak erre? Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés az egyik legfontosabb, és hogy egy vélasz
fébb vonalai megvannak.? De azt is gondoljuk, hogy a kérdések, melyeket e cikkben fel-
vetlnk, logikailag el6bbre valdk, és ebbdl kifolydlag elészor is ezekkel, és nem a politikai
megvalodsithatdsag kérdésével kell foglalkoznunk. Megértjik azokat (elsésorban kézgazda-
szokat), akik azt allitjak, hogy nem érdemes egy gazdasagilag megvalosithatatlan forgato-
konyv etikai kivanatossaganak vizsgalatéra pocsékolni az idét. Es megértjik azokat (elsé-
sorban filozofusokat), akik azt allitjak, értelmetlen egy mordlisan elfogadhatatlan alterna-
tiva gazdasagi megvaldsithatésagat vizsgalni. De indokolatlan és felelétlen dolog azt alli-
tani, hogy haszontalan megvizsgélni egy elképzelés gazdasagi megvalosithatosagat és eti-
kai kivanatossdgat, mielétt tudnank, vagy legaldbb megvitattuk volna az elképzelés poli-
tikai esélyeit. Ugyanis az, hogy mit tartunk politikailag megvaldsithaténak, nagyban fiigg
attdl, hogy mi tlinik moralisan és gazdasédgilag megalapozottnak. Mindenesetre e cikk
megirdsaval nem az volt a célunk, hogy egy teljesen kidolgozott forgatékonyvet adjunk —
j6 par ponton kritikus hidnyossagokra fogunk rémutatni, melyeket meg kellene oldani -,
hanem hogy el6készitsik a terepet egy értelmes vitdnak azzal kapcsolatban, hogy ez az
atmenet, ha megvaldsithatd, kivanatos-g, illetve, ha kivanatos, megvaldsithato-e.

SZUKSEGES-E A KOMMUNIZMUSHOZ
A SZOCIALIZMUS?

A marxi dlldspontot kdvetve a szocializmus dnmagaban nem cél. Csak egy eszkoz, a leg-
jobb eszkdze, vagy taldn az egyetlen eszkdze az igazi kommunizmus elérésének. A ,szo-
cializmus” sz6 itt arra utal, amit Marx a kommunizmus alsébb szintjének nevez A gothai

program kritikdjdban. Egy olyan tarsadalomat jelent, amelyben a munkasok kézosen bir-
tokoljék a termelési eszkozoket — és ennélfogva kozosen dontenek ezek hasznélatarol és

3 Akezdetivalaszokhoz I. van der Veen — Van Parijs (1985) 5. fejezet és Van Parijs (1987) 6. fejezet.
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a megtermelt javak elosztasarol, mégpedig a ,mindenkinek a munkaja szerint” elv alap-
jan. A, kommunizmus” ellenben, szintén A gothai program kritikdja szerint, a kommuniz-
mus magasabb szintjére utal. Ezt a ,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikség-
letei szerint” elosztési elv jellemzi — amibdl az kdvetkezik, hogy a tarsadalmi 6ssztermé-
ket oly médon osztjak el, hogy (1) az mindenkinek megfelelen kielégiti az alapvetd szik-
ségleteit, és (2) minden egyén részesedése teljesen fliggetlen (6Gnkéntesen felajanlott)
munka-hozzdjéruldsatél* A szocializmus definicié szerint magaba foglalja a ,kizsdkményo-
1&s” felszadmoldsat — a munkésok rendelkeznek az dssztermelés egésze felett —, mig a kom-
munizmus magdba foglalja az ,elidegenedés” felszdmoldsat — a termeld tevékenységet
nem kell tébbé kilsé jutalmakkal 6sztondzni.

Akkor miért van szikség a szocializmusra? Miért nem ugorhatunk régtén a kommu-
nizmusra? Erre a kérdésre két megszokott vélasz létezik. Az egyik, hogy a kommunizmus
merd utdpia mindaddig, amig az ember az, amivé a kapitalizmus formalta: sziikség van a
szocializmusra, hogy atalakitsa az embert, hogy megszabaditsa az 6nzésétdl, a Selbstsucht-
jatol, és azza az altruista személlyé formdlja, amelyet a kommunizmus megkivan. A méso-
dik vélasz szerint a kommunizmus a szUkosség kortlményei kozott bukésra van itélve: elé-
szor fejleszteni kell az emberiség termeld erejét, és ezéltal étrehozni egy béséggel jel-
lemezhetd allapotot, a kommunizmus csak igy virdagozhat. Mindkét vélasz két eléfeltétel
kapcsolatat hordozza magéban, (1) a kommunizmus lehetésége az altruizmus vagy a ter-
melékenység fejlesztésén mulik, (2) ezt a célt inkdbb szolgdlja a szocializmus, mint a kapi-
talizmus, vagyis a termel6eszkozok kozdsségi tulajdonlasa mint a magantulajdon. Ugy
gondoljuk, mindkét valasz megbukik, mivel legaldbb az egyik benne rejlé eléfeltétel véd-
hetetlen.

VALOBAN SZUKSEGES AZ ALTRUIZMUS?

Joggal vonhato kétségbe, hogy a (demokratikus) szocializmus hatékonyabban ¢szténdz
altruizmusra, mint a kapitalizmus, tehat, hogy a kollektiv dontéshozatalban vald részvétel

4 Jegyezzik meg, hogy a fent definialt kommunizmusnak nem velejérdja a termeléeszk6zok mun-
kasok altali kollektiv tulajdona, azaz a fenti értelemben vett ,szocializmus”. De velejardja, hogy a tar-
sadalmi 6ssztermelés az egész tarsadalom kollektiv tulajdona: amig a termeléeszkdzok, munkaerd
és képzettségek tulajdonosai dontenek arrél, hogy ezeket felhasznaljdk-e a termelésben, és ha igen,
hogyan, a tdrsadalom kisajatit minden jovedelmet annak érdekében, hogy tagjai kdzott a ,sziikség-
leteknek megfeleléen” tudja elosztani. Ez adja etimoldgiai igazoldsat a mi ,sovany kommunizmus”

definicionknak.
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a termelésben kevésbé 6nzévé tenné az embereket, mint egy olyan rendszer, ahol ezek a
dontések a piac kozvetitésével déinek el. A vita kedvéért tegyuk fel, hogy mégis ez a hely-
zet. Ez nem ad dontd elényt a szocializmusnak a kapitalizmussal szemben azzal kapcso-
latban, hogy melyik a jobb Ut a kommunizmus eléréséhez, mert ez utébbihoz nincs szik-
ség altruizmusra. (Ha lenne, akkor azoknak lenne igazuk, akik a kommunizmust elutasitjak
annak utépisztikus volta miatt) Hogy ezt beldssuk, tekintsik meg, hogyan kellene a kom-
munizmusba valé dtmenetnek zajlania.

Ahogyan Marx leirja A gothai program kritikdjdban, a tarsadalmi dssztermék egy
részét mar a kommunizmus alacsonyabb szintjén is a sziikségleteknek megfeleléen oszt-
jak el — a munkaképtelenek egyéni sziikségleteinek vagy a kozosségi szikségletek kielé-
gitése miatt. A teljes kommunizmusba vald dtmenet tehat felfoghaté ugy, mint a szik-
ségletek szerint elosztott tarsadalmi termék fokozatos névekedése a munka-hozzéjaru-
|&s ardnydban torténd elosztds rovasara.” Az ebben a dimenzidban vald haladds megko-
veteli, hogy az anyagi jutalmak fokozatosan elveszitsék a jelentéséguiket, de nem jelenti
azt, hogy a munkésokat egyre inkabb altruista motivaciok kell, hogy vezéreljék. El¢szor s,
az anyagi jutalmak szerepét dtvehetnék nem anyagi jutalmak (tisztelet, elismerés, meg-
becsdlés, hirnév stb.), amelyek arra motivélndk az embereket, hogy elvégezzék a sziksé-
ges munkamennyiséget.® Tovabbd, a munka tartalmat, a szervezését és a hozza kotédd
emberi kapcsolatokat oly modon lehetne és kellene megvaltoztatni, hogy a kilsé jutal-
mak, akar anyagiak, akdr nem, egyre kevésbé legyenek sziikségesek az elegendd szintd
munkakindlat biztositdsdhoz. A munka, Marx kifejezésével, [,nemcsak a Iétfenntartés esz-
koze" lenne, hanem] a ,legfébb létszikségletté” valhatna, és kellene valnia.

Ahogy haladunk e dimenzié mentén — a munka fejlédésével addig a pontig, ahol
az mar nem munka tobbé —, a kommunizmusba vald d&tmenetnek semmilyen formaban
nem kell az altruizmus fejlesztésére tdmaszkodnia, vagy egyaltaldn az emberi természet

5 Aszocializmusbol a kommunizmusba vald ilyen atmenet egy formalis modelljéhez I. van der
Veen (1984: 463-492).

6 L. Carens (1981). Ha a munkahoz valé motivacid nem anyagi jellegl blntetésektdl valo félelem-
bél fakad (tarsadalmi el nem fogadas, lenézés, harag stb.), akkor kérdéses, hogy egyaltalan megszU-

nik-e az elidegenedés.

7 Sen terminologidjat hasznélva meg kell engedniink, hogy barmilyen tarsadalom, kapitalista vagy
szocialista, amely ténylegesen biztosit egy minimdlis fogyasztési szintet (ha csak a munkaképtelenek-
nekis), valamiféle ,egyuttérzésre” (hogy figyelembe vegytk masok preferenciéit) vagy ,elkotelezett-
ségre” (hogy hagyjuk, hogy az erkélcs felllirja az egyéni preferencidinkat) kell, hogy tdmaszkodjon.
Lasd Sen (1979). Azonban a munkaraforditastél fliggetlentl elosztott rész ndveléséhez semmi esetre

sincs szlkség az egyuttérzés vagy az elkdtelezettség novekedésére.
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barmilyen atformaldsara. Valtozatlanul veszi a személyeket és preferencidikat, de megval-
toztatja a (fizetett) munka természetét gy, hogy az nem is lesz elkilonithetd a szabad-
idétsl. Még ha el is fogadjuk, hogy csak a szocializmus véltoztathatja az embereket altruis-
takka, ebbdl nem kovetkezik, hogy a kommunizmus elérése megkoveteli a szocializmust.

JOBB ESZKOZ-E A SZOCIALIZMUS
A BOSEG ELERESEHEZ?

Bar a szocializmus nem szUkségszer( az onzéstél vald megszabaduldshoz, lehetséges,
hogy szukséges a sz(ikdsség felszamoldsahoz. Hiszen ahogyan Marx tébbszor is hangsu-
lyozta, a termeléerdk ndvekedése (a lentebb kifejtett értelemben) helyettesithetetlen sze-
repet jatszik a fent vazolt &tmenetben. Pontosabban, az eréfeszités-egységre jutd terme-
lésnovekedésként definidlt termelékenységndvekedés — amely egyarant tekintetbe veszi
a munka hosszat és kellemetlenségét — nélkildzhetetlen ahhoz, hogy lehetévé valjon a
munka mindségének jelentds javuldsa, és ennek megfeleléen a munkaraforditastol fig-
getlendl eloszthato tarsadalmi termék novelése ®

A kérdés tehat nem az, hogy a termelékenység megfelel$ értelemben vett néveke-
dése sziikséges-e a kommunizmus eljéveteléhez — természetesen az -, hanem az, hogy a
szocializmus alkalmasabb-e erre, mint a kapitalizmus. Marx hitt abban, hogy donté érvek
szolnak emellett. Mind az 1859-es A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimU mivében, mind
A t6ke kilonb6zé részeiben amellett érvelt, hogy a termel&erék fejlédését megbéklyézza a
fejlett kapitalizmus: a munka termelékenysége lassabban novekszik, mint névekedhetne
akkor, ha a termelési viszonyok megvaltoznanak, azaz a kapitalizmust szocializmus val-
tand fel. Ez azért van, mert a profitmaximalizalds, amire a piaci verseny kényszeriti a téké-
seket, nem esik feltétlentl egybe a munkatermelékenység maximalizaldsaval vagy — ami
tulajdonképp ugyanaz — az egységnyi termék eléallitdsdhoz sziikséges direkt (,élémunka”)
és indirekt (,termel6eszkdzok”) munka mennyiségének minimalizélasaval. Tételezzik fel,
hogy egy viszonylag tébb tékét (indirekt munkat) és kevesebb élémunkat (direkt mun-
kat) haszndlé technoldgia utdbbi kritérium szerint jobban teljesit, mint egy masik, amely
tobb élémunkat és kevesebb tékét igényel. A kapitalistdnak azonban lehet, hogy mégsem
all érdekében hasznalni, mivel élémunka felhasznéldsakor csak a munkdsok béreit kell kifi-
zetnie, de ha indirekt munkat hasznél, az arral nem csak a munkasok altal elvégzett munka

8 Mashol egy nagyon egyszerl modellt mutatunk be, amelyben a termelékenység ndvekedése, a
szUkségletek szerint elosztott tarsadalmi termék ardnyanak novekedése és a szabadsag birodalma-

nak kiterjesztése kozotti kapcsolatok precizen vizsgélhatoak (van der Veen — Van Parijs 1985).
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értékét kell kifizetnie, amellyel az adott t6keeszkdzt elédllitottak, hanem annak a tékésnek
a profitjat is, aki alkalmazta ezeket a munkdsokat. Ezért vannak technoldgidk, melyek els-
segitenék a termel&erdk fejlédését, de soha nem kerdiinek alkalmazasra kapitalista terme-
lési viszonyok kozott. Ez a magyarazat alapvetd szerepet jatszik Marx éltaldnos térténelem-
szemléletében, mivel a termel&eréknek ez a ,béklydja” az, amiért szerinte a kapitalizmus
csak egy dtmeneti termelési mod. Marx nem ad mas magyardzatot arra, mellyel megeré-
sitené allitasat, hogy a kapitalizmus ,megbéklyézza” a termeléerdk fejlédését (megkildn-
boztetve azok hasznélatatol). Es semmi mas, csakis ez a béklyd kényszeritheti ki a kapitaliz-
mus levaltasat szocializmusra a térténeti materializmus szerint.?

A magyarazat azonban megbicsaklik, de nem azért, mert a kapitalizmus valoja-
ban olyan technoldgidkat valaszt ki, melyek maximalizaljak a munka termelékenységét,
hanem mert egy racionalis szocialista tervezd sem tenné ezt. Ez mindenekel6tt azért van
fgy, mert a munka nem az egyetlen elsédleges tényezd. A természeti eréforrasok sz(iko-
sek, és az, hogy egyes technoldgidk mennyit igényelnek beldlik, nagyon is relevans, ami-
kor arrdl kell donteni, hogy melyiket valasszuk. S6t ha a munka lenne az egyetlen, kizérola-
gos elsérendd tényezd, a munkahatékonysag alapjan torténd technoldgiavalasztas akkor
is csak nagyon kulonleges feltételek mellett lenne igazolt, ha valaki adott munkaidé mel-
lett az egy fére jutd fogyasztashol eredd hasznossagot akarja maximalizalni. (Es mégis
mi értelme a termelésnek, ha nem az, hogy fogyasszunk, és mi értelme a fogyasztasnak,
ha nem az, hogy hasznossagot nyerjink beléle?) Az, hogy vannak olyan helyzetek, ami-
kor nincs értelme a munkaraforditast eredményezé technoldgidt vélasztani, nyilvanvalova
valik, ha dtgondoljuk a kdvetkezd példat.

TegyUk fel, hogy tiz év van hétra az életedbdl. Kenyeret termelsz egy erésen
munkaintenziv technoldgidval. Ha malmot épitenél, akkor az egy kenyérhez sziksé-
ges direkt vagy indirekt munka megfelezédne. Azonban ha tiz évbe telik a malom meg-
épitése, akkor mégis inkdbb bdlcsen megmaradnal a kevésbé ,produktiv” régi termelési

9 A ,megbéklydézas” koncepcidjaval, és kiilondsen a termelSerdk felhasznalasanak illetve fejlesz-
tésének hatraltatasa kozotti kilonbséggel kapcsolatban 1dsd Cohen (1983a) vildgos értekezését.
Néhany marxista Ugy gondolhatja, hogy Marx munkdja (implicit) tartalmaz egy masik érvelést (a
csokkend profitratara alapozva), amely sokkal jobban megalind a helyét, mint az dltalunk megvizs-
galt explicit érvelés. Am ennek az elméletnek az alkalmazasa végzetes kdvetkezményekhez vezet.
Egy rendszerszer(i elemzésért |. Van Parijs (1980: 1-16) és (1983: 111-124). Tovabbd, az ebbdl levont
kovetkeztetés igaz lenne szocialista gazdasagokra is — s6t még inkdbb az lenne, ha Marx fészéveg-
ben lefrt megallapitasat igaznak fogadjuk el: ha a szocializmus nem szUri ki a tékeintenziv technolo-
gidk egy részét, melyek a kapitalizmus alatt nem muakaédnek, a téke szervesulése gyorsabban emel-
kedne és a felhalmozas mértéke gyorsabban csékkenne a szocializmusban, mint a kapitalizmusban.

Ugyanakkor fellelhetok kevésbé ismert, de meggyézébb érvek, I. Van Parijs (1995).
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maodnal. Sét ha fel is oldjuk a véges idéhorizontot (aminek van értelme egy raciondlis ter-
vezé szempontjabdl) és eltekintlink a technoldgiai atallas idejétél (igyelembe véve az un.
allandosult allapotot), tovabbra is megmutathatd, hogy a munkatermelékenység maxima-
lizéldsa, mint a technolodgidk kozotti valasztas kritériuma, csak akkor védhetd, ha mind a
felhalmozés, mind az idépreferencia nulla, azaz nincs ndvekedés, és a jovobeli fogyasztas-
nak ugyanakkora az értéke, mint a jelenleginek. Ha ezek az erés feltételek nem allnak fenn,
a raciondlis szocialista tervez oly médon fog eltérni ettdl a kritériumtdl, hogy nagyobb
sulyt fog helyezni arra a munkara, amelyet a fogyasztasi javak termelése elétt egy vagy
tobb id6szakkal kell elvégezni. (Ennek a sulynak a mértéke a felhalmozas mértékétél és az
idépreferencia nagysagatél figg.) lly médon a szocialista tervezés egy olyan kritériumot
alkalmaz, mely, ha nem is feltétlendl esik egybe vele, de kozeliti a kapitalista profitmaxima-
lizalast. Kovetkezésképp, ha a racionalis szocialista tervezés az 6sszehasonlitas alapja, akkor
nem vérhaté, hogy a profitmaximalizalé kapitalizmus technolégiai dontései jelentds ,bék-
lyéva” valndnak.'”0

Ezért a legfontosabb érv amellett, hogy a szocializmus jobb a termel&erdk fejlesz-
tése szempontjabal, téves. S6t a tapasztalatok sem éppen batoritdak. Ellenben a kapita-
lizmus apologétdi gyakran hangsulyozzak, hogy a kapitalista jatékszabalyok erésen 6sz-
tonzik a termeldket termelékenységjavitd innovaciok haszndlatéra. S6t ezek a szabalyok
a fennmaradas érdekében arra kényszeritik ket, hogy lekiizdjék a tehetetlenséget és a
rutint, amelybe egy puhdbb rendszerben stllyednének, és tovabbfejlesszék az emberi-
ség termel&erdit. Ha a ,bdség” bizonyos értelemben eléfeltétele a kommunizmus 1étrejot-
tének, és a termelési erék fentebb leirt fejlesztése képes ezt elérni, nem lenne-e értelme-
sebb, ha a kommunizmus raciondlis hivei 8szintén a kapitalizmnus mellé &llndnak? Termé-
szetesen a kapitalizmus, mint olyan, nem garantélja a munka minéségének javuldsat, sem
azt, hogy egyre tobbet és tobbet osztanak el a sziikségletek szerint, vagy hogy a névekvé
termelékenység kevesebb raforditast, és nem nagyobb kibocsatast eredményez. De aho-
gyan azt nemsokdara meglatjuk, egyetlen kulcsfontossagu intézményi valtoztatassal a kapi-
talizmuson beltil, ezek a tendencidk a rendszer endogén jellemzaivé tehetdk.

10 A formadlis megallapitdsokhoz I. Von Weiszacker-Samuelson (1971: 1192-1194); Samuelson (1973:
2109-2122) és (1982: 11-18). Egy megvilagito erejl értekezéshez arrél, hogy mindez miért relevans a

kapitalizmus és szocializmus kézotti kilonbség marxista megkozelitéséhez, . Roemer (1983) és Elster
(1985) 3.2.2 és 5.1.3. fejezetek.
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A SZOCIALIZMUS MORALISAN
FELSOBBRENDU?

Miel&tt lefrndnk ezt az intézményi valtozast és elemeznénk a kdvetkezményeit, alljunk
meg egy pillanatra, hogy megvizsgéljunk egy mésik érvet, amit a szocializmus véddi fel-
hasznalhatnak. A teljes eddigi érveléstink azt feltételezi, hogy a szocializmus kapitaliz-
mussal szembeni felsébbsége instrumentalis jelleg: a szocializmus (normativan) felsébb-
rendU, mert jobb eszkdz a térsadalom kommunizmus felé segitéséhez — akar az altruizmus
feltételeinek megteremtésével, akdr a termelSerék hatékonyabb névelésével.

De van egy masik, kdzvetlendil etikai médja a szocializmus kapitalizmussal szembeni
igazolasédnak: nem azon az alapon, hogy a szocializmus egy hatékonyabb madszer ahhoz,
hogy eljussunk valahova méshova, hanem azért, mert eredendéen igazsdgosabb, és ennél-
fogva jobb, mint a kapitalizmus. Hiszen, ahogy fentebb rdmutattunk, az (ideélis) szocializ-
mus definici¢ szerint eltorli a kizsakmanyolést. Ezért elvarhatd lenne, hogy a létezé szoci-
alizmusban joval kevésbé legyen kizsédkméanyolas, ha egyaltalan, mint a kapitalizmus bar-
mely megalmodhaté verzidjaban. Es ez 5nmagaban igazolhatja, hogy a szocializmus mel-
lett dontslink a kapitalizmussal szemben, kildndsen, ha az ember rddébben, hogy a kom-
munizmus csak az elérhetetlen, fogalmi végpontja egy dtmenetnek, mely sziikségsze-
rlen 6rokre elhtizédik még a legkedvezdbb korilmények kozott is. Még ha a kapitalizmus
gyorsabban vagy biztonsdgosabban is juttathatna el a kommunizmusba, azért tovébbra is
érdemes lehet a szocializmust vélasztani, mert a kapitalizmus vélasztasa azzal a tlrhetet-
len kdvetkezmeénnyel jarna, hogy a kizsakmanyoldas 6rokkeé veltink maradna.

Ez az ellenérv feltételezi, hogy a kizsdkmanyolds pontosan meghatdrozhaté ugy,
hogy egyszerre allithatjuk, hogy (1) a kizsdkmanyolds a kapitalizmus lényegéhez tartozik,
és hogy (2) a kizsakmanyolas erkélcsileg elfogadhatatlan. Es ennek a lehetéségét megmu-
tatni joval trikkodsebb, mint azt dltaldban gondoljdk. Mégis, gy gondoljuk, hogy ez egy
igen komoly ellenérv, mely alapos dtgondolast érdemel.”" Ebben a cikkben ugyanakkor
egy kelléen ortodox marxi keretben szeretnénk maradni. Es Marx szerint az igazsagossagi
kérdések és egyéb etikai megfontoldsok, ha relevansak is, masodlagosak. Ami igazan sza-
mit egy termelési rendszer értékelésénél, az nem az, hogy mennyire igazsdgos benne a
tarsadalmi 6ssztermék elosztdsa, hanem hogy mennyire hatékonyan tereli a termelés fej-
|6dését a teljes kommunizmus irdnydba. Ezért megtartjuk az eddig hasznalt instrumenta-
lis nézépontot, és megvizsgaljuk, hogy a kapitalista fejlédés miként szolgalhatja a kommu-
nizmus eljdvetelét.

11 L. Van Parijs (1984), (1995), valamint van der Veen (1987).
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,TARSADALMI JOVEDELEM” ES A
KOMMUNIZMUS KERESESE

A kapitalizmmus mint olyan nem feltételezi, hogy a tarsadalmi 6ssztermék barmekkora
részét is azok kapjak, akik sem munkaval, sem tékével, sem természeti eréforrasokkal nem
jarulnak hozza a termeléshez. De nem is zarja ki ezt. Nem zarja ki egy olyan ,térsadalmi
jovedelem” lehet&ségét, amely jovedelemre vald jogosultsdghoz semmivel sem kellene
hozzajarulni a termeléshez. Ugyanakkor kiléndsen fontos megkilonboztetni az igy értett
Jtarsadalmi jovedelem” kilonb6zé formdit.

Néhany kozuluk csak indirekt bér. Kozvetett dsszefliggésben vannak a munkarafor-
ditdssal. Példaul a ,tarsadalmi jovedelemhez” valé jog korldtozva lehet azokra, akik munka-
képtelenek, vagy nem tudnak munkat taldlIni, mint ami nagyjabdl a helyzet a fejlett kapita-
lista orszagokban a munkanélkili-elldtdsok esetében. Vagy kiterjedhet azokra is, akik sza-
bad akaratukbol nem dolgoznak, de azzal a kikotéssel, hogy a multban elvégeztek bizo-
nyos mennyiség munkat, mint Edward Bellamy nemrég Ujra kdztudatba kerilt utépiaja-
ban, illetve annak Gunnar Adler-Karlsson, André Gorz és Marie-Louis Duboin éltal felvézolt,
kevésbé merev verzidiban.? Ezekben az esetekben a munka - vagy legaldbbis a munkara
vald szandék — marad a ,tarsadalmi jovedelemre” valé jogosultsdg alapja, és ez utébbi
novekedése nem értelmezhetd a szlikségletek szerinti elosztas felé vald elmozduldsnak.

Mas formak ugyanakkor valédi garantélt jovedelmet biztositanak: a munkaréfordi-
tassal vald kapcsolat teljesen megszinik. Ez a helyzet példaul, ha egy haztartas, ameny-
nyiben mas forrdsokbol szarmazo jovedelme egy bizonyos minimum alé esik, jogosultta
valik egy jovedelemtranszferre, melynek mértéke a haztartas jovedelme és a meghatéro-
zott minimum kézotti kilbnbség — nagyjabdl tgy, mint ahogyan jé néhany fejlett kapita-
lista dllamban az alapvetd szocialis biztonsag biztositasa mikadik. Es ugyanez a helyzet,
ha minden egyén, barmekkora is legyen a mas forrdsbol szérmazé jovedelme, feltétel nél-
kili juttatdsra jogosult, amelynek szintje csak olyan véltozoktél fliigg, mint a kor vagy a hat-
ranyos helyzet (mint az alapvetd szikségletek helyettesitd valtozoi) — egy régi étlet, ame-
lyet Bertrand Russell hirdetett,” és amely mostandban egyre nagyobb érdeklédésre tart
szamot Nyugat-Eurdpdban.™

12 L. Adler-Karlsson (1979: 481-505); Gorz (1983), (1985: 419-428); és Duboin (1984).
13 Russell (1918: 81).

14 L. pl. Jordan (1973), (1985): Part 3; Cook (1979); Roberts (1982); Miller (1983); és Ashby (1984). Mas

eurdpai orszagok vitdival kapcsolatban I. Boulanger — Defeyt —Van Parijs (1985): 2. rész.
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Az utodbi két forma esetében van értelme azt mondani, hogy a ,tarsadalmi jovede-
lem” novelése (ceteris paribus) kozelebb visz minket a kommunizmushoz, ha azt a szUk-
ségletek szerinti elosztasként definidljuk. Mindkét esetben megallapithatd, hogy egy gaz-
dasdgban (@melyet a technoldgiai fejlettségi szintje, munkaeré- és tékeédllomanya, vala-
mint tagjainak preferenciastruktuirdja alapjan definidlunk) a ,garantalt jdvedelem” bizonyos
pozitiv szintjei fenntarthatoak, masok pedig nem. Es mindkét esetben ezért elvileg lehet-
séges meghatarozni a ,garantalt jdvedelem” maximalis fenntarthato szintjét (adott tech-
noldgidval, dlloméanyokkal és preferencidkkal), amelyet a kapitalizmmusban a kommuniz-
musra vald torekvésnek folyamatosan meg kell céloznia.” Ugyanakkor nagyon fontos latni,
hogy a két verzidhoz kapcsolédo kovetkezmények semmi esetre sem ugyanazok: amig az
elébbi verzid a kommunizmusba vald dtmenetet zsdkutcaba juttatnd, az utébbi egy igére-
tes utat rajzol fel.

ERVEK AZ UNIVERZALIS
JUTTATAS MELLETT

A kiegészité garantdlt jdvedelem” esetén — amikor tehat a jovedelemtranszferek a mas
forrasbol szarmazé jovedelemhez adddnak hozzé a garantélt jovedelem szintjéig — nem
csak az a fontos probléma merdl fel, hogy az elldtas megbélyegzi azokat, akik ,segélyekbdl
élnek”. Az is elkerilhetetlen, hogy egy minimélbért eredményezzen: senki sem fog mun-
kat vallalni (olyat sem, amelyet szivesen csindlna, habdr nem ingyen) kevesebbért, mint

a garantélt jovedelem, mivel ennek elfogadésa pénzigyileg rosszabb helyzetet eredmé-
nyezne, mint ha munka nélkil maradna (a gyermekgondozas, munkéba jutés stb. kolt-
ségei miatt). Els¢ 1atésra ez Gdvozlendd kdvetkezménynek tlinik. De mihelyt a kiegészité
garantdlt jovedelem elér egy jelentds szintet, az Un. munkanélkdliségi csapdaba kertinek
mindazok, akiknek a képzettsége nem teszi lehetévé, hogy magasabb bérért helyezked-
jenek el a piacon. Ez tovdbba erds ellendsztdnzét jelent arra nézve, hogy megosszuk azo-
kat a munkakat, amelyekkel részmunkaidében a garantalt jdvedelemnél kevesebbet vagy
csak kicsivel tobbet lehetne keresni. Természetesen minél nagyobb a garantélt jdvede-
lem relativ szintje, anndl tdbb ember kertl a munkanélkiliségi csapdaba, és egyre tébbek-
nek nem lesz mas valasztasuk, mint hogy rengeteget dolgozzanak (hogy ,megérje” dol-
gozni), vagy ne dolgozzanak semmit (,masok munkajabdl élienek”). Ennélfogva egy jelen-
t6s kiegészitd jovedelmet biztositd kapitalizmus nem lesz vonzd sem azok szamara, akik
ugy érzik, ki vannak rekesztve a munkabol, sem azok szémadra, akik ugy érezik, rajtuk van

15 Vagy legalabbis ugy tlnik. Lentebb tobb lehetéséget mutatunk be.
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minden teher. Tovdbba finanszirozasi szempontbdl is nagyon draga lenne, hiszen a hozza
szikséges addkat egyre kisebb addalapbdl kellene eléteremteni.

Azonban ha a garantélt jovedelem univerzdlis juttatds formdjét olti, melyet feltétel
nélkul adnak minden allampolgarnak, a dolgok teljesen masként alakulnak. Mivel az allam-
polgéroknak abszollt joguk van erre a juttatésra, figgetlentl mas forrasbol szarmazo
jovedelmeiktél, azonnal tovabbi nettd jdvedelemre tesznek szert, mihelyt dolgozni kez-
denek, barmilyen kevés vagy rosszul fizetett munkarol van is szo. Ezt 6tvodzve a munka-
nak, nincs kotelezé minimalbér, nincs kotelezd nyugdijkorhatdr stb.), az univerzalis juttatds
lehetévé tehetné a fizetett munka mostaninal szélesebb korl elosztasat. Ezért, ha a garan-
talt jovedelem ezt a format olti, ndvekedése nem gerjeszt szikségszertien sulyos feszilt-
ségeket azok kozt, akik sokat dolgoznak és kizsakmanyolva érzik magukat, és azok kdzott,
akik lldstalanok, és kirekesztve érzik magukat. Tovabba, mindebbdl az is kdvetkezik — bar-
milyen paradoxnak is tlinik -, hogy egy jelentés alapjévedelem biztositdsa mindenki sza-
maéra, bizonyos feltételek mellett ,olcsdbb” (hatdraddkulcsokat vizsgélva), és ennélfogva
realisztikusabb lehet annél, mint hogy csak azoknak adjunk, akiknek ,sztikséguk van ra"1

AZ UNIVERZALIS JUTTATAS
GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

Ennek megfeleléen, ha a kommunizmust egy kapitalista tarsadalombdl prébaljuk elérni,
akkor ehhez a leheté legmagasabb szintre kell emelni az univerzalis juttatas formaja-

ban biztositott garantélt jovedelmet. Jegyezziik meg, hogy ezt a maximalizalast felfog-
hatjuk abszolut és relativ értelemben is. A garantélt jovedelem abszolut értelemben tor-
ténd maximalizélasat John Rawls jol ismert ,tarsadalmi kilonbségek elvével” [difference
principle] lehetne igazolni: ez minden olyan jovedelmi egyenl&tlenség megsziintetésé-
vel jérna, amely szukségtelen, ha a leghatranyosabb helyzettek — akiket itt igy foghatunk
fel, mint azok, akiknek sem készpénzben, sem természetben nincs jovedelmik a garan-
talt minimumon kivil - kéraiményeit akarjuk a leheté legjobba tenni!” Az egyenldség és
a hatékonysdg elvarasainak ilyen elegéns kombinaldsa sokak szaméra vonzd lehet.® De

16 Ennek a kérdésnek a kifejtéséhez: De Ville és Van Parijs (1985: 361-372).
17 L. Rawls (1972).

18  Példaul Elster (1985: 230) amellett érvel, hogy Rawls tarsadalmi kuldnbségek elve jobb a munka-

hozzdjarulas alapu elosztasnal, mint masodik legjobb megoldas a szlikségletek szerinti elosztas utan.
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nem esik egybe az elidegenedés megsziintetésének marxi céljdval, amely elsé megkdzeli-
tésként legaldbbis azt feltételezi, hogy a garantdlt jovedelmet relativ értelemben kell maxi-
malizalni. A kommunizmust akkor érjik el, ha a tarsadalmi 6ssztermék egésze az egyes
egyének hozzéjarulasatél fliggetlendl kertl elosztésra, és nem akkor, amikor az egyes
egyéneknek a hozzajaruléstol figgetlendl juttatott rész elér egy abszolUt maximumot.

Természetesen barmekkora is legyen a technoldgiai fejlettség szintje, barmennyi is
legyen a rendelkezésre allé munka és téke, és barmilyenek is legyenek az egyéni prefe-
rencidk, mindig ,lehetséges” az univerzalis juttatasnak (és ezzel egyitt az addkulcsoknak)
egy olyan szintje, hogy az az egy fére juté rendelkezésre all6 jovedelmet jelentse, azaz Ugy
megaddztatni a bruttd jovedelmeket, hogy addzas utdn mindenki ugyanazt a netto jove-
delmet kapja. De ez minden bizonnyal olyan drasztikus csokkenést eredményezne mind
a munka, mind a toke kindlatdban, és ezzel a tarsadalmi 6ssztermékben, hogy az egy fére
juto jovedelem (@amely egyenld az univerzalis juttatassal) az alapvet6 szikségletek kielé-
gitésére sem lenne elegendd. Ennek kdvetkeztében a marxi kritériumot ugy kell megha-
tarozni, hogy implicite feldllitunk egy kikétést, a tarsadalmi 6sszterméken belll a szikség-
letek szerint elosztott részardny maximalizéldsara vonatkozéan: ennek a résznek abszolut
értelemben elég nagynak kell lennie, hogy biztositsa minden egyén alapvetd szikséglete-
inek kielégitését. Az elégtelen technoldgiai fejlettség, a téke vagy a képzettségek elégte-
len felhalmozasa, illetve a munkatol vagy a megtakaritastol valod tulzott tartdzkodas kévet-
keztében néhdny gazdasag képtelen megfelelni ennek a kikdtésnek. De masok elérhet-
ték a ,béségnek” ezt a gyenge értelemben vett dllapotat, amikor tehdt egy feltétel nél-
kuli garantélt jovedelem mindenki alapveté szikségleteit képes fedezni. Ahogy a terme-
lékenység (@nnak atfogd értelmében, amely figyelembe veszi a munkaval jaré kellemet-
lenséget is) n6, folyamatosan ndvekszik a garantalt jovedelemnek az a maximum rela-
tiv részesedése is, amely ennek a kikdtésnek megfelel, addig a pontig, ahol elérjik az erés
értelemben vett ,béséget”, amikor minden alapvetd sziikséglet fenntarthatéan kielégit-
het6 a munka kilonbozé szintl javadalmazasa nélkil.”

Nem hisziink abban, hogy a fejlett kapitalista orszdgok az erés értelemben vett
b&ség olyan szintjét érték volna el, amely a teljes kommunizmus megvaldsitdsdhoz

19 Ezazerbsebb értelemben vett béség rokon azzal, ahogyan Steedman (1982) hasznélja a fogal-
mat. A megkullonboztetést lehet az egyéni és a kollektiv szabadsag kozti kontrasztra alapozni, mint
ahogy azt Cohen (1983b) teszi egy mas kontextusban. A gyenge értelemben vett béség allapota-
ban minden egyes egyén szabadon donthet Ugy (nem csak formélis értelemben), hogy nem val-

lal fizetett munkat, azért, mert egyének egy elég nagy csoportja nem hasznalja ki ezt a szabadsagot
(egyéni szabadsag). Az erés értelemben vett béség esetében ez a feltétel nem &ll fenn: mindenkinek
megvan az a szabadsaga, hogy ne vallaljon fizetett munkat, akkor is, ha senki mas nem vallal (kollek-

tiv szabadsag).
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szUkséges lenne. De hiszlink abban, hogy elérték a béséget a fentebb lefrt gyenge érte-
lemben: képesek volndnak arra, hogy minden egyes tagjuknak fenntarthaté modon biz-
tositsanak egy olyan univerzdlis juttatast — ugyanakkor nem feltétlentl egy fenntarthaté
kiegészité garantélt jovedelmet —, amely elegendé volna az alapvetd sziikségletek kielé-
gitésére. Természetesen egy ilyen allftast, miutan tisztaztuk a jelentését (Melyek az ,alap-
vetd szikségletek?”), csak megalapozott szimulaciéval vagy tényleges kisérletekkel lehet
igazolni. Ezzel a cikkel azonban nem célunk, hogy értékeljik ezt a tényallitast. A tovabbiak-
ban inkdbb a kévetkezd kérdéssel kivanunk foglalkozni. Tételezzik fel, hogy az el¢bbi alli-
tas helytallo. Azaz tegyiik fel, hogy a technoldgia, az dllomdanyok és a preferencidk a fejlett
kapitalista orszdgokban olyanok, hogy lehetséges mindenkinek biztositani egy univerzélis
juttatast, amely elegendd az alapvetd szikségletek kielégitésére anélkll, hogy ez a gazda-
sagot lefelé tartd spiralba taszitana. Hogyan fejlédik a gazdasag egy ilyen univerzlis jutta-
tas bevezetése esetén?

Egy preciz vélaszhoz nyilvdn meg kellene adni, hogy pontosan hogyan finansziroz-
nénk az univerzalis juttatast (indirekt vagy direkt, sdvos vagy ardnyos addzéssal), hogy az
miként figgne a kortdl, hogy milyen mértékben helyettesitene vagy egészitene ki mas
kozkiaddsokat és igy tovabb. Azonban altalanossagban kijelenthetjik, hogy egy ilyen uni-
verzalis juttatds bevezetése nem vetne gatat a kapitalizmus belsé tendencidinak, melyek
a termelékenység ndvekedését erdsitik. De megvaltoztatnd ezeket a tendencidkat oly
maodon, hogy azok inkdbb szolgaljdk az tfogd értelemben vett termelékenység noveke-
dését (ami nem egyszer(ien az egy termelési egységre jutdé munkaidét, hanem az eréfe-
szitést veszi figyelembe). A munkésok feltétel nélkili jogosultsdga egy alapvetd univerza-
lis juttatdsra egyszerre nyomna fel a béreket a nem vonzé, nem kielégité munkak eseté-
ben (@melyekre most mar senki sincs rdkényszerftve a tulélés érdekében), és vinné lejjebb
az atlagbért a vonzo, valdban kielégité munkaknal (mivel az alapvetd szikségletek kielé-
gitése mindenképpen biztositott, az emberek elfogadhatjdk a magas minéségl munka-
kat joval a garantdlt jovedelem alatti fizetség ellenében is). Ezzel egytt a kapitalista pro-
fit logikdja a kordbbindl sokkal jobban fog olyan technoldgiai fejlédést és szervezeti vélto-
zast slrgetni, ami javitja a munka mindségét, és igy csdkkenti az egy termelési egység eld-
allitdsahoz sztikséges robotot.

A termelékenység ndvekedése ebben az dtfogd értelemben nem garantalja, hogy
a gazdasdg a fenti értelemben vett kommmunizmus felé haladjon. Csak ennek egy sziiksé-
ges feltételét biztositja. Ha kevesebb keserves munkdra és kevesebb kellemetlenségre lesz
szUkség adott tarsadalmi 6ssztermék eldéllitasdhoz, akkor tobb volna a szikségletek sze-
rint eloszthatd a hozzajarulas szerint elosztotthoz viszonyitva anélkll, hogy ez csdkken-
tené az univerzalis juttatds abszoldt szintjét. Hogy azonban fog-e, és ha igen, milyen mér-
tékben emelkedni az univerZzalis juttatds relativ részesedése, az attol fligg, hogy mennyire
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hasznaljdk ki, ha egyaltalan kihasznadljak, ezt a lehetéséget olyan politikai dontésekkel,
melyek megemelik a brutté jovedelem (direkt vagy indirekt) adéit. Nyilvanvaldéan semmi
ilyesmi nem fog megtorténni, ha a névekedés az elsédleges cél. Ha azonban van olyan
politikai akarat, mely a termelékenység novekedését a disztribucids mintdk megvéltozta-
tasdra hasznalna (és ezaltal csdkkentené a kulonbozé dijazédsok 6sztdnzé hatdsat) és nem
az output novelésére, a kapitalista tarsadalmak lassan a teljes kommunizmus felé mozdul-
nanak el.

A KINALATOLDALI KOZGAZDASAGTANTOL
A POLITIKAI OKOLOGIAIG

A kindlatoldali kdzgazdasagtan ,Laffer-gérbéje” egy hatékony (bar tulsdgosan leegyszerd-
sitett) modszert nyUjt a tarsadalom szamara fennallo alternativék terjedelmének dbrazold-
sara.® Adott technoldgia, szabadidé és munka kozotti preferencia, valamint adott (poten-
cidlis) munkaerd esetén a népesséq altal tett eréfeszités és (ebbdl kovetkezden) a teljes
termelés az (egységesnek vett) adészint csdkkend fliggvényeként dbrdzolhatd. Masrész-
rél, a teljes allami bevétel, amelyet a teljes termelés és az addkulcsok szorzataként kapunk
meg, és (az egyszerlség kedvéért) egybeesik a termelés univerzalis juttatds formajaban
elosztott részével, el6szor ndvekszik, majd csokken, ahogy az adokulcsok ndvekednek.
Jegyezzik meg azonban, hogy az itt emlitett teljes termelés (jovedelem) kizérdlag az adé-
koteles termelést (jovedelmet) foglalja magaban. Ahogy az addkulcs novekszik, a tény-
leges teljes termelés vélhetéen jéval kisebb mértékben esne vissza, ahogy az emberek a
piaci termelést haztartasi termelésre, a pénzbeli tranzakcidkat nem pénzbeliekre, és a val-
lalaton kivili fogyasztést (béreket) véllalaton beldlire (mondjuk kényelmes irodakra, Gzleti
utakra) cserélik.

Egy politika, mely alapvetd jelentéséglinek tartja egy garantélt jovedelem mindenki
szamara vald biztositasat, legaldbb a kovetkezd négy elvet kdvetheti: megprobalhatja

(1) maximalizalni a teljes termelést (a ténylegest és az adokdtelest egyarant) azzal
a kikotéssel, hogy az univerzalis juttatasnak el kell érnie egy bizonyos minimum értéket
(,n6vekedésorientalt” kritérium)

(2) maximalizélni az univerzalis juttatas abszolut szintjét (,rawlsi” kritérium)

20 Az egyszerUsitések kozott van a nem univerzalis juttatdshoz kotddé allami kiadadsoktdl és a téke-

allomany jelentette korlatokrol vald elvonatkoztatas.
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(3) maximalizélni az univerzalis juttatds relativ szintjét (az addkoteles jovedelemhez
azzal a kikotéssel, hogy az univerzadlis juttatadsnak el kell érnie egy adott minimum értéket
(,marxi” kritérium)

(4) maximalizélni az egyenléséget, amit az univerzalis juttatdsnak a tényleges 6ssz-
termékbeli ardnyaval kozelitiink, ismét azzal a (nem feltétlen) megkotéssel, hogy az univer-
zalis juttatasnak el kell érnie egy adott minimum szintet (,egyenléségorientalt” kritérium)

A (4) pontban alkalmazott addszintnek sziikségszerlien valahol a (2) és a (3) altal
meghatarozott addszintek kozott kell lennie. TegyUk fel, hogy a tényleges jovedelem és
az adokoteles jovedelem kozel ugyanugy viselkedik — azaz, ha megemelkednek az adé-
kulcsok, az emberek a termel&tevékenységet inkdbb tiszta szabadidére cserélik. Ebben
az esetben az univerzalis juttatas adokoteles jovedelemhez viszonyitott ardnya alig fog
kuldnbozni az univerzalis juttatas tényleges jévedelemhez viszonyftott ardnyatdl, és ezaltal
az egyenléség maximalizalasa [(4) elv] gyakorlatilag meg fog egyezni a piaci jovedelmek
addkulcsanak maximalizaldsaval [(3) elv]. A masik szélséség, ha feltesszik, hogy az adoko-
teles jovedelem nagysagat nagyban befolyasolja az addkulcsok véltozésa, mig a tényleges
jovedelmet alig befolyasolja, tehdt az adokoteles termelést szinte teljes mértékben helyet-
tesiti az (éppen annyira egyenlétlen elosztasu) nem adokoteles termelés. Ebben az eset-
ben az univerzalis juttatds tényleges teljes termeléshez viszonyftott ardnya kdzelit az uni-
verzalis juttatds abszolut értékéhez, és az egyenldség maximalizalasa [(4) elv] gyakorlati-
lag megegyezik az adobevétel maximalizéldsaval [(2) elv]. A négy valasztas egy lehetséges
abrézolasa lathatd az 1. dbrdn.
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A LAFFER-GORBE ES AZ
UNIVERZALIS JUTTATAS
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1. dbra: Statikus vdlasztdsi kritériumok

t: egységes addkulcs

Y: adodkoteles termelés

Y’ teljes tarsadalmi termelés

G: aggregalt univerzalis juttatads

G*: a G mindenki alapvetd szUkségleteit kielégitd szintje
G Mo a G maximalis fenntarthatdé szintje

1): névekedésorientdlt kritérium
2): rawlsi” kritérium

3
(4): egyenléségorientalt kritérium

(
(
(

):
). ,marxi” kritérium
):

34 FORDUAT T1



AzY gorbe egy adott orszdg ad6zas ald vonhato teljes tarsadalmi termékét mutatja.
A G gorbe a termelésbdl az adok éltal elvont jovedelmet (a teljes addbevételt) jelképezi. E
gorbék alakja mutatja azt, hogy a munkaeré hogy reagal a t adokulcs valtozaséra, ha a tel-
jes adobevétel (tY) a teljes népesség kozott az univerzalis juttatds szerint kerdl Ujraelosz-
tasra (azaz tY = G). Ahogy az addkulcs 0-t6l 100%-ra emelkedik, a munkasok motivaciéja
a termeld réforditas kinalatara folyamatosan 0-hoz kozelit majd, és (feltételezve egy adott
termelési technoldgidt) az addkoteles tarsadalmi termelés (Y) folyamatosan csdkkenni fog.

Hogy megmagyardzzuk a Laffer-gorbe alakjat (az addbevétel G gorbéjét), gondoljuk
at az addszint kis emelésének a nettd hatdsat. Az adoszint emelkedésével né az adokote-
les tarsadalmi 6ssztermelésnek az a része, amit a juttatasra jogosultak kapnak (Ujraelosztési
hatés), de a munka kinalata lecsokken, s ennélfogva maga az adokételes térsadalmi terme-
Iés is (Osztonzési hatds). E két hatés relativ erdssége, és ebbdl fakaddan a t kis emelésének
G-re gyakorolt nettd hatdsa az addszint abszolut mértékétd| fligg. Ha a t relative alacsony,
az Ujraelosztasi hatds erésebb lesz a motivacios hatasndl: t ndvekedése nagyobb lesz, mint
az Y ebbdl kdvetkezd csokkenése, ezért a G univerzalis juttatds szintje ndvekedni fog, aho-
gyan az adoszint 0 folé emelkedik. Azonban, ha a t relative magas, a motivacios hatés
lesz a dominans, és G csokkenni fog, ahogy t 100 szézalékhoz kozelit. Egy adott adoszint-
nél valahol 0 és 100 szazalék kozott az Ujraelosztasi hatds pontosan ellensilyozza majd a
motivacios hatdst. Ez a G, a Laffer-gorbe csicsa.

Az 1. dbra a béségnek azt a gyenge értelemben vett dllapotat mutatja, amikor az
univerzalis juttatds legmagasabb fenntarthaté szintje meghaladja a minimum szint, ami
mindenki alapvetd szikségleteinek fedezésére sziikséges. llyen éllapotban, mint mar emli-
tettlk, a leginkdbb Marxhoz hi vélasztas a (3) elv: a kommunizmus eléréshez annyira
magasra emelni az addkulcsot, amennyire lehet, de nem annyira magasra, hogy az veszé-
lyeztesse mindenki alapvetd szikségleteinek kielégitését. Ugyanakkor a diagram tisz-
tdn megmutatja, hogy ez a valasztds nem igazolhatd sem a leghdtranyosabb helyzetlek
leheté legjobb helyzetbe hozasaval, sem az egyenl6ség tekintetében. A (3) elv, a ,szabad-
sag birodalmanak” a leheté legnagyobb mértéku kiterjesztését biztositja, anélkil, hogy
az univerzalis juttatas az alapvetd sztkségletek kielégitéséhez szikséges szint ald csok-
kenne. Mivel e kikotés teljesitése az addkoteles jovedelem minimalizaldsat koveteli meg, a
(3) elv garantdlja a munka, kiilondsképpen a kellemetlen munka lehetd legnagyobb mér-
tékd ellendsztonzését. Mds szavakkal, elésegiti a szabadsédg kiteljesedését mind az atlagos
munkanap révidilése, mind a munka dtlagos mindségének javuldsa éltal. Ahogy a terme-
lékenyég (4tfogo értelemben) novekszik (1. 2. dbra), az adott raforditassal létrehozhato tar-
sadalmi 6ssztermék is névekszik, és igy adott addszint mellett az adébevétel is. Ez lehe-
tévé teszi, hogy az adodkulcs emelkedjen, anélkil, hogy ez megszegné azt a kikotést, hogy
az univerzalis juttatds nem csokkenhet az adott minimum ald. A folyamat sordn a teljes
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(adokoteles) jovedelem nem univerzalis juttatdsként elosztott része fokozatosan csdkken.
Ezzel egyltt — ami leginkdbb igazolja a (3) elv vélasztasat — a munkanap folyamatosan
rovidebb és a munka mindsége folyamatosan jobb lesz. Végeredményben mindkét folya-
mat a munka eltlinése felé mutat: a szabadidd tolti ki a napot, és a munka olyan vonzo,
hogy nem is munka tdbbé.”

2. abra: A kommunizmusba vald lehetséges dtmenetek, ahogy a termelékenység névekszik

GI

« @ Q)

t: egységes addszint

Y, Y, adokdteles jGvedelem az 1. és a 2. idépontban

G,, G,  aggregalt univerzalis juttatés az 1. €s a 2. id6pontban

G* a mindenki alapvetd szUkségleteit kielégitd univerzalis juttatads

(1): ndvekedésorientalt kritérium
(2): ,rawlsi” kritérium
(3): ,marxi” kritérium

21 Az ,autoném” szféra ndvekedésérdl szold tovabbi vitdkhoz I. Gorz (1980: 142-155); Van Parijs
(1985: 135-155): masodik fejezet.
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Ugyanakkor ahhoz, hogy a marxi kritérium (3) elfogadhatd legyen, az anyagi néve-
kedésnek legaldbbis alacsony prioritdsa kell, hogy legyen.? Egy ilyen dtmenetnek akkor
van a legnagyobb esélye, ha valamilyen figgetlen ok (mondjuk a ndvekedés fizikai és tar-
sadalmi ,hatérai”) miatt a szoban forgd tarsadalom a GNP novekedését kevésbé vonzé-
nak taldlja. A szabadidd noévekedése a jovedelem stagnalaséval kombindlva (vagy éppen
csokkenésével, amint az a 2. dbra szerint lehetséges) pedig csak akkor elfogadhatd, ha a
kornyezet minésége megfelel6éen magas. (Mi az értelme a szabadidének, ha valaki ott
ragad egy autdpalya és egy szeméttelep kozott, és nincs extra jovedelme, hogy kikertl-
jon onnan?) A korldtozott (vagy éppen negativ) névekedés és a kornyezetvédelem, ugy
tlinik, kulcsfontossagu elemei a marxi forgatokanyv teljes sikerének. Es &kologizmusra,
nem pedig szocializmusra van szikség, ha valaha is azt akarjuk a zaszlonkra irni: ,Mindenki
képességei szerint, mindenkinek szikségletei szerint

G

SZABADSAG, EGYENLOSEG ES NOVEKEDES

Tovébbra is megkérdéjelezheté azonban, hogy a (3) ,marxi” kritérium a leghelyénva-
|6bb-e. Els6ként, ahogy méar emlitettik, a (3) elv vélasztasa nem feltétlendl a leginkdbb
egalitaridnus. A ,szabadsag birodalmanak” kiterjesztése azt jelentheti, hogy a tarsadalom
gazdagsagéanak novekvé részét termelik meg a formaélis szektoron kivil sajat szikségle-
tekre termelés, kdlcsonds segitségnyujtés, dnkéntes munka stb. formajaban. Es semmi
nem garantélja, hogy ennek a termelésnek az elényei egyenléen lesznek majd elosztva:
egy id6s, gyermektelen nyugdijas, aki a harmadik emeleti lakdsaban ragadt egy névtelen
varosban, valészinlleg nem kap olyan nagy részt ebbél az ,autondm” termelésbdl, mint a
rokonok, bardtok és szomszédok szorosan ¢sszefonddd haldzatdban integralddott vidéki,
életerés fiatalok. Pontosan az ,autondm” szféra névekedése miatt, éppen ezért, a teljes
kommunizmus is kéz a kézben jarna az elkertlhetetlen egyenl&tlenség magas szintjével.
Ezért fordulhatnank a (4) kritérium felé. De nem sziikségszer(en. Ha a szabadség kiterjesz-
tése és az elidegenedés felszamoldsa az, ami igazan szamit nekink — mint ahogyan Marx-
nak —, akkor nem sziikséges, hogy zavarjon minket az alapveté egyenlétlenségek megma-
radasa, mivel mindenki alapvet6 szikségletei ki vannak elégitve, barmi is torténjen.

Egy masik és erésebb ellenérv a (3) elvvel szemben az, hogy a szabadség kiter-
jesztése nem csak a szabadidé munkaidével szembeni ndvekedését és a munka

22 Ahogy az univerzalis juttatds egy fajtdjadnak sz6szoléja mondja: ,Ha el akarjuk érni a szabadsag
birodalmat, teljesen biztos, hogy hatdrokat kell sajat magunkra eréltetniink az anyagi javak vonatko-
zésaban (Adler - Karlsson 1979).
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min&ségének fejlédését kell, hogy jelentse, hanem a szabadidé mindségének fejlédé-
sétis. Es ez utébbi nem mas, mint az, hogy az emberek a szabadidejiikben milyen
mértékben képesek a vagyaik beteljesitésére — ami szoros kapcsolatban all a termelés
mennyiségével (az externalidktol megtisztitva). Két lehetéséget kell itt megkilonboztet-
nunk. El¢szor is, tegyik fel, hogy ami szamit (a szabadidé minéségének tekintetében), az
csak annak a mértéke, hogy a leghdtrdnyosabb helyzetiek milyen mértékben tudjdk kielé-
giteni a sztkségleteiket. Ekkor a (3) és a (2) kritérium kdzott barmilyen kritérium megfeleld.
Az egyik szélséséges esetben a (3) ,marxi” kritérium csak annyit kovetel meg, hogy a sza-
badidé minésége a legrosszabbul jarék korében nem csokkenhet, mig a (2) ,rawlsi” elv azt
kivanja, hogy szabadidejik minésége a lehetd legjobb legyen, annak arén, hogy a teljes
idén belll kisebb lesz a szabadidd ardnya, vagy csokken a munkaval toltott idé mindsége.
De kovetkezoként tételezziik fel, hogy az dtlagos ember szabadidejének minésége szamit.
Ekkor az egyik sz&lséség esetén vélaszthatjuk azt, hogy a termelést maximalizaljuk azzal a
feltétellel, hogy az univerzalis juttatdsnak elégnek kell lennie mindenki alapveté szikségle-
tei kielégitésére, azaz az (1) novekedésorientélt elvet vélasztjuk, azzal a tovabbi kikotéssel,
hogy a termelésre forditott raforditds nem néhet, ahogy a termelékenység né (azaz a sza-
badsag birodalma a tdbbi dimenzidban nem csdkkenhet). A masik véglet esetén valaszt-
hatjuk a (3) ,marxi” kritériumot azzal a kikdtéssel, hogy a termelékenység névekedésével a
teljes jovedelem nem csokkenhet. Tisztan lathato, hogy van egy atvaltasi viszony a szik-
ségletek kielégitésének szabadsdga, illetve a robottdl vald megszabadulds kdzott. Minél
inkabb fontos valakinek az elébbi, anndl inkabb fogja a szigoru (3) kritérium helyett az
expanzivabb (2)-t vagy éppen az (1)-et vélasztani.

Ez a visszalépés tovabbi tdmogatést kap, ha valaki meggondolja az okozati 8ssze-
flggést a ndvekedés és a termelékenység kozdtt. A korlatozott vagy a negativ novekedés,
amelyet a (3) ,marxi” kritérium feltételez, elképzelhetd, hogy gétolja a munkamegtakaritast
és a munkamindség-fejlesztd innovéciot, akar oly mértékben is, hogy barmilyen tovabbi
dtmenetet aldasson. A ndvekedés orokké tartd maximalizéldsa az (1) elv szerint azonban
azt eredményezi, hogy ez a potencial anélkdl jon létre, hogy azt valaha is kihaszndlnank.
Ismét egy atvaltasi viszony van: akozott, hogy felhasznéljunk minden lehetséges potenci-
alt a jelen generacié robot aldl valo felszabadulasa érdekében, illetve az ettdl valo tartdz-
kodds kozott, az eljovendd generdcidk lehetdségeinek javitdsa érdekében — feltéve, hogy
a magasabb termelés nem merit ki mas, az adott generacionak szikséges eréforrasokat.

Ha valakinek a célja a szabadsdg birodalmanak kiterjesztése, a megfelelé addszint
megvalasztdsa még ezen az absztrakt szinten is igen komplex kérdést jelenthet. A kom-
munizmusba valé optimélis &tmenet nem feltétlendl az, amelyik maximalizélja az adé-
szintet — és ezaltal minimalizdlja a robotot. Lehetne érvelni amellett, hogy az addszint
megvalasztasat nem csak annak a feltételnek kell korldtoznia, hogy az univerzalis juttatds
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kielégitse mindenki szikségleteit, hanem korlatozni kellene tovébba a tényleges egyen-
|6tlenségek korlatok kozott tartdsa és a termelés fejlédése magas szintjének fenntartdsa érde-
kében.

De tegyUk fel, hogy bevezetésre keril valami hasonld, mint az univerzalis jut-
tatds — a garantdlt jovedelemrendszer hidnyanak elfogadhatatlan kovetkezményei
és az alternativ eszk6zokhoz kapcsolddé perverz hatasok miatt. Az addkulcs meg-
valasztasa (és ezzel egyltt az univerzadlis juttatds szintjéé) természetesen nem abszt-
rakt optimumszamitas alapjan kertl majd megallapitasra, attél fliggetlendl, hogy ez egy
marxi keretben zajlik-e vagy sem. A meghatédrozok a hatalmi viszonyok lesznek az adott
anyagi feltételek kontextusaban. Ezek az anyagi feltételek — alapvetéen a munkamegtaka-
ritast eredményezd gyors technikai valtozas és a gazdasagi ndvekedés kényszeritd korlatai
— lesznek azok, amelyek a kapitalizmusbdl a kommunizmusba vald dtmenetet utépikus
dlombdl térténelmi sziikségszeriiséggé valtoztatjdk; nem abban az értelemben, hogy énma-
gatél megtorténik, barmit is tesznek vagy gondolnak az emberek, hanem abban az érte-
lemben, hogy adott anyagi feltételek mellett szamithatunk arra, hogy az emberi racio-
nalitas elébb vagy utébb létrehozza azokat a politikai eréket, amelyek ezt megvalositjak.
Komoly szerepet jatszik ebben a folyamatban az alternativ jovoképek feltarasa, megvalo-
sfthatésaguk és kivanatossaguk vizsgalata — ami az emberi racionalitas kozponti eleme.
Ennek kdvetkeztében, barmilyen vazlatos és kisérleti dllapotu is legyen, ez a cikk része
annak a térténelmi sziikségszerliségnek, amely mellett érvel.

Forditotta: Farkas Péter

Lektoralta: Gerner Viktéria és Misetics Balint
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