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A deliberativ demokrdcidrdl sz6l6 vita djszerd és gyémdlcs6z6 szempontokat nydjthat

a tdrsadalmi mozgalmakkal és a demokrdcia mikédésével kapcsolatos kutatdsok szd-
mdra. Jelen tanulmdny az olasz szocidlis fsrumok egyes tagjaival készilt, fékuszcsopor-
tokon és mélyinterjiikon alapluld felderité kutatds eredményeit kbzli, amelynek kézép-
pontjdban a globdlis igazsdgossdgi mozgalom szervezeti déntéseit befolydsold értékek
és normdk dllnak. A részvételt és a kommunikdcid mindségét elétérbe helyezd deliberativ
demokrdcia kiiléndsen fontos a sokoldald, heterogén, t6bb tdrsadalmi, generdcios és
ideoldgiai csoportot magdban foglalé mozgalom, valamint a kiilénb6z6 orszdgokbdl
érkez6 mozgalmi szervezetek szdmdra is. A globdlis igazsdgossdgi mozgalom — néhdny
aktivista szerint a ,mozgalmak mozgalma”— a szervezetek stir( hdldja, amely gyakran

a kordbbi tiltakozdsi hulldmokbdl nétte ki magdt. Mindez a szervezeti intézményesilés
kordbbi tapasztalatain, de épplgy az azokra térténd kritikai reflexion is alapul. A hdléza-
tok hdldzatai lényeges eréforrdsok, ugyanakkor kihivdst is jelentenek a részvétel és a belsé
kommunikdcid szamdra. A kutatdsunkban résztvevé aktivistdk ezeket a kihivdsokat olyan
szervezeti kultura kiépitésével probdltdk lekiizdeni, amely a diverzitdst részesiti elényben

a homogenitdssal szemben;, a szubjektivitdst hangstlyozza és nem a szervezeti feltételek-
nek vald behddoldst; az dtldthatésdgot tartja fontos értéknek a hatékonysdg rovdsdra is;
a hatékony dontéshozatallal szemben a konszenzus irdnydba vezetd nyilt konfliktusokat
preferdlja; és a dogmatizmussal szemben pedig az ,ideoldgiai megfertézédés” pdrtjdn dll.
A demokrdcia hagyomdnyos részvételi modelljeit tehdt a megfelelé kommunikdcidra és a
deliberdcicra vald térekvéssel kivdnjdk meghaladni.

1. BEVEZETES: TARSADALMI MOZGALOM
ES DELIBERATIV DEMOKRACIA?

A tarsadalmi mozgalmak visszatlkrozik a kornyezetikben lezajlé véltozésokat: egy-

részt kénytelenek alkalmazkodni a megvaltozott kilsé feltételekhez, masrészt el is idé-
zik a véltozasokat, tobbnyire azéltal, hogy tovabbfejlesztik a szakértéktél és az értelmi-
ségi csoportoktdl szarmazd Uj otleteket (Rochon 1998). Kuldndsen érzékenyen reagélnak

2 Atanulmanyban szereplé kutatds az Olasz Oktatastgyi Minisztérium tdmogataséval a Diszkurziv
demokrdcia projekt keretében készult. A tanulmany bevezetdjében bemutatasra keril a deliberativ
demokracidval és tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatos kutatasi projekt (DEMOS). A fékuszcsoporto-
kat Fiammetta Benati segitségével Elena Del Giorgio vezette. lain L. Fraser forditotta le a cikk kordbbi
valtozatdt; Sarah Tarrowa gondos szerkesztéi munkdaval segédkezett. Koszénetet szeretnék mondani

tovabba Hank Johnstonnak és Sidney Tarrownak az el6z6 valtozathoz flizott észrevételeikért.
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a demokratikus eszmékre és gyakorlatokra, ha a sajat életlikrél vagy az altaluk tAmoga-
tott politikai rendszerekrél van szo. Ezek a vazlatos feltételezések képezik a cikkben meg-
jelend észrevételek és a kutatds alapjat, amely elsésorban a mai mozgalmak demokratikus
gyakorlatdra fokuszal. Féként azt szeretném bemutatni a tarsadalmi mozgalmakkal foglal-
kozd tudoményok szamara, hogy a deliberativ demokracidval kapcsolatos elméleti vitdk és
empirikus kutatasok milyen lehetéséget rejtenek magukban.

Noha a ,deliberativ demokrécia” divatos fogalomma valt a demokricia fejlédését
vizsgald politikaelméletekben, annak normativ szemlélete kezdetben hatréltatta az empi-
rikus kutatdsokat. A kisérleti pszicholdgia a deliberativ demokrécidval kapcsolatos kutata-
sokban pedig arra keres vélaszt, hogy a deliberativ kornyezet milyen mértékben segiti eld
a vélemeények valtozasat. Kdzpolitikai tanulményok esetében azon van a hangsuly, hogy a
kozosségi részvétel hogyan befolyasolja a konfliktuskezelést. A cikkben inkdbb azt eme-
lem ki, hogy a mai tarsadalmi mozgalmakban hogyan kezelik a demokracia empirikus kér-
déseit. Mindezt azért teszem, hogy megvizsgéljam, mennyire egyeznek ezek a gyakorla-
tok a deliberativ demokracia eszméjével. Azt is bemutatom majd, hogy a tarsadalmi moz-
galmakrol sz616 kutatdsok hogyan jarulhatnak hozza a deliberativ demokracia tanulma-
nyozasanak Uj perspektivajdhoz, mivel a kutatasok altaldban csak a mar létez6 intézmé-
nyekre fokuszélnak. Ahogy latni fogjuk, a tarsadalmi mozgalmak legfébb jellemzéinek
operacionalizdldsa mas szemléletmaodot igényel, mint ami a formalis intézmények eseté-
ben érvényes.

demokracia az alabbi jellemzék alapjan definidlhaté:

a) Preferencia(dt)alakulds. Az a folyamat, amelynek sorén a kezdeti preferencidk azért
alakulnak &t, hogy a tébbiek nézépontjat is figyelembe lehessen venni” (Miller 1993: 75).
A, deliberativ demokracia feltétele tulajdonképpen az, hogy a preferencidk interakcidk
soran alakuljanak at” (Dryzek 2000: 79). Vagyis a deliberativ demokracia killonbozik attol a
felfogastdl, hogy a demokracia a (kivilrél generdlt) preferencidk egyittese.

b) Kbzjokozpontisdg. A demokracidnak ebben a modelljében a ,politikai vita a kdzjo
kalonféle koncepcioi korul alakul ki'; mindezeken tul ,olyan irdnyban rajzolja meg az iden-
titdsokat és az dllampolgdrok érdekeit, hogy azok végul hozzajaruljanak a kdzjo kollektiv
épitéséhez” (Cohen 1989: 18-19). A demokratikus dnuralom megakadalyozhatja az 6nér-
dekkovetést (Miller 2003: 195). A deliberativ kdrnyezet hozzasegit a kdzos célok és a kozjé
kereséséhez (Elster 1998).

¢) Raciondilis érvek. A deliberativ demokracia az értelemre épul: az emberek meg
vannak gyézédve a jobb érvek erejérél. A deliberacié pedig a kommunikacio horizonta-
lis dramlasan, a vitdban részt vevék magas szaman, a széles interakcios lehetéségeken, a
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raciondlis érveken alapuld konfrontacion, a kdlcsénds meghallgatast elfogado attitlidon
alapul (Habermas 1981, 1996). A deliberativ demokracia tehat diszkurziv.

d) Egyetértés. A dontés eldfeltétele, hogy az egyén sajat érveivel meggydzze a tobbi-
eket, vagyis a dontéseket az sszes résztvevének jova kell hagynia — szemben a tobbség-
elvd demokracidval, ahol a dontéseket a szavazatok legitimaljak. A deliberativ demokracia
tehat konszenzuson alapul.

e) Egyenléség. A deliberativ demokracia ,feltétele az dllampolgarok kozti egyenléség
valamilyen forméja” (Cohen 1989: 18). A deliberacioé valdjdban szabad és egyenlé allampol-
garok kozt jatszodik le (,egyenldek kdzti szabad deliberacioként” [uo.: 20)). ,Elengedhetet-
len, hogy minden allampolgar képes legyen fejleszteni a tarsadalmi nyilvdnossagba vald
belépéshez sziikséges képességeit”, és ,ha mar bekerlltek a tarsadalmi nyilvadnossagba,
elegendé figyelmet és elismerést kell kapniuk, hogy a dontéseket a nekik kedvezé iranyba
befolydsolhassdk” (Bohman 1997: 523-24). Ezért a deliberativ modellbél ki kell zarni a korla-
tozdsokbdl szadrmazo hatalmi elemeket, és elengedhetetlen, hogy a résztvevoket egyenlé-
nek tekintsik, és ne Ugy, ahogy azt a killonb6zé nagysagu és befolydssal bird szervezetek
képviseldi esetében tennénk.

f) Inkluzivitds. A dontéshozatalban érdekelt dllampolgérokat be kell vonni a folya-
matba, és biztositani kell szamukra a szabad véleménynyilvanitas lehetéségét. Ehhez
szUkséges, hogy a deliberativ folyamat az értékpluralitas jegyében jatszoddjon le, mert az
emberek perspektivai kiilonbdznek ugyan, de kdzos problémakkal kénytelenek szembe-
nézni. A deliberacio (sét a kommunikacio is) azon az elven alapul, hogy noha pillanatnyilag
nem valtoztatok az dlldaspontomon, tanulhatok abbdl, ha meghallgatom a tobbiek véle-
ményét is (Young 1996). A deliberativ demokracia tehat kapcsolddik az egyestléseken ala-
puld (associational) demokracia eszméihez.

g) Transzparencia. Joshua Coen definicidja szerint a deliberativ demokrécia ,olyan
egyestlés, ahol az tgyeket nyilvanos deliberacio révén irdnyitjdk a tagok” (Cohen 1989: 17).
A nyilvanos deliberacio ,felvélthatja az érdek nyelvezetét az érvek nyelvezetével” (Elster
1998: 111).

A fenti hét elemet megkulonboztethetjik a feltételek, az eszkozok és a hatasok sze-
rint is, ugyanis akkor beszélink deliberativ demokraciarél, ha az egyenléség, az inkluzivitas
és a transzparencia feltételei mellett az érveken (azok erején) alapulé kommunikativ folya-
mat az egyéni preferencidkat a kdzjé érdekében meghozott konszenzusos déntéshozatal
felé tereli.

A deliberativ demokrécidra a demokratikus kormanyzas két kihivésara adott valasz-
ként is tekintenek. A bemeneti oldalon a mai demokraciat a hagyomanyos értelem-
ben vett politikai részvétel csokkend tendencidja jellemzi. A problémahoz hozzaadddik
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azis, hogy a politikai partok egyre kevésbé képesek hidat képezni a tarsadalom és az
allam kozt, mikdzben a témegmédia kommercializalodésa kdvetkeztében mar alig tud-
nak a kozosségi dontésekrél szolé vitdk valodi kiizdStereivé valni. Mig az aktudlis poli-
tikai hatalom olyan intézmények iranyaba mozdul el, amelyek egyre kevéshé fogéko-
nyak a vélasztok igényeire, a ,technokrata” legitimacio alternativ forméai — mint az un. tel-
jesitménybdl kdvetkezd legitimacio, példaul a kdzjavak elédllitasa — szintén gyengllnek
inter alia a globalizaci¢ kilonféle megjelenési formai és azok hatdsai kovetkeztében. A két
probléma 6sszefligg, mert az intézményi szereplék egyre kevésbé képesek beavatkozni

a kollektiv identitds megformaldsénak folyamatéba, igy alig tudjak kielégiteni az (egyre
fragmentéltabb) igényeket.

A deliberativ demokraciara valéban ugy szoktak tekinteni mint a tarsadalom egé-
szére hato, fellrél lefelé (top-down) irdnyuld dontéshozatal alternativéjara. A top-down
megkdzelitések egyre kevésbé legitimek, sét mind nehezebb kézben tartani azokat, mert
a problémék egyre dsszetettebbek, az intézményeken kivili szereplék pedig szinte alig
képesek hallatni a hangjukat. A deliberativ folyamatnak tulajdonképpen pontosabb infor-
macidkat, jobb dontéseket kellene eredményeznie, és serkentenie kellene a részvételt és a
szervezetekbe vetett bizalmat, amire a képviseleti modellek egyre kevésbé képesek. Valo-
ban, az akadémikusok kiemelik a ,nyilvanos vitdk moralizalé hatdsat” (Miller 1993: 83), ami
,arra 6szténzi az embereket, hogy ne csak pusztan kifejezzék a politikai véleményket (a
felmérések és a népszavazasok révén), hanem arra is, hogy a véleménytket nyilvanos vita-
kon alakitsdk” (uo.: 89). A deliberécié mint a kommunikécio ,targyilagos, logikus” médja azt
igéri, hogy novelni fogja az allampolgérok politikai intézményekbe vetett bizalméat (Dryzek
2000: 64).

Ebben az értelemben a — pluralista, egalitarius, transzparens, érveken alapuld, kon-
szenzusos, a preferencidk atalakuldséat a kozjo érdekében irdnyitd — deliberacié a bemeneti
oldal és a kimeneti oldal tokéletesitése révén a demokracia (dllanddan megismételt) legiti-
normativ keretek kézt marad. EzenfelUl Ugy tlnik, hogy a deliberativ demokréciarél szold
normativ vitdkban két teljesen kuldnb6zé elem jelenik meg: a tudésok, akik még mindig
privilégiumot élveznek a reprezentativ intézményekben, és keresik a parlament, valamint
az allami intézmények legitimdcidjanak alternativ maédjait; valamint a magasabb részvételi
hajlanddsédggal rendelkezdk, akik szerint a kdzvetlen részvétel tradicionalis forméi korrekci-
ora szorulnak. Ebben a megkozelitésben a tarsadalmi mozgalmak a deliberativ demokra-
cia fontos szerepldi.

Habermas (1996) példaul kettés folyamatrél beszél. Elészor megtorténik az intéz-
ményeken kivili ,informélis” deliberacid, ami a kozvéleményhez hasonldan befolya-
solja az intézményi deliberécio folyamatét. Joshua Cohen (1989) pedig azt éllitja, hogy
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a deliberativ (egyesiléseken alapuld) demokracia dnkéntes csoportokban, még inkdbb

a politikai partokon belil fejlédik. Az utébbi érvet erésen tdmogatd Dryzek (2000) arra
mutat ra, hogy a tarsadalmi mozgalmak a legalkalmasabbak a deliberativ tér kialakitasara,
mert kritikai médon szemlélik az intézményeket. Mainsbridge (1996) azt tanacsolja, hogy a
deliberacié az intézményi hatalomtdl mentes enklavékban valdsuljon meg — a tarsadalmi
mozgalmak az ilyen szabad terlletek kozé tartoznak. Young szerint a diskurzus nem zarja
ki a tiltakozast: ,az elkotelezett és felel¢sségteljes demokratikus részvétel formdi a parla-
menti beszédek és a szerkesztéknek kuldott levelek mellett az utcai demonstraciok, Glé-
sztrajkok, zenei alkotdsok, képregények is” (Young 2003: 119). Ha a tarsadalmi mozgalmak
tdmogatjék a nyilvanos intézmények irdnti odaado, kritikai magatartést, akkor — ahogy
Claus Offe (1997: 102-103) megjegyezte — a deliberativ demokracia feltétele olyan egyesu-
léseken alapuld héldzatokba ,agyazott” dllampolgéroknak a léte, amelyek képesek fejlesz-
teni tagjaik demokratikus képességeit. A tarsadalmi mozgalmakban zajlé aktudlis dontésho-
zatali folyamatokroél szold empirikus kutatdsok témaszthatjak ald ezeket az allitdsokat.

A tarsadalmi mozgalmakkal foglalkozéd tudoményokban, néhany kivételtdl eltekintve
(féként Lichterman 1996; Polletta 2002), a belsé demokrécia kérdése egyre inkabb egybe-
esik a mozgalmak szervezeti formairdl sz616 vitaval, ami gyakran visszatér a hagyomanyos
torésvonalakhoz. Az egyik oldalon azok allnak, akik a szervezeteket a mobilizacio haté-
kony eszkdzeinek tekintik (Gamson 1990; McCarthy és Zald 1987), a masik oldalon pedig
azok, akik félnek a burokratizalddas vastorvényeitdl (Piven és Cloward 1979). Noha a kuta-
tok a szervezetek strukturdjanak és fejlédésének kulonbozd formaira és irdnyvonalaira (pl.
Kriesi 1996; Rucht 1996; della Porta 2003), a mozgalmak jellemzé héldzati formaira (Gerlach
és Hine 1970; Diani 1995; a recenziéhoz |. della Porta és Diani 1999: 5. és 6. fejezet) fékuszal-
tak, mégis az instrumentalis szemlélet kerult tulsdlyba. Ahogy Clemens és Minkoff (2003:
156) a kozelmultban megjegyezték, az eréforrdsok mobilizacids perspektivajanak fejlesz-
tése révén ,a szervezetekre irdnyuld tényleges figyelem ellentétesnek mutatkozott a kultu-
rarél és interakciokrol szolo elemzésekben megallapitottakkal. Mivel a szervezeteket inst-
rumentalisan értelmezték, a vizsgalt témakorok kozul csekély jelentéséggel birt a szerve-
z6dés kulturdlis vetilete és a szervezeti formak altal jelzett szandék is”.

Az empirikus kutatdsok rdadasul gyakran hangsulyozzéak a kézvetlen demokrati-
kus hatalomgyakorlasi formak korlatait, a ,tébbség zsarnokségat”, azt, hogy a kis csopor-
tok kizarjdk az Ujonnan érkezdket, és hogy a ,rejtett” vezetés kockéazatokat rejt (I. tobbek
kozott Freeman 1974; Breines 1989). A deliberativ demokréciarél szolé vita gytimolcsozd
lehetdségekhez vezethet. ElGszor is azaltal, hogy felismerik az értékek és normdék szerepét
a szervezeti modellek kozti valasztasnal. Tovabba a jelenlegi mozgalmakrél szold empiri-
kus kutatdsok segitenek rémutatni a tarsadalmi mozgalmak tanulékonysagara — kiléndsen
azért, mert képesek megoldast taldlni a kozvetlen demokrécia és részvétel végrehajtasi
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elveivel kapcsolatos, tuddsok és aktivistak altal ismételten felismert nehézségekre.

A kovetkezékben kisérletet teszek a fenti gondolatok kifejtésére egy — a deliberativ
demokracia a globalis igazsagossadgi mozgalom (global justice movement) témakorével
foglalkozd — folyamatban lévé kutatas kezdeti eredményeire alapozva, a kozéppontba
pedig a szocidlis forumok mUkodését helyezem. A Szocidlis Vilagforum (World Social
Forum — WSF) Elvi Chartéja szerint a férum ,nyitott taldlkozési hely”. A globalis igazsagos-
sdgi mozgalom keretein belul kiilonbozé terileti szinteken kifejlédott szocidlis forumok
tulajdonképpen nyilvanos gyUléseken szervezddott rugalmas szervezeti struktirdk és
munkacsoportok, amelyek egy kampanyid&szakndl tovabb Iéteznek. Nyitott és nyilvanos
terek, ahol a neoliberdlis globalizacié negativ hatasai miatt aggddo szervezetek és egyé-
nek taldlkozhatnak, megvitathatjak mozgalmi stratégiajukat, fejleszthetik kbzos értékei-
ket, identitasukat. Heterogén politikai hattérrel rendelkezé egyéneket hoznak 6ssze abbdl
a célbdl, hogy jobban megértsék a kilonbodzé élldspontokat, kihangsulyozzék a hasonlé-
sdgokat, mindezt a kilonbségek elutasitdsa nélkil. Ebben az értelemben a forumok a belsé
demokrécia kisérleti terepei.

A belsé demokracia killondsen fontos a sokoldalu, heterogén (6nmagukat a ,moz-
galmak mozgalmanak” nevezd) mozgalmak szamara, melyek szamos tarsadalmi, gene-
racios és ideoldgiai csoportot foglalnak magukban, sok esetben pedig kilonbzé orsza-
gok szervezeteit is. A témaval kapcsolatos korai tanulmanyok szerint ez a mozgalom iden-
titdsat tekintve sokkal plurdlisabb. A szervezeti struktura gyengébb, a cselekvési repertodr
pedig tdgabb, mint a kordbbi mozgalmak esetében (Andretta et al. 2002, 2003; della Porta
és Mosca 2003). Sét a globdlis igazsdgossagi mozgalom aktivistai ,tolerdns” identitast fej-
lesztenek ki a multbeli ,totalitaridnus” — vagy legaldbbis szervezeti — identitasokkal szem-
ben (della Porta 2004). A kutatas ugyan figyelembe veszi a nemzetek kozti 6sszehasonli-
tast Olaszorszég, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszég, Svéjc és az Egyesult Kiraly-
sdg esetében, én a tovébbiakban féként az olasz szocidlis férumokra koncentralok.

A globdlis igazsdgossagi mozgalom belsé demokratikus gyakorlataival kapcsola-
tos felderité kutatasban (pilot study), amely a toscanai szocidlis forumokra fokuszalt, kilon-
b6z6 modszereket alkalmaztunk, hogy szémba vegyk és mérlegeljik az egyes foru-
mok elényeit és hatranyait. A modszerek a kdvetkezdk voltak: a) dokumentumokra ala-
pozott diskurzuselemzés; b) résztvevé megfigyelés; ) kérddives felmérés; d) mélyinterjuk;
e) fékuszcsoportok. A diskurzuselemzéshez a legfontosabb ernyészervezetek weboldalai
(www.attac.it; www.disobbedienti.org; www.forisociali.org stb.) hasznos forrésként szol-
galnak a helyi szociélis férumok és kapcsolataik feltérképezéséhez (Olaszorszagban 2003
tavaszan 170 regisztrélt férum volt). A weboldalak informacidkat tartalmaznak a szerveze-
tek alapszabdlyairdl, amelyek bemutatjak a szervezet ideoldgidjdt: a szervezeti strukturat,
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a (formalis) dontéshozatali modszereket, a munkamegosztést stb. A formalis szabalyokat
ellendriztik, és dsszehasonlitottuk a szervezet valodi mikodésével.

A kutatdsban a résztvevé megfigyelést — amelyek sordn részt vettiink hat szocidlis
forum (Firenze, Prato, Arezzo, Lucca, Livorno, Pisa és Massa) gyUilésein és nyilt talalkozoin —
az aktivistakkal készitett mélyinterjukkal kombinaltuk. Ugyan az interjdalanyokat adatkoz-
|6knek tekintettlk, interaktiv technikat alkalmaztunk, hogy aktiv részvételre 6szténdzzuk
6ket (Holstein és Gubrium 2002). Az interjuk soran igyekeztlink serkenteni az interpreta-
cios képességuket, igy elmondtuk, hogy a kutatds fokuszaban a deliberativ gyakorlatok &ll-
nak, és arra kértlk az interjualanyokat, hogy reagéljanak az észlelt sikerek és kudarcok oka-
ira. Ahogy a kovetkezékben latni fogjuk, a megkérdezettek tavolrdl sem voltak lelkesek a
mozgalmon bellli aktudlis demokratikus gyakorlatokkal kapcsolatban, hallhattunk a szer-
vezeti ideoldgia alkalmazasa soran fellépd specifikus kritikdkat is. Mig a formalis modellt
kuldnbozé mértékben bar, de tdmogattdk, addig egyikik sem volt igazan elégedett a
szervezet jelenlegi mikoddésével. Tovabba az interjuk megerdésitették az Onreflexivitas
magas szintl jelenlétét is a szervezetekben (Melucci 1989): fontos vitatémaként jelent meg
a bels¢ demokracia. Az interjualanyok reflektéltak a multbéli tapasztalatokra is. A fontos
tanuldsi folyamat mellett arra is rémutattak, hogy nem jelent meg kielégité megoldas a f&
szervezeti dilemmadkra (részvétel és hatékonysag, egyenléség és specializalodas stb).

2004 novemberében elvégeztiink egy kdzvéleménykutatast a firenzei Eurdpai Szo-
cidlis Forum résztvevdivel is.> Minden kérdéiv tartalmazott egy a kutatés céljait bemu-
tato rovid bevezet6t, majd a megkérdezetteknek zart, illetve félig zart kérdésekre kel-
lett valaszolniuk. A kérddives felmérésnek az az egyik elénye, hogy szisztematikus adat-
gyUijtést végezhetiink egy nagy mintan. lgy adatot tudtunk gydijteni a tarsadalmi-demog-
rafiai jellemzokrdl, a szervezetekbe vetett bizalomrdl, és az aktivistak kordbbi élményei-
rél — vagyis olyan valtozékhoz jutottunk, amelyek hatnak a dontéshozatali folyamatokra és
a deliberativ demokracia fejlédésére. Jol ismert okok miatt ugyanakkor a a konkrét szer-
vezeti gyakorlatok és értékek kérd6ivvel torténd felmérésének korldtai is vannak (Dryzek
2004). Amellett, hogy nehéz megallapitani, milyen hatasa van annak, hogy az interjalany
Jtarsadalmilag elvart vélaszokat” prébal adni a kérdésekre, a felmérések fellletes és meg-
lehet&sen standardizalt valaszokat eredményeznek: ,az érzések, érzelmek, bizonytalan-
sag, kétségek, félelmek, a tarsadalmi interakciok és hiedelemrendszerek ellentmondésos
és sszetett mivolta mind-mind olyan problémak, amelyeket aligha tudunk feloldani kér-
déivek segitségével” (Klandermans és Smith 2002: 27). A kutatdsunk azonban igazolta az
elkotelezett, gazdag és sokszin( hattérrel rendelkezd, politikai és szociélis tigyekben jéartas
aktivistak jelenlétét.

3 Kozvéleménykutatasi technikdt alkalmaztunk tovabba az anti-G8 tlintetés sordn Genovaban
(Andretta et al. 2002, 2003).
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Az aktivistak értékeivel és szandékaival kapcsolatos mélyebb tudas megszerzéséhez
a fokuszcsoport médszerét alkalmaztuk, amelynek sordn a résztvevék dnreflexiv képes-
ségét jobban serkenteni tudtuk. A fokuszcsoport olyan kiscsoportos beszélgetést jelent,
amelyet a kutaté moderdl, és egy adott témdval kapcsolatos informécio begydjtése a cél
(Blee és Taylor 2002: 107). A moderator Ugy kdnnyiti meg a beszélgetést, hogy bemutatja,
mire irdnyul a kutatds, majd serkenti a vita kialakuldsat, amibe igyekszik bevonni az &sszes
résztvevét és a fébb témakoroket is.* A fokuszcsoport elényds azon kutatdk szaméra,
akik elsésorban a csoportviselkedést befolydsold norméak és azok jelentésének konstrua-
lasa irdnt érdekl6dnek — a fokuszcsoport kutatdsi médszerének alkalmazasa kovetkezté-
ben ugyanis a csoportfolyamatok és ,a csoport megitélése mogott meghiizodo jelentés-
tartalmakkal kapcsolatos adatok jonnek Iétre” (Bloor et al. 2001: 4). Ez lehetévé teszi sza-
munkra, hogy megfigyeljik egy téma kollektiv leképezddését, mert a résztvevok informé-
ciokat és véleményeket osztanak meg, hasonlitanak ¢ssze (Morgan 1997). ,Az egyéni inter-
jukkal szemben a kutatonak lehetésége van megfigyelni a csoportban lejatszédo interak-
ciokat, igy hangsulyt kap a kollektiv identitdsképzés és cselekvési keret, valamint az érzel-
mek dinamikdja is, amely szempontok fontos szerepet jatszanak az ellentétes értékek kiala-
kitdsdban” (Blee és Taylor 2002: 109). A tagok a beszélgetés soran fedezik fel a kozos nyel-
vet és normarendszert. A fokuszcsoportok ,altaldban gond nélkil lehetévé teszik a tagok
szamdra, s6t arra stimuldljak dket, hogy kinyilvanithassak az egyébként rejtett és norma-
tiv gondolataikat” (Bloor et al. 2001: 5), vagy pedig arra, hogy kdzdsen vitassak meg az evi-
densnek ting feltevéseket. Mig a kozvélemény-kutatasokbdl szarmazé kvantitativ adatok
bizonyos vélemények és/vagy viselkedések jelenlétét és elterjedését mutatjak, a fokusz-
csoportok sordn meg lehet vizsgalni az ilyen viselkedések okait és a hozzajuk kapcsolt
jelentéstartalmakat. A fokuszcsoport ,idedlis stratégia a tarsadalmi konstrukcio folyama-
tainak vizsgdlatara” (Johnston 2002: 83) — féként akkor hasznos, ha a populdcié bizonyos
alcsoportjairdl és az Sket érintd kérdésekrdl gydjtink informaciokat.

4 Afokuszcsoportok médszerét Lazarsfeld fejlesztette ki az 1940-es években a Bureau of Applied
Research of Columbia Universityben, majd az 1950-es évektdl az 1990-es évekig féként az alkalma-
zott kutatdsok sordn (elsésorban kereskedelmi és vélasztési célokra) alkalmazték. Mostanaban Ujra
megjelent a modszer, amelyet gyakran kérdéives kutatdssal haromszogelnek (tovabba a kialakitott

kérdéseket és a valaszok magyarazatat a fokuszcsoportban részt vevé tagok is leellenérzik).

5 Atérsadalmi mozgalmakkal kapcsolatban két nagyobb kutatasi projekt alkalmazott fokuszcso-
portokat (mindkettd az 1980-as években zajlott): a francia didk-, antinukleéris-, regionalista, n&i és

munkdsmozgalmakkal kapcsolatos kutatast Alan Touraine (I. Touraine 1981), a milandi dkoldgiai, ndi
és fiatalmozgalmakkal kapcsolatosat pedig Alberto Melucci vezette. A figyelem mindkét esetben a

mozgalmak jelentésalkotd folyamataira iranyult. Touraine az | (identitds) — E (ellenzék) — T (totalitas)
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Kutatdsunkban a mozgalmak demokréciafelfogdsanak vizsgélatara koncentraltunk,
illetve azokra az értékekre, amelyek megerdsitik ezt a felfogdst. A fokuszcsoportok segit-
ségével megvizsgalhattuk, hogy a globalis igazsdgossagi mozgalom szervezeti ideoldgi-
4ja milyen médon fejezédik ki és erésddik meg, valamint hogy a tagok hogyan alakitjak ki
és osztjak meg ezeket a normakat és értékeket. Hat csoporttal dolgoztunk, amelyeket Ugy
alakitottunk ki, hogy azok reprezentéljak a mozgalmak ,szellemiségét” — kildnb6z4 ide-
oldgiai dlldsponton 1évd, és ,szervezetlen” tagokat (akik nem tartoztak egy szervezethez
sem) is bevontunk — és az elkotelezettség egyes szintjeit is (mindebbdl kizartuk azonban a
vezetdket). Mind a hat (dtlagosan nyolc tagbdl 4ll¢) csoport a nemek szempontjdbol hete-
rogén, mig a politikai generaciot tekintve homogén volt. A kovetkezé csoportokat defini-
altuk: tinédzserek (17-20 éves kdzépiskolas didkok); az Uj generdcio (akik a huszas éveikben
jarnak; 21-27 évesek); a kilencvenes évek ,elveszett generdcidja” (akik olyan idészakban
szocializalédtak, amikor kevés volt a tiltakozas; 28-35 évesek); a 77-es generacié (Olaszor-
szag kulonosen radikélis idészaka; 36-43 évesek); a 68-as generacio (44-59 évesek); és a
haboru utani (még mindig aktiv) generacio (60 év felettiek).®

A csoportok efféle kialakitdsanak két oka van. Egyrészt a kérddives kutatés soran
beigazolddott, hogy a vizsgalt mozgalom tébbgeneracids, ezért meg akartuk ismerni az
egyes generdciok demokracidval kapcsolatos elképzeléseinek sajatossagait. Feltevéseink
szerint a belsé demokracidval kapcsolatos elképzelések idével dtalakultak, igy meg akartuk
vizsgalni, hogy a tanuldsi folyamat és az utfliggéség hogyan hatnak egymasra az egyes
politikai generacidk esetén. Masrészt gy gondoltuk, hogy a kor szempontjadbol homogén
csoportok megkonnyitetik a kommunikaciot. A (viszonylag) kis mozgalmi kérnyezetben
lehetetlen volt olyan embereket bevonni a kutatasba, akik nem ismerték egymast. Ugyan-
akkor igyekeztlink 6sszekeverni a résztvevéket, amennyire csak lehetett, hogy a csopor-
tokban kiilénbozé székhelyl szervezetek tagjai legyenek, vagyis hogy ne lehessen koztik
szoros kapcsolat.

harmas elemzését tlzte ki célul, ami tulajdonképpen a mozgalmak alapveté 6nértelmezésén ala-
pul, mikodésik legfébb értelmét jelenti. Melucci kutatésa ,a kisérleti kvalitativ médszerek felhaszna-
lasaval a kollektiv cselekvévé valas folyamatanak vizsgélatara irdnyult” (Melucci 1989: 236), emellett

kitintetett figyelmet szentelt az egyéni élmény kvalitativ és érzelmi dimenzidinak is.

6  Akovetkezékben a fokuszcsoportokbdl szarmazo idézetek az Elena Del Giorgio altal szerkesztett
I figli dei fori cim( tanulmanybol szarmaznak. A szamok 1-t8l 6-ig az egyes fokuszcsoportokra utalnak,
a betlk az aktivistakra. A helyi szocidlis forumok (a Livorndi, a Luccai, a Massai, az Arezzoi, a Pratéi és

a Pisai Szocidlis Férum) aktivistdival készult interjukbol szarmazé idézetek is belsé kutatasi jelentések-

bél szdrmaznak, amelyeket szintén Elena Del Giorgio szerkesztett.
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Az egyik kutato vdllalta magdra a facilitdtor feladatét kulonféle ingereket vezetve be
a beszélgetésbe. Mindegyik csoportos beszélgetést a ,Mit jelent a mozgalom/mit képvi-
sel szamotokra a mozgalom?” kérdéssel inditott. A vitdk sordn a tovébbiakban mas-mas
sorrendben olyan témak mertltek fel, mint a mozgalom szervezeti arculata, halézati struk-
turdja, a nagyobb szervezetek és politikai partok szerepe, az egyének és ,szubjektivita-
suk” szerepe, a stratégiai valasztasok, a kozos értékek, a politika és a demokrécia értelme-
zése — kilonos figyelmet szentelve annak mechanizmusaira, elényeire és a belsé demok-
racia problémadira. A felmerilé témékat és ingereket a kutatdk egy pszicholdgus segit-
ségével hatdroztdk meg, aki szakértéje a fokuszcsoportos modszer magénszektorban és
politikai partok szamara torténd alkalmazasanak. A pszicholégus jelen volt néhany talalko-
z6n, valamint elolvasta az egyes beszélgetésekrél készilt dtiratokat, majd megjegyzéseket
flzott hozzédjuk. Mindegyik fokuszcsoportos beszélgetésrél készilt hangfelvétel és atirat
is. Ezutdn az dtiratok elemezése kdvetkezett, f6ként Ugy, hogy megjeldltik a beszélgetés-
ben felmerilé fontosabb témakodroket. Az olvasés és Ujraolvasds sordn bizonyos szévegré-
szekhez kddokat tarsitottunk. Kivélasztottuk a legfontosabb témakoroket, majd az egyes
fokuszcsoportokrol készult kivonatokat egyben kezeltuk.

Tapasztalataink alapjan amellett, hogy a résztvevéket arra 6sztonoztik, hogy reflek-
taljanak a mozgalom értelmére és miikodésére, a fokuszcsoportok egyfajta kisérleti hat-
teret is nyUjtottak a deliberdcié belsé folyamatanak vizsgélatédhoz. Az aktivistak ugyan
nem valddi feltételek mellett ,dontottek”, interakcidba léptek egymassal, a fé kérdések-
rél beszélgettek. A csoportos beszélgetések hangulata minden esetben nyugodt vol,

a potencidlis konfliktusokat irénidval és humorral kezelték. Mivel azonban a csoportos
beszélgetések soran a kdzvetitk és a vezetdk horizontdlisan kommunikaltak egymassal,
megismertik a mozgalmi csoportok aktudlis miikddését is (@ mddszertani szempontokrol
l. bévebben della Porta et al. 2004).

2. CSOMOPONTOK ES HALOZATOK
KOZT: LEHETOSEGEK ES KIHIVASOK

A pértokkal és a nyomast gyakorlé csoportokkal szemben a tarsadalmi mozgalmak rendel-
keznek haldzati strukturdval. Az intézményesiilés alacsony szintje mellett a formalis szer-
vezetek kisméretd, informalisan strukturdlt csoportokkal egyttt éteznek, ahol a koordi-
nacio szintje alacsony, az észlelhetd vezetés gyakran hidnyzik, a szervezeti hatarok rugal-
masak, és csak ritkdn kovetelik meg a tagsagi kartya kivaltasat. A tarsadalmi mozgalmakat
a szegmentdlt szervezeti strukturdkhoz hasonlé médon irtdk le: folyamatosan névekve,
mobilizald és hanyatld csoportok; burjdnzdk, plurdlis struktirdju vezetéssel; a csoportok és
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az egyének tobbszords dsszekottetésben alinak, vagyis hdlézati jellegliek (Gerlach 1976).
Ezek az dltaldnos jellemzdk jelennek meg még tisztabb formaban a globdlis mozgositas-
ban is. A belsé gyakorlatban kihivasként jelenik meg a transzverzalis és szupranaciondlis
identitas kialakitasa. Ez egy olyan szervezeti struktura irdnti igényhez vezet, amely szamos
deliberativ jellemzét hangsulyozni képes: inkluzivitas (az exkluzivitassal szemben), halézati
jelleg (a hierarchiaval szemben), kozvetlen részvétel (a delegélassal szemben), konszenzus
(a szavazassal szemben) stb. A tanulmany tovabbi részében a globalis igazsdgossagi moz-

megvaldsitasanak sikereit és kudarcait mutatom be.

21 HALOZATI STRUKTURA ES INKLUZIVITAS

Az intézményekrdl szold empirikus kutatés a szervezeti inkluzivitast dltaldban abban
méri, hogy az adott képviseleti szerv jelenlévé tagjai milyen szinten képesek kifejezni
a véleményuket, és azokat mennyire veszik figyelembe. Az inkluziv szakpolitikai mun-
kdt gyakran a kilonféle szervezett érdekek (pl. munkaltaték, munkavéllalok) képviseldi-
nek részvétele alapjan értékelik. A tdrsadalmi mozgalmak mint kozos értékek mentén cse-
lekvo és kozos identitdssal rendelkezé egyének kdzdsségei, mar a definicid szerint is sze-
lektivek. Azok térsadalmi és/vagy ideoldgiai homogenitasanak szintje az egyenléségre és
a diverzitasra fektetett hangsulytél figgéen valtozhat.

Az egyéb (foként a né- és béke-) mozgalmakra mar jellemzé nyitott és inkluziv struk-
tura a globalizécios mozgalmakban erésen haldzatos jellegl. A globdlis igazsdgossagi
mozgalmat tulajdonképpen olyan halézatok haldzatai alakitjak, amelyek tulnytlnak az
egyes orszagok egyedi esetein; tobb szervezetik maga is tobb sz4z csoport transznacio-
nélis halojabdl ll; a mikodéstk kedvelt forméja — a kampany — pedig arra iranyul, hogy a
heterogén, specifikus problémakkal kiizd6, méas-més ideolégidhoz vonzddo csoportokat is
képesek legyenek bevonni. A nemzetkdzi ellencsicsokat, kampanyokat, de a helyi szintd
tlntetéseket is dltaldban tobb szaz, netan tdbb ezer csoportot is koordinald haldzat szer-
vezi. Egyre tébb hierarchikus modellen alapuld civil szervezet alakul at a haldzati modell
alapjan (Clark 2003: 2). S6t ,Uj keletUi jelenség a mas-mas szektorba tartozd szervezetek
kozti egytttmUikodés” (uo.: 23) — beleértve az egyestleteket (Mowjee 2003a: 41), transzna-
cionalis szervezeteket (Muro és Themundo 2003: 57), és azokat a csoportokat, amelyek a
HIV/AIDS gyogyszerekhez valo szabadabb hozzaférést tdmogatjdk (Mowjee 2003b: 75).
A WTO-ellenes seattle-i tintetést tobb mint 1500 szervezet kezdeményezte (szem-
ben az 1988-ban, Berlinben szervezett hasonlé tiintetéssel, amelyet 133 csoport szerve-
zett) (Clark és Themondo 2003: 116). A G8-ellenes genovai megmozdulast féként a Geno-
vai Szocidlis Férum koordinalta, 6sszefogva kérilbeldl nyolcezer, meglehetésen kilonbozé
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méretl és szarmazasu csoportot. Az ezredfordulon tobb széz, az interneten koordinalt
szervezet a legszegényebb orszagok fizethetetlen mértékl addssdgdnak elengedését
kovetelte (Grenier 2003). A Szocidlis Forumok lehetévé teszik, hogy ,a meglehetésen sok-
rétd civil tarsadalom szerepl6i kozosen alkossdk a mozgalmat, mikdzben csak minimalis
szintU elkdtelez8dést és a kdzos standardok alacsony szintjének betartdsat kdvetelik meg”
(Schonleitner 2003: 129).

A felméréseink azt jelzik, hogy a globalizaciés mozgalmak aktivistai nagyon strd
szervezeti halézatban gydkereznek, a katolikusoktol az dkoldgusokig, az dnkéntesektdl a
szakszervezeti tagokig, az emberi jogokat védéktél a néi egyenjogusagot tdmogatokig
terjedden, akik gyakran egy idében kilonféle tipusu szervezetek tagjai is. 2001 juliusaban
a Genovaban lezajlott G8 ellenes tlntetésen a megkérdezett demonstralék 97,6%-a alli-
totta, hogy legaldbb egy szervezet tagja (vagy kordbban tagja volt), 80,9% legaldbb ket-
tének, 61% legaldbb haromnak, 38,1% legaldbb négynek, 22,8% legaldbb otnek és 12,6%
legaldbb hat vagy tébb szervezetnek is (Andretta et al. 2002: 184). A 2001 novemberében
Firenzében megrendezett Eurdpai Szocidlis Forum sordn az aktivistakkal készitett felmé-
rés megerdésiti a tobbszoros egyesileti tagsag gyakorisagérol szolo feltételezést (Andretta
et al. 2003), ahogy igazolddik az olyan kulénbdzé csoportok, mint a valldsi kdzdsségek és
Onigazgatd ifjusagi kdzpontok, egyesiletek és kornyzetvédelmi tarsuldsok, didk- és joté-
konysagi szervezetek résztvevdi kozti tfedés is (della Porta et al. 2004).

A szervezeti haldzat mozgositasat a kilondsen rugalmas, sok kdzponttal rendelkezéd
szervezeti struktura képes elérni. A régebbi mozgalmakkal 6sszevetve a globdlis igazsa-
gossagi mozgalom (,a mozgalmak mozgalma”) kihangsulyozza az eltéré szervezeti modell
szerint mkadé csoportok kozt jelenlévé gyenge kotéseket. A heterogén csoportok mobi-
lizdldsa olyan halozati strukturat igényel, amely amellett, hogy tiszteletben tartja az egyes
csoportok sajatos vonasait, kapcsolatba is hozza azokat. A szabalyok az inkluzivitdst eme-
lik ki inter alia a kdzgy(lés altal meghatdrozott feladatok mentén. Olaszorszdgban a globa-
lis igazsagossagi mozgalmat alakitd fé szervezetek — mint az Attac, a Rete Lilliput (Lilliput
Haldzat) és az Engedetlenek’ - killonbozé egyesiletek és egyének héldzatai is egyben.

A Rete Lilliput a kilencvenes évek végén alakult a Tavolo Intercampagne-bdl, a szerveze-
tek koordindcios bizottsagabdl, amely a nyolcvanas években a globalis igazsdgossagért és
szolidaritdsért szervezett tiltakozasokat. Programjukban ezt 4llitottak: ,Mi nem a sokszind-
séget és a sokféleséget egy egységes név alatt megfojtd nemzeti strukturdkban gondol-
kodunk. Epp ellenkezéleg, egy lentrél jévé kommunikacios folyamatot szeretnénk beindi-
tani, egy hélézatot, egy kozos terv felé vezetd foderativ utat” (idézi Veltri 2003: 6). A szer-
vezet tulajdonképpen helyi csomoépontok kortl épul ki. Mindez valtozo elrendezésben és
a kozpont altal jovéhagyott magas fokd autonémiaval. Az anarchistdk hagyomanyosan az

7 Aszervezet eredeti olasz neve Disobbedienti — a szerk.
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(anarchista) csoportok pluralitdsat hagsulyozzak ki, és az egyes csoportokat a féderacid
vagy egy kozos platform fogja 6ssze (Chiantera-Stutte 2003: 144-145). Az olasz helyi szoci-
alis forumok alapszabalyai szerint a mozgalmat ,szinek és éimények kaleidoszképja” alkotja
(Catani Szocialis Forumot idézi Piazza és Barbagallo 2003: 6).

Az aktivistakkal készUlt interjukban megjelenik a ,mozgalom sokszindsége” miatt
érzett bUszkeség. A Sziciliai Szociélis Forum interjUalanya ramutat arra, hogy ,fontos és
szUkséges, hogy megvédjik és megerdsitsik a sokféle eszmét, az ideoldgiai, politikai,
kulturdlis és vallasi dlldspontokat..” (idézi Piazza és Barbagallo 2003: 22). A fékuszcsopor-
tok megerdsitik, hogy az aktivistdk az inkluzivitast valdban a mozgalmi identitds részé-
nek tekintik, ezéltal felfedve, hogy ez az eszme kiilonbozd csoportok tagjai kozt lejatszddod
interakciok soran alakult ki. A mozgalom ereje valéjédban abban rejlik, hogy mennyire
képes dsszekapcsolni az egyesileteket és az egyéneket. A mozgalom képes 8sszehozni

,5zamos szervezetet, [..] amelyek a kordbbi években, f6leg az utdbbi tiz évben nem iga-
zan jottek 6ssze, csak fontos Ugyek alkalmabol és csak nagyon révid idére, és mindig
nagy volt az érzelmi lendilet, mig most gy érzem, hogy el6szor keriiltem olyan hely-
zetbe, amikor élénk kapcsolatok és héldzatok alakulnak ki, és kapcsolatban lenni, egy
halozatban lenni valakikkel a legfontosabb tényezék egyikét jelenti [..] ez az igazén
pozitiv dolog [..] a szocidlis forumok értéke [..]" (4G: 89).

A héldzat definicidja alapjan tdbb mint emberek 6sszessége, éppen ezért a haldzat
az a tér, ahol az aktivista ,embereket ismer meg, kapcsolatokat alakit ki, a kozosség részévé
valik” (4A: 92). Arra irdnyul, hogy megkonnyitse a kapcsolatok kialakuldsat az egyének és
szervezetek héldzatépitése éltal — egy aktivista megfigyelései szerint ,a méasféle politika
alkotadsanak kulcsszavat a kapcsolatok jelentik [.. ], az, hogy képesek vagyunk kapcsolato-
kat létrehozni és megerdésiteni, sokkal tobbet szamit, mint ha ezeket feltlrél hoznak létre”
(idézi Del Giorgio 2002: 252).

22 HORIZONTALITAS ES AZ EGYENEK SZEREPE

Amennyiben a normativ elmélet egy deliberativ keretben a résztvevék egyenlésé-
gét hangsulyozza, a deliberativ elvek intézményes megvaldsitasanak kutatdsa ezt a vélto-
z6t® a vitdban valo részvétel aranyaival méri. Az Uj tarsadalmi mozgalmakra éltaldban jel-
lemzd, hogy a horizontalitason van a hangsuly, ami a globalis igazsdgossagi mozgalomra
fokozottan érvényes. 1996 augusztusaban a zapatistak altal szervezett els, a Neoliberaliz-
must Ellenzék Interkontinentalis Taldlkozdja (Intercontinental Meeting of Peoples Against

8 Vagyis az egyenl6séget — a szerk.
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Neo-Liberalism) sordn alakult meg a Globalis Népi Akcidfront (People’s Global Action),
amely tébb szaz DéIré| és Eszakrol érkezett csoport rugalmas, egy weboldalon keresz-
tul kialakitott koalicidja. A chiapasi felkel&k szévivdje, Marcos alaparancsnok kihangsu-
lyozta, hogy ,az interkontinentalis ellendllasi halézaton keresztil segithetnek egymasnak
a kalonféle ellenélldsi mozgalmak. Ez az interkontinentalis ellenallasi haldzat nem egy szer-
vezeti struktura, nincs vezére és nincsenek vezetdi, nincs parancsnoksdga és nincs hierarchidja
sem” (idézi Routledge 2003: 337). Ugyan a kordbbi mozgalmaktol dthagyomdanyozédott a
kozvetlen demokracia modellje, tény, hogy a csoportok igyekeznek rdmutatni a multbeli
hibakra. A szocidlis forumok f6 intézménye a rendszeres idékézonként megtartott gyU-
Iés, ennek ellenére szabalyokkal prébaljak megakadalyozni a kordbbi ,gydiléskdzpontisadg”
(assemblism) problémait — mint az erds (bar félig burkolt) vezetés jelenlétét, ami a szer-
vezeti hatalom és a retorikai képességek ellenérzésén alapult. Az Uj globalis szervezetek
intézményi szabdlyai a hatalom 4truhazasanak lehetéségét kulonbodzé médokon korlatoz-
zak. A rotacios elv miatt a vezetés a taldlkozokon nem vélhat dllandévé és tartéssa. A veze-
téket gyakran szévivok helyettesitik, hogy meggatolhassak a centralizacio kialakula-
sat. A tisztségviseldi mandatumok éltaldban hatarozott idére szélnak és egy terlletre
korlatozddnak. Az olasz Rete Lilliput, az Attac és az Engedetlenek szervezeteiben a helyi
csoportok kijelolik a szévivéket (dltaldban korldtozott mandatummal), akik a nemzetkdzi
gyUléseken reprezentdljdk a szervezetet. Az anarchista foderdcidk és a Black Blocs is gyak-
ran ,szovivéi bizottsdgon” keresztll dolgoznak (Chiantera-Stutte 2003: 148; 160). A féru-
mok gyakran Ugy vélogatjék ki a szévivoket, hogy azok szigorian csak egy terllet szakér-
t6i lehetnek.

A horizontalités nevében viszont a ,szévivéket” is kritizaljak. rott dokumentu-
mok alapjan a Rete Lilliput ,elutasitja a politikai elkdtelez6dés megszemélyesitését és
professzionalizalodasat, és nem szeretné, hogy a nyilvdnossdg egy vagy tébb személy
alapjan azonositsa be dket” (idézi Veltri 2003: 13). Tovadbba a szévivék szerepe (vagy a Rete
Lilliput esetében a ,technikai bizottsagé”) altaldban a logisztikai problémak megoldaséra
és a stirgés dontésekre korlatozddik. Az Engedetleneknél a szévivéket nem formalisan
jelolik ki és kuldik a nemzeti gyUlésekre, és a szerepuk is tdbbnyire csupan ,technikai jel-
leg(” (Becucci 2003: 79). A Bilanci di Giustizia (Az Igazsag Egyensulya) méltanyos kereske-
delmet kdveteld, helyi csoportokbdl felépiilé haldzatdban a szovivéi poziciot rotaciés elv
alapjan a csoport ¢sszes tagja elnyerheti. Csak néhany helyi szocialis forumnak van kine-
vezett szovivdje, és gyakran ezek is rotalt pozicidk (Fruci 2003: 176). A toscanai Luccai Szo-
cialis Forum médszere: ,minden gy(lésre az éppen aktudlis koordinatort kildjuk, aki fel-
veszi a jegyz6kdnyvet, megkapja a szlkséges anyagokat, amelyek alapjan felvazolja az
6t kovetd koordinatornak a napirendet, amelyet mar neki kell kdvetnie, és az egész folya-
mat igy megy korbe” (Lucca Social Forum: 4-5). Massdban és Livorndban a szévivéi szerep
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elnyerésének esélye ,idénként megné, attdl figgden, hogy mit kell éppen tenni”, és a
kompetencia és a mozgalomban valé részvétel mértékétél fliggéen nyerik el a posztot
(Livorno Social Forum: 6).

A gyakori konzultdciot ltaldban szikségesnek tartjak, hogy elkertilhessék a hierar-
chiat és a delegdcios modszereket. Az internetet azért vonjdk be, hogy a tagok kinyilvanit-
hassak véleményiket a levelezélistakon, és tartanak online szavazasokat is (I. Veltri 2003:
16). A Genovai Szocidlis Férumnak volt egy szévivéi bizottsdga és egy szervezeti kdzgyd-
lése is, amely a G8 elleni tlintetések elékészileti szakaszdban haromhetente (lt Ossze
(Fruci 2003: 170). Az Engedetlenek nemzeti gy(lése haromhavonta Ul 6ssze (Becucci 2003:
89), ekkor a zapatisték altal kidolgozott elveket kdvetik, vagyis a tandcstagokat (beleértve
a kulonféle helyi csoportok, partok és egyesuletek szévivéit) megkérik arra, hogy térjenek
vissza bazisaikra, szamoljanak be a fontos dontésekrdél, majd vitassak meg azokat (uo.: 90).
Az Attacban 6sztonzik a fokozott részvételt, hangsulyozva a gyakori konzultaciokat, mert
arra torekszenek, hogy a nemzeti bizottsdg szerepét a szervezeti gyUléseken meghozott
dontések rutinszerl végrehajtasara korlatozza (Finelli 2003).

Az aktivistak jol érzékelik a horizontélis modell megvaldsitasanak konkrét problé-
mait. Ugyan ,mindannyian tudjuk, hogy ki kellene taldlnunk a politikacsinalas Uj modsze-
reit [..], csakhogy senki sem tudja, mik lennének azok” (Massa Social Forum: 7). Szdmos
aktivista kritikus marad a gylések gyakorlati mikodésével kapcsolatban. Az interjuk rdmu-
tatnak arra, hogy ,a dontéseket néha azok hozzak, akik sokdig ott maradnak a gytiléseken”
(a Cataniai Szocidlis Férum aktivistaja, idézi Piazza és Barbagallo 2003: 7), és ,nem min-
denki kaphat szét, mert egy kis csoport (a politikus-burokratikus kaszt) hajlamos centrali-
zalni a dontési mechanizmusokat” (Catania Social Forum, idézi Piazza és Barbagallo 2003:
8). A gylilés reprezentativitdsa kétségesnek tlinik: ,hala Istennek” — jegyzi meg egy akti-
vista — ,ez nem a nagy gyUlések mozgalma, mert a nagyobb taldlkozékon nehéz barmirdl
is komolyan donteni [..] kit képvisellink, ki van mellette, de mégis mi van azokkal, akik nin-
csenek ott? Miért nincsenek ott? A Porto Allegrében tapasztalt részvétel megtanitott ben-
nlinket par dologra ezzel kapcsolatban. Arra, hogy mely gy(lések igazan reprezentativak”
(3C: 66). Ha az egyéni elkdtelezédés erds intenziv mobilizacids periédusban van, akkor ,a
mobilizaci¢ intenzitasa csdkken, nyugodt idészak kdvetkezik be, és a belsé demokraciaval
kapcsolatos problémék rendre visszatérnek...” (Livorno Social Forum: 11).

A szervezet slrlisége valdban akadalyozza a deliberativ légkor kialakuldsét. Az egyik
fokuszcsoport résztvevdje szerint:

,A legnagyobb probléma [..] még mindig az, hogy miképpen kombinaljuk a torténe-
lem soran kialakult kilénbz¢ gyakorlatokat [..] egy olyan képlékeny dologgal, mint a
szervezett terUletekkel bird mozgalom [..] [NJem nehéz »A«-val megbaratkozni, egy-
altaldn nem az, sokkal nehezebb a strukturdhoz viszonyulni, ami egy adott ponton
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megmerevedett, amit fenn kell tartani, ami tonkreteszi a fogékonysagot és a konszen-
zus gyakorlatat, és ez ahhoz vezet, amirél mar beszéltél, vagyis ez a mozgalom sohasem
tudott idében kildotteket dllitani, és nem hiszem, hogy erre ma képes lenne” (3E: 65).

Az egyik legveszélyesebb kockazatot valdban az jelenti, hogy a legjobban szerve-
zett csoportok képesek a manipuldciéra — amit Ggy is neveznek, hogy felveszik a marsall-
botot. Egy aktivista szerint ,a problémak kdzott van az is, hogy néhany csoport hegemo-
nidval rendelkezik [..], ami, gy érzem, akdr 6sszeomldshoz is vezethet [..] ugye, mert amig
maodosul, addig mozgalom, de ha mar csak egy vélemény kinyilvanitasarol van szo, ezt
mozgalomnak nevezni, nos [..]" (1D: 11). Egy ehhez kapcsolddé probléma, hogy ,néhany
médiacentrikus ember csak azért tesz meg dolgokat, hogy bekeriljon a lapokba” (1D: 11).
Az egyik firenzei aktivista véleménye errdl:

,Ugy hivom, hogy kirakat mechanizmus, ami azt jelenti, hogy mindenkinek meg kell
védenie az identitasat, mégpedig ez Ugy szokott tdrténni, hogy [a résztvevék] csak
megismétlik azokat a dolgokat, amiket mé&sok mar kordbban elmondtak, vagy olyat
jelentenek be, amit mar mindenki tud, vagy akar az éppen osztogatott szorélapok tar-
talméat mondjék csak vissza, apré kommunikécios trukkok hogy igazoljak a létezésiket,
am ezzel nagyon is megterhelik a kdzos parbeszédet, [..] ahelyett, hogy az egymassal
tkdz8 véleményeket vitatndnk meg” (4G: 96).

Az empirikus kutatdsok bemutattak, hogy a gyllekezési format ellenérizhetik a
vezetdk, a kisstil( vezetdk, férfiak és ndk, akik felttinnek a férumokon, és kisebb jatszmak-
kal és hasonl¢ eszkozokkel igyekeznek hegemon szerephez jutni...” (2G: 44). Néhany foru-
mon nagyon is jol ismerik ,a marsallbot felvételére és ezdltal az emberek befolydsolasara
tett kisérletet” (5D: 131), és emiatt tartanak is ettél. A ,horizontalitas” korlatai valdjaban a
korabbi szervezeti eszkdztarbodl erednek. A Cataniai Szocidlis Férum egyik aktivistdja a vele
készitett interjuban elmagyardzta, hogy az inkluziv és horizontélis kommmunikécio kialaku-
l&sa ,azon szervezet kulturajatol fligg, amelyikbe tartozol; ennek a kulturdnak nyitnia kell
masok felé, és tidvozoIni az Ujakat” (idézi Piazza és Barbagallo 2003: 6-7).

Az aktivistdk a részvételt és a kulonbségek iranti tiszteletet emelik ki igazan a szerve-
zeti értékek kozul. A részvételhez kapcsoldddan a szubjektivitds tisztelete valdjaban a moz-
galmak Uj és pozitiv szempontjanak tekintheté. Az aktivistak a sajat részvétellket alapve-
tének tekintik, ami altal kiépitenek egy harcias eszmét, amely értéknek tekinti a szubjektiv
egyént. Szemben a kordbbi mozgalmakban megjelend harciassag totalizald modelljével,
amely sordn a tagok szigoru csoportfegyelemnek voltak kitéve, az egyéni élményeket és
képességeket pozitivan értékelik. A hangsuly azon van, hogy az egyén értékesebb legyen
a szervezetnél — ez a harciassag azon maodja, amely figyelembe veszi az alanyokat, és nem
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oldja fel &ket a kdzdsségben. Az egyik olasz aktivista azt mondta, hogy ,ha a szubjektivi-
tas kihal, akkor az egész mozgalom is meghal egy kicsit, vagy ugy végzi, mint barmi mas,
ahogy példaul a partok is. Szamomra a politika azt is jelenti, hogy egy olyan tarsadalmat
épitlink fel, amelyben az egyéniségek egyidejlleg Iéteznek, és fejlédhetnek. [..] Az egyéni-
ség én vagyok a mondanddmmal és a javaslataimmal egyditt” (idézi Del Giorgio 2002).

2.3 A TARSADALMI NYILVANOSSAG UJRANYITASA

A normativ elmélet szerint pozitivan hat a diskurzus minéségére, ha az igényeket
nyilvdnosan is igazolni kell, mert igy arra kényszertlnek az egyének, hogy a kozjé érdeké-
ben érveljenek. Az intézményi politikardl szélé empirikus kutatdsok haljamosak a dontés-
hozatali folyamat formalis szakaszénak tekinteni az atldthatésagot — amilyenek példaul a
nyilvéanos parlamenti Glések. A tarsadalmi mozgalmak szaméra a gydlések jelentik a nyil-
vanos vita hagyomanyos formait, habér (féként az elnyomas id6szakéban) kevésbé lat-
hato, a dontéshozatali formak is dominadns szerephez jutottak. A (k6zosség felé irdnyuld)
nyitottsdg elvét leginkdbb a globdlis igazsdgossagi mozgalom erésitette meg, mert ese-
tében a gyllések nem csak a tagok, hanem a kivulallok szaméra is nyitottak (I. példaul a
Rete Lilliput alapszabdlyat, amely kiemeli, hogy az egyéni kreativitasnak teret kell hagyni,
és amely a szervezeten belll és kivil megjelend sokféleséget pozitiv értéknek tekinti).

A fontos dontéseket nyilt és lathatd gyUléseken kell meghozni. Megfigyeltek mar olyan
,konvergenciatereket” (convergence spaces) is, ,amelyek megkdnnyitik az egyestilésekre ira-
nyuld olyan politikak kialakuldsat, amely hozzéjérul a helyspecifikus térsadalmi mozgalmak
sokszinU és vitara kész koalicidjanak kialakuldsdhoz” (Routledge 2003: 345). A globdlis igaz-
sa4gossagi mozgalom szaméra kilondsen fontos bizonyos terdletek ,férumainak” miné-
sége — vagyis hogy létezzenek olyan féorumok, ahol ,a tagok érdekeivel és a kollektiv iden-
titdssal kapcsolatos parbeszéd” alakulhat ki (Lichtermann 1999: 104). Ha a ,férum kisebb
lesz, ha a tagok azt feltételezik, hogy kollektiv érdekeik és identitasuk nyilvanvald, és nem
szUkséges megvitatni azokat, vagy ha csak azért beszélnek egymassal, hogy stratégiat
alkossanak a jelenleg feltételezett kozos identitdsukrél vagy mésokkal szembeni érdekeik-
rél” (uo.), akkor a globalis igazsdgossagi mozgalom eltérne céljatol.

Az aktivistdk panaszai szerint néhany vezeté taldlkozdkat tart a gytléseken kivil is,
mig az 6sszetartozas érzése belllrél csdkkenti a nyitottsagot a kulvilag felé: ,a gydilésen
egy kis id6 utdn, miutdn megvitattunk mindent és mindenkit, néhanyan mar nem birtak
tovabb maradni. Azok, akik tovabb maradtak, egy véleményen voltak [..], és az Ujak, akik
akkor érkeztek — ahogyan azt nemrégiben is tapasztaltam —, nehezen boldogultak [.. ]
(Arezzo Social Forum: 7). Egy masik aktivista szerint pedig ,a Firenze-szerte tartott gyulé-
sek borzalmasak, a viték teljesen feleslegesek, mert a dontéseket az a hdrom ember hozza
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meg, akik megbeszélik, hogy taldlkoznak a kovetkezé napon, a vitapontokat hajnali ketts-
kor beszélik meg, mig a tdbbieknek azt mondjék, hogy hdromkor van a taldlkozé a Casa
del Poléban [..], hogy mindenkit atejtsenek...” (1E: 30). A diszkurziv képességeket valdban
nem egyenletesen osztjdk szét, csupan néhany tudatosabb egyént részesitenek elényben
szemben a tdmeggel és az informalis résztvevékkel, akik kevésbé szervezettek. A kritikus
fogyasztok” egyik aktivistaja azt allitja, hogy:

,Ott van ez a nagyszer( alapszabaly, amely szerint a politikai és a dontéshozé hatalom
a kéthetente megrendezett gydléseken nyilvanul meg, és ez az egyetlen testilet, ahol
szavazni lehet, igy ez a dontéshozatal helye is, és szerintem borzasztéan mukodik [..].
[Alnnyira unalmas, [..] mindig ugyanazok beszélnek, 20 év politikai tapasztalattal a hatuk
mogott, és a nyelvezet is kizaro, és ha szeretnél felhozni egy innovativ Gtletet, termé-
szetesen elutasitjdk azt” (4A: 96).

A dontéseket nem csak informélisan hozzék meg, hanem ennél elitistdbb médon is:

,Ebben a mozgalomban tulajdonképpen a nyilt, részvételen alapuld pillanatokon tul
sokkal tobb szUk kord Glés van, amelyeken a napirendet, az inditvanyokat és a politi-
kai dokumentumokat vézoljak fel; ezeken az Gléseken igazabdl olyan szervezetek kép-
visel&i jelennek meg, akik nem mindig az Uj gondolatok képviseldi, igy ez nem jellemzd
a gyakorlataikra sem; [..] példdul az Eurdpai Szocidlis Forumot zard gydléseken [..] volt
egy olyan gydlés, ahol a halozatok résztvevéi felhoztdk a napirendi pontjaikat, mind a
360 dolgot, ami elhangzott, majd mindezeket egy korldtozott szamu, senki dltal meg
nem szavazott csoport flizte 6ssze” (3C: 66).

Az idésebb aktivistak szamara nehézséget okozo torténések dacara a mozgalom,
amely a kordbbi évtizedekben zart volt, Ujra megnyilt a tarsadalmi nyilvanossag eldtt.
Tulajdonképpen szamos csoport szervezeti alapszabalydban hangsulyos szerepet kap a
nyflt tér. Az Eurdpai Szocidlis Férum koordindcidjanak a célja, hogy megalkosson egy ,szé-
lesebb nyilt teret, amelyben a haldzatok, szervezetek, mozgalmak, szocidlis forumok és
kilonbozé tarsadalmi szerepldk vitdzhatnak egyméssal, és dsszefonhatjék az dtleteiket,
gyakorlataikat és kampanyaikat. Egy teret, amely mindenkié” (Fruci 2003: 187). Olaszorszag-
ban a helyi szocidlis forumok dndefinicidjuk szerint az llandd viték szdmdra nyitott, nyilva-
nos terek; a forum pedig eszerint ,a helyi civil tdrsadalom emelvénye” (uo.: 174).
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24. ERVELES VAGY SZENVEDELY?

A deliberativ demokraciaelmélet szerint a nyilvanos gyUléseken az a diskurzus célja,
hogy az érvek erejével, ne pedig indulatos fellépéssel jussanak a kdzjot illeté konszen-
zusra. A deliberativ elvek intézményi végrehajtasardl szolé szamos kutatas valdban utal
a diksurzus minéségére. De a térsadalmi mozgalmak, amelyek szdméra az érzelmi vonz-
erd és az utépidk vizidja a tdmogatdk motivacidjanak fontos tényezsi, hol és milyen mér-
tékben hasznosithatjak az ,észérveket”? Ha az érveket a racionalitds szinoniméjaként és
az érzelmesség hidnyaként fogjuk fel, a tarsadalmi mozgalmak tdvol vannak attol, hogy
j6 minéségu, érvekkel aldtdmasztott kommunikacios mddszereket fejlesszenek ki; amel-
lett, hogy az érzelmek kimutathatdak, a kollektiv mobilizacié szikséges eszkdzei is (Jasper
1997). Kutatasunkban fontosnak tartottuk, hogy megkeressiik a viték nyilt tereit, ahol tole-
raljdk a kilonb6zé gondolatokat és tiszteletben tartjdk a tudast és a szakértelmet.

A globalis igazsdgossagi mozgalom kuléndsen fontosnak tartja a belsé kommuni-
kéciot. A Szocidlis Vilagforum és a regionalis szocialis férumok a tobb szaz workshoppal, a
szakérték vezette tucatnyi konferencidval (elvi szinten legaldbbis) tanusitjak a tudésra fek-
tetett hangsulyt. A WSF egyik definicidja szerint ,(olykor verseng®) ligyek piaca és az infor-
maciok, otletek és élmények horizontélis cseréjének »gondolatvésara«” (Schonleittner
2003: 140). Az egyik szervezé szavai alapjan a WSF azért segiti elé ezt a cserét, hogy ,nyi-
tottabb legyen a gondolkodés, kialakitsanak egy kdzos és tag perspektivat” (uo.: 141).
Francesca Polletta a kdzelmult mozgalmainak vizsgalata utan kihagsulyozta, hogy az akti-
vistak deliberativ médon is vitaznak: ,elvartak egymastdl, hogy legitim okokra hivatkozza-
nak, ha az egyik opciot részesitik elényben a masikkal szemben. Ha mds-mas opcidt prefe-
raltak is, igyekeztek észrevenni egymds érveinek pozitivumait [..], a cél nem az egyhangu-
sag volt, hanem a diskurzus. Csakhogy ez egy szokatlan diskurzus volt, amit a nyitottsag
normai és a kolcsonos elismerés vezéreltek” (Polletta 2002: 7).

A fékuszcsoportokban felmerUlt az igény a szenvtelen és nyilt konfrontaciok keresé-
sére. Annak ellenére, hogy az aktivistak felismerik a manipulacio és a burokratizalédas koc-
kézatait, a kdzds remény szerint a rugalmas, tdbbrétegli szervezeti struktura teret adhat
az olyan kuléonbozd szervezetek és egyének kdzotti konfrontéciora, amelyek és akik nem
csak kozosen 1épnek fel, hanem alakitjdk is egymdst, Uj identitast és értékeket képeznek, és
ezaltal vélnak kézosséggé:

,-.a Valtozas irdnti vagy olyannyira elterjedt, hogy legydzi a szervezeteket [..]; a szerve-
zetek nem képesek ennek ellendlni [..], elterjedtek a levelezdlistak, a kilonboz6 kez-
deményezések, a roplapok: nincs egy olyan oldal vagy szervezet, amely képes ezeket
6sszehangolni [..]; nagyon széles a kindlat, ami alapjan az egyének eligazodhatnak anél-
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kul, hogy kizérolagosan kelljen vélasztaniuk, ez egy mozgalom, ami nyitott mindenki
szamara” (4A: 92).

A specidlis szaktudast kilonosen értékelik, ami kidertlt mar azéltal is, hogy gyakran
belefoglaljdk a ,tematikus munkacsoportokat” a szervezet alapszabalydba. Ahogy a leg-
tobb szocidlis férumban, ezek a Rete Lilliputban is léteznek (legaldbbis papiron). A tudas nem
elitista modon, mint a kevés kivaltsdgos képessége jelenik meg, hanem mint sokak egyéni
gazdagsaga: ,Mindenkiben van olyan érték, amit megoszthat a tobbiekkel” - &ll a mélta-
nyos kereskedelemmel foglalkozé firenzei szervezet alapszabélydban (Rosi 2003: 116). Sok
szocidlis férum tematikus csoportokba rendezédik, de felhatalmazast kapnak arra, hogy
tiltakzo akciokat és kampanyt szervezzenek. Egyre elterjedtebbé vélik az a trend, hogy a
szévivok birtokoljak mind a tartalmi (pl. kornyezet, bevandorlok, tarsadalompolitika, varos-
fejlesztés, gender kérdések, informacié, polgarjogok), mind a kommunikacios-kapcsolati
képességeket (pl. medidcid, konfliktuskezelés, parbeszéd, targyalasok). A ,kdlcsénds meg-
hallgatés” és tudasépités elvét alkalmazd munkacsoportok kiléndsen fontosnak szémita-
nak:

,Szerintem nagyon fontosak a munkacsoportok, képessé teszik a szervezetet arra, hogy
fejlédjon, mikozben keresik és el6készitik a feldolgozandd anyagot [..J; annyira fontosak,
hogy példaul egyeddl a Firenzei Szocidlis Forumban van kérilbelll tiz csoport, és azok
nagyon jol kijonnek egymassal. Azért boldogulnak ilyen jél, mert kapcsolddnak egy-
fajta tudédshoz, tartalomhoz, Iényeghez, és tovabbi kezdeményezésekkel rukkolnak el&”
(5D: 131).

A lényeges képességeket aszerint értékelik, hogy azok milyen médon jarulnak hozza
a tudas épitéséhez. Az egyik fokuszcsoport résztvevéjének szavai szerint:

,ennek kellene torténnie, ennek kellene azza a vonalld vélnia, ami felfedi azokat, akik
belll dolgoznak, és sokkal nagyobb specidlis tuddssal rendelkeznek, mint én, fel kellene
fednitik magukat el6ttem is [..]; ha mindazok képességeit dsszeraknank, akik egy alter-
nativ rendszert keresnek, mondhatnank, hogy »nem ellene vagyok, hanem mellette,
de ez egy verbdlis szakadék, amit nem konnyU dthidalni..” (2G: 45).

2.5. KONSZENZUS ES DIVERGENCIA

A deliberativ demokracia konszenzusos jellegU: egy olyan déntéshozatali médszer,
amelyben szamitasok és targyalds helyett az emberek meggydzik egymast a sajat érveik
helyességérél. A konszenzusos eljarasnak lehetévé kell tennie mindenki szamdara, hogy
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kinyilvanithassa a véleményét, tanulhasson a tobbiektdl, és hogy olyan dontéseket hoz-
hasson, amelyeket kdnnyebb megvaldsitani, mert kozdsek. Habér a konszenzusos és a
részvételi demokracia kiemelt szerepet kapott a kordbbi mozgalmakban (Mainsbridge
1985; Breines 1989; Lichtermann 1996), a ,globdlis mozgalmak” szédmdra az a kihivés, hogy
a deliberacié expressziv elényeit a pragmatikaliag hatékony dontéshozatallal 6tvozzek.
,Napjainkban a kdzvetlen részvétel irdnt elkdtelezett aktivisték elfogadjak a konszenzusos
maodszereket, de a deliberativakat nem, mert 8sszekapcsoljdk azokat a »new age« moz-
galommal és a »kaliforniai« tiltakozésokkal — dncéltak [..] és nem érdekli ket a gyakorla-
tias politika” (Polletta 2002: 4). A szavazas folyamata altaldban a konszenzus kialakitasarol
folyd széles korl vitat kdveti, és a helyi gyilés, nemzeti férum vagy a globélis férum java-
solt zarodokumentumanak elfogadésara korldtozodik. Azaltal, hogy a szocidlis forumok
nagy hangsulyt fektetnek a kilonbozé vélemények elismerésére, az eszmecsere kilon-
leges helyszineivé véltak, ahol — barmelyik résztvevé felszélaldsan, azok érvein ala-
pulva - a kdzdsen kialakitott értékek konszenzushoz vezetnek. A korédbbi mozgal-
makhoz képest nagy hangsuly van a konszenzusos dontéshozatalon, a tolerancian, az
eltérd tapasztalatok irdnti nyitottsagon is (Epstein 2000).

A konszenzusos moédszert kezdetben a didkmozgalmak indftvanyoztak, majd
késébb, még nagyobb lelkesedéssel, atvette a feminista mozgalom is. Ugyanakkor alkal-
mazasa nehézkesnek bizonyult, és a dontéshozatal folyamatat olykor a teljes ellehetetleni-
tés szintjéig lassitotta. Szamos globalis igazsdgossagi mozgalmi csoporthoz eljutott a kon-
szenzusos modell, am tobbé-kevésbé formalizalt szabalyok alapjan egy Ujat hoztak létre,
hogy legyézhessék a folyamatos véleménykiulonbségekbdl eredd akadélyokat, valamint
azt, hogy a folyamatot olykor csak kevesek befolydsoltak. Egy szocioldgus szerint — aki az
amerikai mozgalmakban vizsgalta a részvételi demokrécia gyakorlatainak fejlédését —

,a hatvanas évek aktivistdja csodélkozna azon, hogy a mai demokratikus dontéshozatali
folyamatot milyen eljdrasi gépezet vezérli. A formdlis szerepek — az idével gazdalkodni
kivanok, a facilitatorok, az érzelmek megfigyel6i — mellett megjelenik a szofisztikalt
gesztusok sora is. Ha Ugy emeled fel a kezed, hogy kézben mozognak az ujjaid, mintha
zongoran jatszanal, az tdmogatast jelez; ha haromszoget alkotsz a levegdben a mutato-
és hivelykujjaiddal, azt jelenti, hogy aggddsz a deliberativ folyamat szabélyainak betar-
tasa miatt; a felemelt ©kol a dontés megvétdzasat jelenti” (Polletta 2002: 190-191).°

9 A globalis igazsagi mozgalmak aktivistai nem értenek egyet az ltaluk kritizalt , kaliforniai tipusd’,
az érzelmeket a cselekvés elé helyezé modszerekkel, és igyekeznek a konszenzust a dontésekkel
kombindlni. Mindezt olyannyira pragmatikus médon, hogy néha még a mindsitett tobbség elvét is

elfogadjak (dltaldban a szavazatok kétharmadat kovetelik meg) (Polletta 2002).
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A Direct Action Network, az 1999-es seattle-i WTO csucs blokédd ald vonasat koordi-
nalé halozat kifejlesztette a konszenzuskdzpontl dontéshozatali folyamat dsszetett sza-
bélyrendszerét. A kisebb rokon csoportokban két facilitator (amely pozicio a rotacids elv
alapjan véltozott a csoporton belll) latta el a vita moderatori szerepét és 8sztdndzte a
tagokat részvételre. Amikor Ugy tlint, hogy mar kdzel a konszenzus, a csoportvezeték
6sszefoglaltdk a vita sordn felmertlé javaslatokat, és felkérték a résztvevéket, hogy mond-
jak el, milyen lldsponton vannak, ami a vétotél az olyan kdzbeesd lehetéségeken t, mint
az allaspont fenntartdasa, tartozkodas, egészen a tamogatasig terjedhet.””

A konszenzus szerepét az alapitd okiratdban szédmos Uj globalis igazségossagi moz-
galmi szervezet is kihangsulyozza. 2003 marciusaban a Genovai Szocidlis Forum kozgyU-
lésén kiemelték a konszenzusos médszer pozitivumait: ,ez egy olyan médszer, amely
lehetévé teszi, hogy dolgozzunk azon, ami 6sszekdt, és tovabb vitdzzunk arrél, ami elva-
laszt benntnket [..] Vagyis mindenki Ugy érezheti, hogy a meghozott déntések az § sajat-
jaiis, még akkor is, ha csak killonbdzé mértékben elégedett azokkal” (idézi Fruci 2003:
189). A konszenzus elérésére irdnyuld figyelem, az egyhangu szavazastél a csaknem egy-
hangu szavazésig terjedé gyakorlat (ahol az eltéré véleményt is ki lehet fejezni anélkul,
hogy az a tdbbség 4ltal tdamogatott dontést korlatozna) olyan, latszdlag egymastél kuldn-
b6z6 csoportokat jellemez, mint a francia Agir contre le Choémage (AC!) (Mounchard 2003:
65) vagy az alulrél szervezédott olasz mozgalmak unidja, a Cobas (della Porta 2003). A Rete
Lilliput a ,konszenzusos modszert” olyan folyamatként definidlja, amely sordn, ha a javas-
latot nem tdmogatja az dsszes résztvevs, még mindig lehet targyalni annak érdekében,
hogy a javaslatot ellenzékkel kompromisszumra jussanak; ha pedig tovabbra is ellenzi
egy viszonylag nagyszamu kisebbség, akkor nem hagyjék jova a projektet (Velrti 2003: 14).
Az Attac France szervezeti alapszabalydban a 10.7-es cikkely utal a ,konszenzusos megol-
dds keresésére” (idézi Finelli 2003: 35). Az Attac Italy francia tarsanal kevésbé centralizalt, a
hangsulyt a gyakori konzultéciora helyezi — a zapatistak ,sétalj és kérdezz" modelljére ala-
pozva (Finelli 2003: 46). Az 6sszes sziciliai szocidlis forum szerint a dontéseket a ,massima
condivisione” (maximalis részvétel) elve mellett kell meghozni (Piazza és Bargaballo 2003).
Az Engedetlenek kiemelik, hogy dontéshozatal esetén az ,egyhangusagra” térekszenek
(Becucci 2003: 90).

Az adatkdzlbkkel készitett interjuk is megerdsitik, hogy értékes és fontos szédmukra
a konszenzuskeresés. Tobbszor is megemlitették, hogy a vitdk sordn a kiillonbozd vélemé-
nyek Utkoztetése hozzéjarul a jobb eredmény eléréséhez. A Luccai Szocialis Férum egyik
aktivistdja elmagyarazta, hogy az ,alapos és tartalmas”, a szervezeti szabalyokrol sz616 nyi-
tébeszédek utdn

10 Facilitdtorokat alkalmaztak példaul Olaszorszagban is a Chart for the Fair Trade konzorcium sz6-

vegezésénél.
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... [Vlalamiféle szintézisre jutottunk. A szervezetnek valahogy igy kellene mUkodnie:

A gy(lés dont, mikdzben szuverén marad, és kdzben aligha szavaz mindenki. A cél az
egyensulyi szintézis elérése egy olyan dontés meghozatala sordn, mellyel mindenki
maximdlisan egyetért, mikozben senkinek sincs hurok a nyaka korul - tehat ha egy ese-
ményen senki sem jelenik meg, akkor az emberek nem szavaznak egyszertien igennel
[..] Ez az oka annak, hogy miért olyan kevés a szavazat. Ha szavazunk, megszamoljuk a
jelenlevéket, majd az egyéneket Ujra, hogy kihangsulyozzuk, mennyire fontos a gylés,
és a szervezeteket nem is vesszUk szamitasba” (Lucca Social Forum: 4).

Kutatasunk bemutatja, hogy a konszenzus korlatozott forméjét is elfogadjak ott, ahol

az egyeduli szervezeti identitassal szemben a tdbbszords identitdsra is nagy hangsulyt
fektetnek. Egy bolognai aktivista igy vélekedik:

[Véleményem szerint] az egyik legjelentdsebb elérelépés az, hogy egyik nap kiall-
hatsz a Tobin-ad, a kdvetkezé napon a Lilliput-hédlézat mellett, vagy pedig feldltheted
a fehér munkaruhdt. Ennek a mozgalomnak az az eréssége, hogy csinélhatsz dolgokat,
csatlakozhatsz barmihez, elkotelez6dhetsz barmi mellett, akkor is, ha nem is hiszel telje-
sen mindenben. Csatlakozhatsz 20 vagy 30%-osan is” (del Giorgio 2002: 234).

A koz0s szervezet kiépitése mégsem jelenti a tagsag megszlinését. Gazdagodik az

egyén, ha tobb szervezet tagjava is valik, mert lehetévé valik szamara, hogy kézdsségi
identitast alakitson ki. Az egyik aktivista ezt azzal indokolta, hogy addig vesz részt bizo-
nyos szervezetekben, ,amig meg nem taldlja Gnmagét”.

,Példaként emlithetd az én kdzosségem [..] mar rogton az elején csatlakoztunk a szoci-
alis forumhoz, és tovébbra is tagok maradtunk, az egylttmukodés is itt tart bennlinket,
hiszen az olyan egyetemi kdzosségek, mint a miénk, a férumhoz viszonyitva gyakran
»parhuzamosan« — nem, ez a kifejezés tul durva —, »atlésan« helyezkednek el. Termé-
szetesen kulonféle magyardzatok, konfrontaciok és identitésok is léteznek, amik szintén
csoportképzéshez vezetnek. [..] tehdt vagy megprébalhatunk kirobbantani a férumon
belll egy belsé haborut azzal, hogy felbatoritjuk az alcsoportokat, amivel végul is sza-
mos ember vagy elvtars munkajat akadalyoznank, vagy mondhatom azt, hogy addig
veszek részt ebben, amig meg nem taldlom dnmagam [..]Jtaldn ha tébb kilsé szerve-
zetben részt veszink, és azokban egyes kérdésfelvetéseket tdmogatunk, elérhetjik,
hogy a szervezetek kdzt tobbféle egylttmUikddés is étrejojjon a tudas, a képzések és
egyéb tertleteket illetéen is” (2D: 46).
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26. A PREFERENCIAK ATALAKITASA VAGY
TARGYALAS?

A deliberativ demokracia annyiban kuldnbozik a demokracia eszméjétdl, mint a
(kuls6leg eldidézett) preferencidk 6sszességétdl, hogy a kdzos preferencidkat célozza
meg. A globadlis igazsdgossagi mozgalomban két elv fonddik dssze. Az, hogy figyeltnk
a globalis igazsdgossagi mozgalom plurdlis dsszetételére, magaval vonja, hogy serkent-
juk a kozos diskurzus kialakuldsat is. A kilonbozé foldrajzi szinteken mikddd szocidlis féru-
mok is a tarsadalmi nyilvanossag olyan tereinek tekinthetdk, ahol a szereplék taldlkozhat-
nak és vitdzhatnak, ugyanakkor a kdlcsonds megértés és a kozos jolét felfogasa lebeg a
szemik eldtt.

A férumok valédi mikodése, a ,belsé csoportok” mechanizmusa — mely csopor-
tok ,a szervezetek foderdciojanak tagjai, akik olykor egyezségre jutnak, de késébb, ami-
kor tudnak, versengenek [..], mert ezek a szervezetek egymas konkurencidi, és nem tud-
jak elfogadni, ha az egyik a masikat koveti és forditva — a ,fénokoskodés” megnyilvanula-
saként stigmatizélhatd, ahol a jobban szervezettek feltlkerekednek az ,egyéneken” (1. még
Fruci 2003: 172). A belsé csoportok logikdja szerint ,ahol valddi szervezetek és szovetsé-

gek jelennek meg névvel egydtt [..], ott [éteznek delegacidk és képviselet is” (4G: 108).

A puszta koordinaciét — ami altal ,a kulonféle partok kuldottei igyekeznek kihozni

a helyzetbdl a legjobbat”, hogy egy felszdlalot idézziink (4A: 108) — demokraciaellenes-
nek tlintetik fel, mert kizarja a kevésbé szervezett csoportokat. Ugyand igy folytatja: ,Vol-
tam mar Roméban néhany gyUlésen és talalkozon, és szerintem borzasztd, ami ott folyik,
mar-mar azt éreztem, hogy gunyt (znek belélem [..]; ez minden, csak nem konszenzusos
madszer. Egy kis 1étszamu csoport dont, akik sajat nyelvet beszélnek” (4A: 108).

A fékuszesoportok alapjan bebizonyosodott, hogy a belsé demokracidban a
deliberativ modell alkalmazéasa soran fellépd problémak ellenére érzékelhetd, hogy van
kapacitas a kiindulo identitas atformalasara, a tomeghez tartozas érzésének kialakitasara.
Egy aktivista visszaemlékezési szerint:

,A nagy lelkesedés engem is elkapott, és 45 akcioba keveredtem bele [..]. Szerintem az
egyént alapvetden a kivancsisag vezérli, attél kezdve, hogy hallottal valamit, a szines
demonstraciok, és a vagy miatt, hogy ott szeretnél lenni [..]; egyszer csak ott vagyl[..], és
latod magad, ahogy szép dolgokat kindlnak neked, és lehet, hogy csatlakozol, és abba
azirdnyba mész, amerre az érzéseid vezetnek [..]; nem allsz félre, hogy mindent meg-
vizsgalhass, lehet, hogy belépsz a hadlézatba, megismersz néhany embert, a kapcsola-
tokbol kozdsséqg alakul ki [..]; barmilyen tipusu kdzosség [.], és lehet, hogy fokozatosan
megismered az dsszes entitast, majd elhagyod valamelyik csoportot, és Ujakhoz csatla-
kozol [..]. Sokkal nagyobb tere van mar az ilyen dolgoknak” (4A: 92).
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A kdz6s kezdeményezések sordn, amilyenek példaul a kampényok és ellenrendez-
vények, gyakran kolcsénos bizalom alakul ki. A kozds fellépések alkalmaval - killonosen,
amikor a méret kisebb, mint a kis munkacsoportokban — érzékelhet6, hogy képesek kdzos
értékeket kialakitani — az egyik aktivista szavaival élve —, ,képlékennyé valni". Néhany atvett
szervezeti megoldast ezért pragmatikus modon kisérletezésnek tartanak, azon faradoz-
nak, hogy mind kozelebb kerlljenek a részvételi modellhez, ami kommunikéaciohoz és
egyetértéshez vezet:

,Miutdn a mozgalom megfertézott, djra elkezdtem hinni bizonyos dolgokban, és fel-
fogtam, hogy [..] egy dolog tobbé-kevésbé demokratikus helyzetet kialakitani a gyUlé-
seken, ahol de facto tobbé-kevésbé eldre kialakitott vélemények ttkdznek, majd szava-
zunk, és megjelenik a kisebbség és a tobbség. Ez egészen kuldnbozik a részvételi mod-
szertél, ahol kolcsonosen figyelembe vessziik egymast, ahol az egyes pozicidk képlé-
kennyé vdinak, de a killonbozd tertletek is, még a szervezettek is [..]; a férumban iga-
zan jol szervezett terlletek és szervezetek vannak [..], beleértve az enyémet is [..], mégis
Ujra megjelent a képlékenységre valo igazi hajlam [..]; végl is nincs nyomds azokon a
szervezeteken, amelyek hossz( idé utan is a régi rendszer alapjan mikodnek [..]" 3C:
66; kiemelés a szerz6tdl).

Az aktivistak szerint a konkrét célokkal kapcsolatos interakcié segit kialaki-
tani egy még biztosabb koz6s alapot. Kilonbozd témékat kapcsolnak dssze, hogy
megyegyezzenek a konkrét célokrol, és kiépitsenek egy fokozatosan szélesedd kdzos utat.
A tovabbiakban az egyik fokuszcsoportos beszélgetés soran kialakult vitabdl kdvetkezik
egy részlet, amelyben a Firenzei Szociélis Férum aktivistai kiemelik, hogy a kozos fellépés-
nek identitasképzd ereje van, ahogy a kodzds kezdeményezések — még ha eredetileg csak
kevés kozds érven alapulnak is — ndvelik a kdlcsdnds megértés mértékét a kdlcsonos cse-
rével kapcsolatos (lassu, de fontos) folyamatban:

4E: A forum teljesen kiléonbozd embereket hoz 6ssze, de azok legaldbb a fontos
Ugyekkel kapcsolatban igyekeznek egyezségre jutni[..]; ez a jelentésége [..]; képes
arra, hogy olyan kilénbozé entitdsokat hozzon 6ssze, akik legalabb a fontos tgyekrél
beszélni tudnak [..]"

4C: ,Példaul azt hiszem, hogy akar egy éve még lehetetlen lett volna Ugy kommuni-
kédIni egymassal, ahogy azt ma tesszik [..]; megismétlem, rendben van ez igy, mert
ha a konfrontacio egy éve tértént volna, akkor szerintem a Szocidlis Férum rogton fel-
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oszlott volna, meg sem alakult volna, taldn csak ma j6tt volna el az ideje annak, hogy
|étrejojjon [.]"

4F: Igen, én is azt gondolom, hogy ez a modszer joI mikodott, nem tudom, hogy igy
volt-e a teljes idészakon at, ahogy te mondod [..], de most taldn ez a mddszer tette
lehetévé, hogy annyi killonféle entitas egytt maradhasson [..]; a modszer, amirdl
beszéltél, azaz, hogy csak néhany dologgal haladunk elére, hangsulyozzuk az egymas-
hoz konvergald tényezéket, majd tovabbléptnk [..] anélkil, hogy belekezdenénk a tul
nehéz dolgokba, nem? De valdszinlleg idével alakul a dolog [..], de a tapasztalat eddig
ebben az értelemben nagyon pozitiv [..], hogyha a nyolcvanas évekrél beszélink [..J;
én nem emlékszem semmi hasonléra [..], a kiilonbéz6 univerzumok kozt mindig vol-
tak kommunikdcios nehézségek [..], az ilyen tipusu szintézisre vald képesség sosem
|étezett, és ez nagyon pozitiv, még akkor is, ha azon a feltevésen alapul, hogy ne kezd-
junk bele a tul nehéz dolgokba, amelyek el6bb vagy utébb ugyis feltlinnek” (4C; 4E; 4F:
89-90).

Osszegzésképpen, legaldbbis normativ szemszogbdl nézve, létezik bizalom a
deliberativ demokréaciaban, amelyben az egyének (inkabb, mint a szervezetek) mind hoz-
zéjarulnak a vitdhoz, igy a kozjo eléréséért dolgoznak. A deliberativ elem féként a parbe-
széd elismerten magas szintjén bukkan fel:

,A Férumban van valami evangéliumi jellegd, ami valami Uj, valami, amire mar vartunk,
valami, amire szlikséglnk volt [..]; hogyan lehet Uj? Folottébb Uj [..] az érvelési modsze-
reket illetéen, ahogy szemben éllunk egymassal, azaltal, hogy figyelmeztet benntinket
a kulonféle megkozelitésekre, az ellentétek elkertilése miatt is az: olyan elemeket gyur
eggyé, amelyek nagyon tavol allnak egymastdl, és igazén kilonbozéek, amelyeket ma
mar mashogy latunk” (6G: 144).

3. OSSZEGZES: DEMOKRACIA
A MOZGALMAKBAN

A tanulmdny egy valamelyest fokuszalatlan képpel végzédik, és nem tudunk biztos valaszt
adni arra a kérdésre, hogy a globdlis igazsdgossagi mozgalom kisebb csoportjai vajon a
deliberativ politika sajdtos modelljét fejlesztik-e ki. Ahogy emlitettiik, a mozgalmon beldili
kulonbségek adnak okot arra, hogy kutassuk a részvétel azon formait, amelyek elismerik az
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egyéni sajatossagokat, elkerllik a kizarélagos elkotelezédést és a vertikalis kontrollt; a kon-
szenzus szabalyait, amelyeket a tobbségi szabalyokkal szemben hoznak létre; a kdzvet-
len részvételt, amit a képviseleti mechanizmusokkal szemben emelnek ki; a vezetéket, aki-
ket ,szovivoknek” vagy ,facilitatornak” tartanak. A mozgalomnak sajatos struktdréja van,
magaban foglal szamos jol felépitett szervezetet is, ezért a résztvevok kozti egyenléség
elvének megvalositdsa nehézkessé valik, noha a hatalom atruhdzasa korlatozott. A kon-
szenzusos modszereket valtozd mértékl elkotelezédéssel és sikerrel valdsitjdk meg. A szo-
cidlis forumok konfrontaciora alkalmas nyilt terek, a dontéseket gyakran mégis kis csopor-
tokban, informalis médon hozzdk meg. A ,jobb érv” keresése féként a specifikus tudas
fejlesztésében nyilvanul meg. Bar a mozgalom idénként csak részleges sikereket tudott
elérni a mobilizacio fokozdsaban, mégis Ugy tlnik, hogy sikeresen ellatta azt a kényes fel-
adatot, hogy plurdlis és tolerans kollektiv identitasokat képezzen.

A kordbbi mozgalmak mikodésével kapcsolatban felmer(ilé problémakat még nem
oldottdk meg teljesen. Valtozo sikerrel ugyan, de kisérleteznek mar a szervezet belsé, még
demokratikusabb modelljiének kifejlesztésével. A szervezeti modell multbéli eszkodzo-
ket vesz at, és megkisérli azokat a jelenlegi helyzetekre alkalmazni. Ugyan a gyUlés marad
a bels¢ demokracia egyik legfontosabb terepe, Uj szabalyokat keresnek (facilitdtorokat, a
delegdcio korldtozasat, konszenzuskeresést), hogy csdkkenthessék a kdzvetlen demok-
racia hagyomanyos problémait. A ,mozgalmak mozgalménak” az a sajatosséga, hogy
beépiti magat a slrl és gazdagon szovott mozgalmi hédldzatba, ami gyakran a kordbbi til-
takozo akciok terméke. Mindez a szervezeti intézmeényesulés kordbbi tapasztalatain, de
éppugy az azokra torténd kritikai reflexion is alapul. A hélézatok haldzatai jelentds eréfor-
rasok, ugyanakkor nagyon megnehezitik olyan nyitott nyilvanos terek fenntartasat, ame-
lyek nem kedvetlenitik el az egyéneket a részvételtdl. A tarsadalmi nyilvanossag belsd
tereinek kiépitése pedig abbdl a szempontbdl jelent kihivast, hogy fenn kell tartani a stra-
tégiai jellegli kommunikacidval szemben egy deliberativat. Az innovacié az olyan érték-
rendekben a leglatvényosabb, amelyek a diverzitast hangsulyozzak a homogenitassal
szemben; a szubjektivitast a szervezeti feltételeknek vald behddolassal szemben; az atlat-
hatésagot, akdr még a hatékonysag rovasara is; a konszenzus irdnyaba vezetd nyilt konflik-
tusokat a hatékony dontéshozatallal szemben; a fogékonysagot az ideoldgiai puritdnsag-
gal szemben.

Ezeket az értékeket akar kivilrélis drokolhették volna. Amikor a hierarchikus médon
felépulé és centralizalt struktura haldzati struktarava fejlédik, a folyamat nem csak a moz-
galmi szervezeteket, hanem a cégeket és a kdzigazgatasi egységeket is magéban fog-
lalja, fgy a halézatok hatékonyabban csdkkenthetik a koordinécios kdltségeket, és kdze-
lebb kerilhetnek a periféridn gyUjtott informécié forrdséhoz (Anheier és Themundo 2002).
A deliberativ demokracia kilonb 6z terileteken is felmertl lehetséges dontési modként
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- a mozgalmak pedig képesek visszatlikrézni a mas kdrokben és mas célokkal kifejlesztett,
szervezeti ideoldgidban tortént véltozasokat.

Ugy tlnik tovabbd, hogy ha a mozgalmak atvettek bizonyos gondolatokat a kér-
nyezettktdl, azt azért tették, hogy hozzéillesszék azokat sajat értékeikhez és céljaikhoz. Az
dltalunk kiemelt szervezeti elemek valtozasokon is kereszttlmentek azon kihivasok nyo-
man, amelyekkel a mozgalom, az adott feltételek mellett szembesulini kényszerdilt.

El&szor is, a posztfordista tarsadalom a tradiciondlis identitdsok meggyengiléséhez
vezet, ami a munkdsmozgalmak tarsadalmi bazisdnak fragmentalddésaban is megnyilva-
nul. A piac dereguldcidja a nem tradicionalis jellegl munkék elterjedésével hozzasegitett
a tiltakozésok referenciapontjainak feldarabolasdhoz. Még a libertaridnus baloldal mozgal-
maiban is felfedezhetd az a tendencia, hogy egyetlen tgyre specializdlédnak. Ezzel egy
idében a hetvenes és nyolcvanas években ugyanakkor tobb, kilénféle mozgalmakhoz,
de a ,régi baloldalhoz" is kapcsolédo, tobbé-kevésbé formdlis szervezetet és csoportot is
dtszerveztek. llyen feltételek mellett a mozgalomnak meg kell birkdznia azzal, hogy a tole-
rancia fejlesztése altal a kilonbozé heterogén csoportokat dsszefogja. A haldzatba szer-
vezédott, rugalmas struktiraban a forumok a horizontélis kommunikéaciora nyitott terepet
jelentik, ahol az eltérd véleményeket tiszteletben tartjak.

Masodszor, a posztmodernitas egyik eleme az egyén szerepét hangsulyozé kultira
terjesztése. Az ,individualizacio” folyamata a kollektiv részvétel fejlesztésének gatjat jelenti,
az erés Gnazonositasi mdédszerek ezéltal a multba vesznek. A tarsadalmi mozgalmakkal
foglalkozd néhany tudos (féként Melucci 1989) ugyanakkor elérejelezte, hogy a mai tér-
sadalmak a komplex identitas kiépitéséhez sziikséges sokrét(i készlettel fognak szolgalni.
Megfigyelték mar a kollektiv cselekvést a perszonalizmussal atitatott kultrakban is, ahol
,a beszéd- és cselekvésmodok a kivételes és egyedi egyént emelik ki. A perszonalizmus
feltételezi, hogy az egyén belsé értékkel bir, amely kivil all az egyén materidlis és tarsa-
dalmi teljesitményén, és figgetlen attdl, hogy milyen kapcsolatokat dpol a sajétos kozds-
séggel vagy szervezettel” (Lichtermann 1996: 86). A mai mozgalmak szdmara tehat az a
kihivas, hogy a belsé demokracidnak egy olyan modelljét fejlesszék ki, amely képes egy-
ben tartani az 6sszes egyént, azaltal, hogy az egyének szerepét és nem azok kozdsségért
hozott dldozatait értékeli.

Végul a neoliberalizmus fényt vet arra, hogy a piacok képtelenek az énszabdlyozasra,
a kormanyok egyre nehezebben tudnak beavatkozni. Mindezek a képviseleti demokra-
cia legitimacidjanak csokkenését eredményezték. A globalizacié, amely magéval hozta az
aruk és a téke dramlasanak liberalizacidjat, azt a latszatot kelti, hogy a nemzeti kormanyok
egyre kevésbé képesek beavatkozni a Iényeges gazdasagi és tarsadalmi problémak (pél-
daul a munkanélkuliség) felmerulése esetén, killonodsen az egyenlétlenségek csokkentését
célzé politikék teljesitenek egyre gyengébben. Ugy tlnik, hogy a nemzetkézi szervezetek
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egyre inkdbb a szabadkereskedelmet tdmogato intézkedések felé fordulnak, mikdzben
né a demokratikus deficit a kozosségi dontéshozatal sordn. Mig ezek a feltételek csokken-
tik az dllampolgarok bizalmat és a demokratikus részvétel irdnydba mutatott érdeklédést,
a tiltakozésok Uj hullamahoz tartozok szemtanui annak, hogy névekszik az igény a politi-
kdra — egy Uj, nem vart tipusu politikdra —, féként az Uj generacio részérdl. A fentiek értel-
mében a mozgalom szamara az a valddi feladat, hogy kiépitsen egy szervezeti modellt,
amely lehetévé teszi, hogy a kdzos kampanyokban minél tébben részt vegyenek, és a tar-
sadalmi elkotelezettséget politikai hatékonysadggal vegyitsék.

Forditotta: Csano Szabina
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