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Még mindig a nacionalizmus kordt éljiik. A vildgot nemzetek kzbsségeként Idtjuk, a
nemzet alapfogalmdn keresztiil értelmezziik a vildg folyamatait. Milyen tdjékozdddsi
rendszerrel él a nemzetdllami idedl, illetve mely tudomdnyos eszkbzdkkel tudjuk a
nacionalizmus kétes vildgképét feltérképezni? Az emlékezés térképei cimd munkdjdban
Zombory Mdté, a nyugat-eurdpai historiogrdfia, nacionalizmuselméletek és szubjektum-
filozéfidk hagyomdnydbdl meritve térbeliségében ragadja meg a nemzeti idé lényegét.
Zombory kényvét olvasva azt vizsgdltuk, hogyan dbrdzolja a szerz6 sajdtos szocioldgiai
térképeken” a magyar nemzet térténetét, illetve a kollektivemlékezet-stratégidkat a
rendszervdltds ota eltelt periddusban.

Amint az emlékezést térképként gondoljuk el, az id6t akarva-akaratlanul térben
abrazoljuk. Az emberi id6 sajatos,térbelisége’, a tér és az id6 kozott alkotott filozofiai
megkulonboztetések, ez utdbbiak furcsa aszimmetridja, illetve adott esetben gyanus, sét
furfangos elhallgatdsa nem hidnycikk a hagyomanyos nyugati bolcseletben. E filozofiai
gyokerek vizsgélata kdzben azonban feleslegesen messze eveznénk a térténelmi-nemzeti
idék azon &brazolasaitél, amelyek a huszadik szazad eleje 6ta éppenséggel térbeliségében
ragadjak meg a multat, illetve jeldlnek meg lehetséges téjékozddasi pontokat a
torténelemben és a tarsadalmakban.

Az emlékezés térképeiben Zombory Mété ebbdl a legujabb kori torténelemelméleti,
szocioldgiai, tovabbd nacionalizmuselméleti hagyomanybdl meritve javasol tdjékozddasi
lehetéségeket a magyar nemzeti mult legujabb térképein’.

A nemzeti mult tajékozddasi pontjai a rendszervaltas kovetkeztében (j aktualitasra
leltek. Fogalmazhatunk ugy is, hogy bd két évtizede multba és jovébe vezetd Utjainkon
lecseréltlk a kijelzOk és iranyitotablak jelentds részét. E levaltdsok torténelmi lehetdségét
kihasznalva azonban nem egy Uj kép korvonalait rajzoltuk meg, hanem szdmos egymdasba
(tkoz6, egymassal rivalizald térképet, mas széval narrativat alkottunk a nemzet helyérél és
szerepérdl a régidban, Eurdpaban, a vildgban. Amit Zombory tanulmdnyaban térképnek
tituldl: eleven és mozog. Tajékozddunk a nemzet térképein, e térképek azonban mint mult,
jelen és jove elbeszélései maguk is mozgasban vannak. A nemzetrdl sz616 elbeszélések,
illetve szonoklatok elemzése igy nem mas, mint a nemzeti idé diszkurziv feltérképezése.
Erre a kartogréf szerepre véllalkozik a szerzé.

A NACIONALIZMUS KORA

Korunk bizonyos értelemben Ugy viszonyul a nemzet fogalmahoz, mint Szent Agoston
az idéhoz: tudjuk, mi a nemzet, de ha megkérdezik, hirtelen mégsem tudjuk. A nemzet
korunk egyik alapfogalma, igy sarokkove is egyben. Zombory Ugy fogalmaz, hogy a



,nacionalizmus vizsgalatakor tekintetbe kell venni, hogy a nemzet konstrukcidja egyuttal a
nemzetek vildgdnak elédllitdséat jelenti” (Zombory 2011: 14). Nacionalizmus alatt ezért nem
tulfitott hazafisdgot kell érteni, hanem azt a tényt, hogy nemzetekben gondolkodunk és
gondoljuk el a vilagot, orszagot és allamot, azonossagot és massagot.

Elméleti felvezetésében Zombory a nacionalizmus korat térbeli magéatol
értetéddéségében vizsgalja. A, nemzetéllami terlleti idedl” feltérképezésével igyekszik
fogast talalni e kétes magatdl értetédéségen, amely korunkat jellemzi. A terilet egy
nemzet szdmara szUkségszer(, ,minden nemzet terdlettel kell rendelkezzen” (i. m.: 16),
tovabba természetes, amint e terllet nemzeti tajja, szinte a,Természet részévé valik” (i. m.:
25). A szlikségszer(iség és természetesség meghatdrozzak a nemzetéllami terdleti idedlt;
nem objektiv paraméterekrdl van sz6 azonban, hanem sokkal inkabb kdvetelésekrdl.
Valéban, e magatdl értetéddség mint tudds egyben hatalmi kdvetelés is: Zombory
territorializdcionak nevezi a tér terliletté szervezésének gyakorlategyUttesét, érintve ezéltal
— tudas és hatalom kozott — Michel Foucault munkait, illetve eléadasait a biopolitikarol
(Foucault 20043, 2004b).

Szlkségszerliség és természetesség keresztezédésében fény derll a nemzet
antropomorf Iényegére: rdnéziink Franciaorszag korvonalaira, és az Hexagone-ban
magat a francia jellemet latjuk, a francia nemzet allitélagosan idétélld Gnazonossagat. A
térkép tudomanyos precizitdssal megrajzolt foldrajzi dokumentum, szeminkben mégis
torténelmi sikereket és kudarcokat, kinyilatkozasokat és indulatokat, nemzeti identitdsokat
elevenit meg. Erdekes modon a legtargyilagosabb vilagtérkép is kinyilatkozo jellegd.

A nemzetek kozotti tér kapcsan Zombory megemliti a vildgatlaszok azon fejezetét,
amelyben a nemzeti lobogdk, illetve cimerek szerepelnek egylttesen. A vildgatlasz
ezen oldalain kozdsségként tekinthetiink a vildg valamennyi nemzetére. Az &sszes tobbi
nemzet egylttes jelenlétében gydnyorkddhetlink sajat nemzetink kildnbségében,
tehdt egyediségében. Hozzatehetjlk, hogy a vildg lobogoinak egylttese, akdrcsak
maga a vilagtérkép,sikere”a szinkronban rejlik. Amikor a repulégépen, tobbnyire
unalmunkban a fedélzeti magazin térképén nézegetjik a nyilak altal megjeldlt uti célokat,
nem a lehetséges utazdsok tér- és iddbeli élményét képzeljik el (mikdzben elvileg
éppen utazunk”), hanem azt a kilénds erét és hatalmat érezzik at, amelyet a térben
igencsak messze fekvé varosok dbrdzolt egyidejlisége sugdroz. A térképen a nyilak nem
folyamatokat lattatnak, hanem, a szé francia értelmében, ,hatalmat” (@ pouvoir mint fénévi
igenév a hatalom gyakorlata mellett a tett lehet6ségét is kifejezi).

Ha mar a franciaknal tartunk, hozzéflizhetjik: az Air France |égitarsasag fedélzeti
magazinjaban valamennyi nyil Parizsbol indul, Parizzsal egy idében adott az egész
globusz, és ez korantsem pusztan semleges informéacio a francia légitérsasag részérdl,
amely értelemszertien otthonrdl inditja jaratait, hanem igenis ,uralmi rendre” emlékeztetd
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sugarzas. Vissza is kanyarodtunk Zombory megallapitdsdhoz, amely szerint,a nemzetek
vildganak [...] térbeli rendje nem természetes vagy normalis dllapot” (Zombory 2011: 21).
A vildgtérkép nemzetekben gondolkodik, aligha bukkanunk teljesen ,artatlan” térképre
annak ellenére, ahogyan Zombory is megjegyzi, hogy a nagy felfedezések korabeli,
megtett utakat, akadalyokat és veszélyeket abrdzolo vildagképeket levaltottdk a modern
tudomany precizitasat tukrozé targyilagos, igymond,végre-valahdra befejezett” térképek.

AZ EMLEKEZES TERBELISEGE

A térkép nem artatlan, tovabba mozogésban van. Tanulmanyanak masodik, témajanak
szintén elméletileg megagyazd fejezetében Zombory az emlékezés térbeliségét vizsgdlja,
megvildgitva, hogy az ugynevezett mnemotechnikdk, tehat a mult id6 térbeli taroldsanak
maodszerei az Okorig vezetnek vissza. A lokalizdcid fogalmat felvezetve a szerzé Maurice
Halbwachsra tdmaszkodva kifejti, hogy,minden tarsadalmi csoport megrajzolja a maga
sajatos forméjat a térben, és kollektiv emlékeit az igy meghatarozott térbeli keretben
taldlja meg Ujra” (Zombory 2011: 57), ahogyan az 6kori mnemotechnikak egy rendezett
hdz tervrajzat javasoltak a szellemi dolgok, gondolatok rendezett taroldsara az emberi
memoridban. A modern emlékezet, esetiinkben a kollektiv emlékezet is hasonldan jar el,
am a tér, amelyben a memdria elrendezi a mult emlékeit nem egy tébbnyire semleges
romai domus, hanem az a szignifikans torténelmi hely, amely az adott csoport szaméra
,5zUkségszerden” és természetesen”adva van. A jelent sajat multjdval 6sszekdtd narrativak
az emlékezés kollektiv gyakorlatén keresztll szlntelendl Ujrarajzoljak a csoport altal
tapasztalt teret.

Zombory lokalizécidonak nevezi azt a térbeli gyakorlatot, amely, modern
mimézisként, a kozos mult elbeszélésén keresztll megjeldl a jelenben egy helyet az
elbeszélé, illetve hallgatésaga szamara, és e tjékozddasi centrumbal kiindulva eleveniti
fel a kozos multat, ezen belll az olykor hivatésszerlien megtett utakat, tovabba cudar
torténelmi zsakutcakat. A lokalizacio megjeleniti, dtélhetévé teszi a multat, amely az
elbeszélésben szinte szabad szemmel kdvethetd.

A lokalizacié gyakorlatdt Zombory az 1990 és 2005 kozott, augusztus 20-a
alkalmabol elhangzott dllam- és kormanyféi beszédek elemzésével illusztrélja tanulmanya
harmadik fejezetében. Elemzése szines és szellemes, e sorok olvasdjat ezért egyenesen
hozzéirdnyitanank a lokalizacié magyar gyakorlatadnak hivatalos példai részletesebb
feltérképezése kapcsan. A mai olvasénak azonban bizonyos értelemben kronoldgiailag is
tovabb kell gondolnia a kdnyvet, mivel elmondhaté, hogy 2005 éta a nemzeti identitas
fogalma, illetve a torténelmi mult kapcsan kialakult narrativék jelentés mértékben,
mondhatjuk: vészjosldan radikalizalodtak. A mult felidézései-rekonstrudlasai olykor a



megbékélést szolgaljak, gyakran azonban az uszitas céljara sajatitjék ki a lokalizacié
gyakorlatat. Tény, hogy a szélséjobboldali narrativak térnyerése egészen torz térképeket
szUlt az elmult években.

Nem indokolt kell6képpen, hogy Zombory az éltala vizsgélt periédusban kizardlag
allam- és kormanyféi beszédeket elemez. E hivatalos narrativak a tovébbi fejezetekben
elemzett, hétkdznapi emberekkel készitett interjukkal kerdlnek kontrasztba. Igaz, a
szdvegelemzések koril a szerzd béven végez elméleti kartografiat, igy példaul az
orientalizmus és a Kelet-Nyugat téjékozddasi képleteinek fejtegetése mentén béven akad
Utjelz6 az elmult huszonegy év szélséjobboldali narrativai feltérképezéséhez.

AZ ELBESZELES TORTENELEM ES FIKCIO
KOZOTT

A, térnek annyi megjelenési formdja van, ahany csoport” (Zombory 2011: 57) —illetve
szinte annyi csoport képzédhet, ahdny elismerésre térekvé megjelenési forma Iétesdl.
A térképek rivalizdlnak, konfrontalédnak, gyakran igyekeznek kikliszoboIni egymast. A
rendszervaltas 6ta Magyarorszagon ez elsésorban annak a mar emlitett lehetéségnek
tudhaté be, hogy a,legkilénfélébb csoportok Iépnek fel az elfelejtett torténelem”
nevében sajat multjuk elismerése érdekében.” Pontosabban: felléphetnek, és ezaltal e
,versengé multreprezentaciok [...] gyakran nemcsak a nemzeti, hanem a tudoményosan
eléallitott torténelmet is megkérddjelezik” (i. m.: 65). Tény, hogy a mai Magyarorszagon
hemzsegnek a kaloztérképek. Egy kaldz a fennalld rend eszkozeivel, hajoval és a
tengeri kereskedelem Utvonalait kdvetve tor a fennallé rendre. Az emlitett torténelmi
Jkaloztérképek” ugyanigy kortérs eszkdzzel, tudniillik a mult szabad hozzaférésével élnek
vissza, és tdmadnak rd magdra a fenndlld rendre, esetlinkben a torténelemtudomdényra.
Egyes fantdziadus térképek alapjan a spajzhoz érve ezért az oroszok helyett olykor hun
eléérsbe botlunk.

A rendszervaltas adta térképszerkesztési” lehetdség igen hamar szikségessé tette
a tudomanyos felllvizsgélatot. Zombory megallapitja, hogy az,emlékezés kulturalis
gyakorlatainak az a paradoxona, hogy mig azzal kecsegtetnek, hogy a felejtés félelmére
és veszélyére tulélési stratégidkkal szolgdlinak, ugyanakkor e stratégiak [...] maguk
is ki vannak téve a folyamatos véltozasnak. Innen a rekonstrudlt multak mindenkori
kétségbevonhatdsaga” (i. m.: 65). Abban rejlik az ellentmondas, hogy a tudatlan, a multat
eltorzito térképek illdzidikban ugyanugy plurdlisak, mint a térténészi vitdra bocsathatd,
tudomanyos gonddal megszerkesztett multelbeszélések. Az elébbiek a tények tikrében
vonhatok (kdnnyen) kétségbe, utébbiak éppenséggel attdl alkalmasak szakszerd vitara,
hogy mint hiteles olvasatok, nyitottak a cafoldsra (ami az angolszasz falsification 1ényege).
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Koz6s nevezdként a képzel&erdt jeldlhetjik meg. Zavarba ejtének tetszhet, hogy e
fogalom a mult eseményeinek elbeszélésében ugyanugy kézponti szerepet tolt be, mint
a fikcidban. A torténelmi adatok, dokumentumok, illetve a kdzelmult esetében a tanuk
beszédmoloinak feldolgozasa és elbeszélése narrativ strukturakat vesz igénybe, akarcsak
a mesék. Mind a két tipusu elbeszélésnek megvan a maga sajatos ideje, tovabba mind
a két narrativédban fellelhetd az elbeszéld, Paul Ricoeur szakszerlibb kifejezésével: egy
narrativ identitds. Ez utébbi aligha vélaszthato el az elbeszélés idejétdl, sét: éppenséggel
az elbeszélés idejében azonosithatd — véleményiink szerint akkor is, amikor — példaul egy
torténelmi okfejtés esetében — a,narrativ identitds"nem szerepel az elbeszélésben, hanem
pusztan téléereje és gondolatai révén remél azonosulést az olvaso részérél. Mehetlink
még tovabb: egy Studs Terkel-féle oral history sem nélkulozheti a cselekményszove,
egységet biztosito elbeszélét. Felmerdl a kérdés: ki voltaképpen a térténész, a maga
kozéleti szerepével és felel6sségével, és ki”az dltala létrehozott torténelmi narrativa
elbeszélé énje?

Paul Ricoeur miivében az identitds, az elbeszélés és az emlékezés kulcsfontossagu
fogalmak. Idé és elbeszélés cim( haromkotetes tanulmanyaban Ricoeur megjeldl egy
jelentdés méretl halmazt, tudniillik az elbeszélést (a mimézist), annak érdekében, hogy e
megjelolt halmaz alakitotta szellemi mozgastérben hozzafogjon a kilonbdzé egységek
meghatdrozésahoz, tehat kilonvalasztdsdhoz. Hol ér véget a torténelmi narrativa, és
hol kezdddik a fikcié? Hidba kitaldcié a mese mint narrativa ugy mukodik, mint egy
beszémolo: nem létezd dolgokra utal, ahogyan a torténelmi elbeszélés is utal a mar
nem létezé dolgokra, eseményekre. Az Id6 és elbeszélés egyik kozponti fogalma a
cselekményszovés, mely kifejezés csupan hozzévetélegesen adja vissza a francia mise en
intrigue fogalmat. Ez utébbi lendiletesebb, tovabbé szinte kdzvetlendl utal arra a tényre,
hogy munkajaban a torténész alapvetden kérdésekre vélaszol, igy a tények ismeretében a
helyes kérdések felvetése és felligyelete alakitja elbeszéléseinek kovetkezetességét, illetve
garantélja narrativai hitelességét (Ricoeur [1983] 1991).

Cselekményszovés hijan a mult nem alakul torténelemmé. Megfeleld narrativak
nélkdl sem megismerésre, sem vitara nem valik alkalmassa, és igy végsé soron az
emlékezés is elmarad. A cselekményszovés maga az elbeszélés feltétele. Fernand
Braudel A Féldkézi-tenger és a mediterdn vildg Il. Filép kordban (Braudel [1949] 1993) cim(i
terjedelmes munkdjat olvasva példaul hamar egyértelmvé valik, hogy a torténelmi
cselekmény f& szerepléi nem az emberek, és nem is a,nagy emberek’, mint a cimben
szerepld II. Fulop, hanem maga a tenger. A mediterran foldrajzi egység maga a fészerepld,
aki koré a torténész felflizi, és igy rendhagyd megvildgitasban kozolhetévé teszi az
emberek torténelmét. Jacques Le Goff kutatdsainak jelentds részét egy ,masik Kozépkor”
megelevenitésének szentelte, amelyben a hagyomanyosan,sotétnek” bedllitott kdzépkori



szdzadokban az emberi élet jut fészerephez, a maga korabeli dromeivel és teljességével
(Le Goff 1991). Fontos megismételni, hogy nem kizérolagos elbeszélésekrd| van sz,
hanem vitdra képes olvasatokrél, amelyek éppenséggel e képességiikkel gazdagitjak

a torténelem tudomanyat. Nem nehéz innen arra kovetkeztetni, hogy a tényeket
megkerdlé, torténelmet torzitd térképészek” [ényegikbdl adéddan a tények mellett a vitat
is kerdilik mas térképészekkel.

Zombory kdnyvében az imént felvazolt torténelemelméleti hagyomany, a
nacionalizmus és a képzelet angolszész kezelése (Eric Hobsbawm, Benedict Anderson) és a
Pierre Nora neve altal fémijelezett térbeli emlékezetkritikdk keresztezédésében a térképeké
a fészerep. A térképeket a lokalizacid gyakorlatdban mozgasba helyezik vezetd politikusok,
t6luk eltéréen alakitjak hétkdznapi emberek, nem utolsdsorban a hataron tuliak, tovébba
az ellizoty, illetve visszatelepdlt csoportok narrativadi, amelyek tanulsagos ellensulyt
képeznek a hivatalos narrativakkal szemben. A térkép az intrigue, amelyhez Zombory
szocioldgiai terminoldgidjat igazitja és alakitja, igy maga az egyre tisztdbb és részletesebb
(ténkép ad értelmet a kilonbozd elbeszéléseknek.

E sorok iréja igéretes jovét josol e térkép-fogalomnak a magyar multfeltérasban.
Magyarorszagon, ahol az irredenta térképek hétkéznapi ikonokkd léptek eld, éppenséggel
a feltérképezés, illetve e metafora igényes tovabbszdvése hozhat Iétre Uj, ésszer(i és
megalapozott tdjékozddasi lehetéségeket. Hidba tlnik Ugy, hogy a,Nagy-Magyarorszag”
ikon lenduletbe hozza a kollektiv emlékezést és magét a térképet, a valdsdgban
alapvetden statikus. Adottnak tlinteti fel magéat.,A spontdnnak nevezett emlékezet
nem mas, mint jelen 1évé mult, nem is mult tehat, amely mindig feltételez valamilyen
szakadast, hogy viszonyba lehessen Iépni vele, és ezéltal egyaltalan beszélni lehessen
emlékezetrdl’, frja Zombory (2011: 63). Egy,Nagy-Magyarorszag" térképen aligha
jelolheté meg emlékezethely, Pierre Nora kifejezésével lieu de mémoire. A multban
él6 nemzet éppenséggel sajat torténelmétdl fosztja meg magét. Egydtt jelenik meg
Ricoeur két aggodalma, a,tul kevés, és a tul sok hajlanddsség az emlékezésre” (Ricoeur
2000: 1). Az emlitett magyar ikon szabotélja a torténelmi tapasztalatok kialakuldsat. A
tapasztalatszerzés reflexiv logikaja nélkil ezért nem a dicsditett mult, hanem sokkal inkabb
a torténelmi baklovések ismétlédnek meg.

NEMZET, IDENTITAS ES AZ OTTHONOSSAG
MEGTEREMTESE

|6 és elbeszélés kozott fogalmazodik meg az identitds sokrétd kérdése. Ricoeurnél,az
identitds targyaldsaba be kell vonni az idébeliséget, hiszen a személyiség és a cselekvés
elméletei nem veszik figyelembe, hogy a személynek, akirél szé van, torténete, méghozza
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sajat torténete van. Kérdés tehat, hogyan biztositja az egyén idébeli dllanddsagat:
miképpen marad 6nmaga, ha mar nem ugyanaz, mint egykor?”, foglalja 6ssze Ricoeur
alaptételét Zombory (2011: 134).

Az Idé és elbeszélés szovetében nem teljesedett ki Ricoeur szdmara az identités
fogalma. A francia gondolkodd tovéabb vizsgélja ez utébbit a Mi magunk mint egy mdsik
cimU, 1990-ben kiadott tanulmanykotetében, amelynek egyes téziseit, a velik jéro francia-
magyar forditasi nehézségekkel egytitt Zombory tobb oldalon keresztul szemlélteti.

Személyes és narrativ identitas kdzott navigélva Ricoeur Ujra kifejti: az azonos
pusztan egy része az identitasnak. Onmagaban az azonos nem szamol be az identités
idébeliségérdl. Ricoeur megemliti Braudel tobbkodtetes munkajat Franciaorszdg
identitdsdrdl (Braudel 1986), amelyben a torténész az,azonost” keresi Franciaorszag
sokszinségében. Ricoeur jol 1dtja, hogy Braudel nem egy elére adott, mozdithatatlan,
valtozasra képtelen magot keres a francia identitadsban, mivel a torténész tigyel arra,
hogy az,identitast” sose fossza meg torténelmi és foldrajzi valosagatol, tér- és idébeli
megnyilvdnuldsaitél. Az identitds mint elére adott, mozdithatatlan és valtozasra képtelen
mag kényszerképzete tapldlja Ricoeur szerint a,nemzeti identitds” széls¢séges ideoldgidit,
amelyeket 1990-ben elsdsorban a Nemzeti Front képviselt (Ricoeur 1990: 148). Ricoeurt
feltehetéen nemigen lapozgatjék azok a jelenlegi kormany-, illetve elndkpérti politikusok,
nem beszélve magardl a Francia Kéztarsasag elnokérdl, akik Franciaorszagban néhany
éve kulon miniszteri tarcat hoztak létre a,nemzeti identitas” kezelésére, és akik a tarca
atnevezése utan, kozéleti vita”"formajaban intézményesitették Ujra a,nemzeti identitas”
kérdését.

Amikor megallapitjuk, hogy a,magyar nemzeti identitds”torz, és ezért
orvosolni kell, kdnnyen, szinte észrevétlenil azon ideoldgidk palyéjara kertlhetdnk,
amelyek éppenséggel foggal-kdrommel,védik”a magyar identitast mint el6re adott,
mozdithatatlan és véltozasra nem szoruld magot. A térténelmi szembesulések, illetve
megbékélések nem orokérvény események, amelyekre végre-valahara, egyszer
s mindenkorra sor kerdl, hanem folyamatok, amelyek Uj folyamatokat sztlnek. E
folyamatoktél megfosztva az azonosra leszlkitett identitds Ujbdl a szélséségek prédajava
valhat.

Térbeliségében vizsgélva a nemzeti 6nazonossag témdajat Zombory szakszerlien
megkerili ezt az ellentmondast. Térképein tajékozddasi pontokat jeldl meg, szabadon
hagyva ezéltal a jérhato utakat, sdvokat, ellentétben az emlékezés azon formdival, amelyek
a nemzetallam idedlis magjéra szUkitik le a,tdjékozddas” lehetdségeit.,Ha a természetivé
tétel révén valdsul meg, az emlékezés térbeli gyakorlatainak lokalitdst teremté képessége
nem lathato, nem elismert, és ezért korlatozott, ennek a kdvetkezménye a tehetetlen haza,
amely nem igényli a gondoskodast” (Zombory 2011: 286).



A természetivé tétel, maga e kétes,természet” végsé soron magaval a miveléssel, a
kulturaval alkot ellenpért. Ha a nemzetet véltozatlan testként értelmezziik, amelyet nem
szkséges mUvelni, szinte nem is értelmezzik, hanem red utalva ajanlunk kényelmes
egérutakat a kultdraval jaré munka, illetve a kihivasok elél. A nemzetéllami ideal
értelmében ugyanis,az otthonossag eléréséért és fenntartdsaért nem kell semmit tenni, a
haza 6nmagatol szolgadl menedékként” (i. m.: 44).

Erezhetjlk-e egyéltalan otthon magunkat egy azonos vildgban? Nagy
valdszinliséggel nem. Az otthon nem egy statikus és véltozatlan mag, amely tér- és
idébeli fejlédésink ellenére ,ép" marad. Fejlédik, mozog, elmozdul. Az otthonosség korét
folytonosan Ujra kell rajzolnunk, térben és idében, maskilénben nincs mit. .. elmesélntink.
A hiteles elbeszélést mellézve az azonos mag éppenséggel az dSnmagunkkal, identitasunk
Osszetett valdsdgaval torténé megbékélést fliggeszti fel. Egy azonos vildg reménye
felflggesztett valosdgokhoz vezet, melyeknek nyelvtandbol kitorlédnek az idéragozasok.

Szémos veszélyes kaland és megprébdltatas mellett Odiisszeusz az emlékezés és az
elbeszélés szeszélyes vizein (térképén?) tért haza. Ami kdzel sem volt veszélytelen: lehet,
hogy éppenséggel a mult 6szinte elbeszélése jelentette szamara, és jelenti ma a nyugati
ember szdmara az egyik legnagyobb kihivast.
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