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1 Nagyon tanulsagos volt szamomra harom szakérté véleménye — k8szondm bizalmukat. A
tanulmannyal okozott bajkeverés feleléssége teljes mértékben ram harul, de rendkivil halds vagyok
Neil Brenner, Winifred Curran, Mark Davidson, James DeFilippis, Dan Hammel, David Hulchanski,
David Ley, Gordon MacLeod, Kathe Newman, Damaris Rose, Mathieu van Criekingen és Alan Walks
tamogatasaért és biztatasaért. Es végul, Elvin Wyly és Loretta Lees mélységesen lekdteleztek, a vérosi
problémak, és kilondsen a dzsentrifikicié megértéséhez mérhetetlentl sok segitséget és inspiraciot

kaptam téluk.

2 Eredeti tanulmany: Slater, Tom (2006): The Eviction of Critical Perspectives from Gentrification

Research. In: International Journal of Urban and Regional Research, Vol. 30., No. 4.: 737-757.



Az utébbi években szokatlanul megnétt a dzsentrifikdcid irdnti érdeklédés, amit az
e témakdrben megjelent publikdcidk hirtelen sokasoddsa kisért. Jelen tanulmdny a
legtjabb — ugy tudomdnyos, mint populdris — irodalom egy részére fékuszdlva arra
keres vdlaszt, hogy miért csorbult az el6z6 évtizedekre jellemzé kritikai perspektivak
éle a dzsentrifikdciéval kapcsolatban. Mikézben a folyamatnak szdmos oka lehet, itt
hdrmat tdrgyalunk részletesen. Az elsé a dzsentrifikdcid okai kortili elméleti és ideoldgiai
perpatvarok feliilkerekedése a folyamat dital kivdltott hatdsok elemzésének rovdsdra,
amdsodik az alacsony stdtuszu lakossdg térbeli kiszoritdsdnak, mint a dzsentrifikdcio
meghatdrozd vondsdnak és mint a kutatds tdrgydnak elvetése; a harmadik pedig a
Jtdrsadalmi keveredeés” jelszavdval operdld neoliberdlis vdrospolitikak erételjes hatdsa a
belsé dvezetekre. E tanulmdny amellett érvel, hogy a kritikai perspektivdk ,kilakoltatdsa”
egy olyan teriletrél, ahol egykor felettébb elterjedtek voltak, sulyos kdvetkezményekkel
jdr a dzsentrifikdcid dltal fenyegetett csoportokra nézve, illetéleg, hogy a folyamattal
szembeni politikai célkitlizések hatékonysdga szempontjdbdl alapvetben fontos a
kifejezés visszakévetelése azoktol, akik révén ez a nemrégiben még ,csunya szé” (Smith
1996) szelidebb jelentést kapott.

L/Amikor Bush elndk azt hangsulyozza, hogy »New Orleans Ujra az a nagyszer(

varos lesz«, nehéz elhinni, hogy ez a kormanyzat a jé minéségu, biztonsagos és
megfizethetd szocidlis bérlakasok épitésére gondol. Sokkal valészintibb, hogy az
Egyesult Allamokban ez idaig nem tapasztalt Iépték, nagyaranyd dzsentrifikacio lesz az
eredmény. A Bush-hurrikdn utén az evakualt szegény, afroamerikai, munkésosztalybeli
embereket nem szivesen fogjék visszafogadni New Orleansba, amely minden jel

szerint turistamagnesként fog Ujjaépulni egy, a hurrikant dtvészeld Francia Negyednél?
is mesterkéltebb autenticitassal bird, Disneylandre hajazé »BigEasyVille«-ként*.
Visszatekinthetiink, és beazonosithatjuk mindazon egyéni, megvalésitott vagy
elmulasztott dontéseket, amelyek nyoman ez a hurrikan ilyen mértékd szocialis
katasztrofava vélt. De a teljes kép tobb, mint a részek Osszessége. Nem egy radikalis
kovetkeztetés azt allitani, hogy a Katrina katasztréfdjanak dimenzidit nem csupan ezek
vagy azok a helyi vagy szévetségi szintli kormanyzati [épések, hanem jelentds részben
a kapitalista piac, kuldnésen annak neoliberélis mikddésmaddiai hatdroztdk meg” (Smith
2005).

3 AFrancia Negyed New Orleans torténelmi varosnegyede, a mai varoskdzpont egyik része — a szerk.

4 A,BigEasyVille"New Orleans becenevébdl,,Big easy”-bdl és a varost jelentd, ville"-bél &ll. A,Big easy”

sz6 szerinti jelentése ,nagy nyugi’, mely a vérost jellemzé lassu, békés hangulatra utalt — a szerk.
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,Nem sokkal a Katrina lecsapasa el6tt a varos a megfelelé irdnyba haladt. Mikézben

a lakosok a politikai korrupcio torténelmi orokségébdl valo fajdalmas kijdzanodast
élték &t (45 szazalékuk azt vallotta, hogy a varosvezetés mordlis szinvonala rendkiviil
alacsony), egy széles tobbség Ugy érezte, hogy a helyi kormanyzat »jé irdnyba« viszi
New Orleanst. A varosban tett augusztusi latogatasom alkalmaval megddbbentett

a visszatelepultek sokasaga, akik szamdra ez az irdnyvaltas tette ismét vonzova New
Orleanst. Oriasi lelkesedést valtott ki a Greater New Orleans Inc.?, Mitch Landrieu
kormdnyzohelyettes és mésok az irdnyu térekvése, hogy 0sztondzzék a régié meglévd
technoldgiai bdzisara épulé kreativ ipardgak, az egyetemek, az idegenforgalom, a
film- és zeneipar fejlédését. [...] New Orleans lakosai tudjak, hogy mit akarnak. Tébbet
a gatak Ujjaépitésénél, a feldjitott belvarosnal, sét tobbet az Ujraépilt hazaknal — a
varos lelkét akarjak vissza. Megldtasaik — Ugy a dihbdl, mint a lelkesedésbdl fakaddak
- a gyors megujulas legalapvetébb forrdsdra, az emberekre hivjak fel a figyelminket,
akik nélkdl nem lehetséges Ujjaépiteni a romba délt varosokat. Bizzunk benne, hogy
vezetSik ezt tudatositjak, és mindannyiunk szamara egy kreativ, sikeres és fenntarthaté
varos leny(igozé modelljét teremtik meg” (Florida 2006).

LATTE ES LETARGIA

Midta elkezdtem irni és kutatni a dzsentrifikacié témakorében, az egyik legemlékezete-
sebb megjegyzést egy német politoldgustél hallottam, aki 6t éven at lakott Berlin egyik
dzsentrifikalodo varosrészében, Prenzlauer Bergben. Amikor egy vancouveri workshopon
kutatoi érdeklédésemrdl beszéltem, igy szélt:, Erdekes. De a dzsentrifikacidkutatds nem
csak Urlgy, hogy mend kdrnyékeken sziircsolhesse a lattét?” £z a tréfdnak szént, valdjdban
felettébb éleslatd hozzészolas pontosan megragadta a dzsentrifikaciordl kialakult populd-
ris, és egyre inkabb elterjedd tudoményos képet. Ebben tobbé nem a névekvé lakbérekrdl,
a bérlék zaklatasarol és a munkdasosztély kiszorftasardl van sz6, hanem utcai latvanyos-
sagokrél, mend barokrol és kavézokrol, iPodokrdl, szocidlis sokszinlségrél és laza stilusu
ruhaoutletekrél. Ahogy David Ley (2003: 2527) hangsulyozza, a dzsentrifikdcid ,nem egy
mellékes jelenség, hanem a varosi dtalakulds egyik f6 komponense” A véarosi &nkormany-
zatok — Richard Florida &ltal Gnnepelt és propagélt — kreativ osztalyért”folyd versenye

is azt igazolja (ennek szokimondo birdlatét |. Peck [2005]), hogy a dzsentrifikacid — nem
annyira a terminus, amely kegyességhdl tovébbra is egyfajta,csinya sz6” maradt (Smith
1996), hanem az a kép, melyben bohém, mend, mUvészies csoportok lepik el a kavézdkat,
a galéridkat és a kerékpdrsdvokat a kordbban a, kreativitdst” és a befektetéseket nélkilozé

5 A Greater New Orleans Inc. egy a new orleans-i varostérség gazdasagi fejlédéséért dolgozo civil

szervezet — a szerk.
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varosrészekben — vildgszerte egyre inkdbb a varos életerés gazdasagi jelenének és joveé-
hogy elhdritsa a birdlatot és az ellenalldst, a versenyen alapulo fejlédés narrativéja koré
szervez6dd valasztékos nyelvezetet hasznal (Bourdieu és Wacquant 2001; Tickell és Peck
2003), a technoldgia, a tehetség és a tolerancia Florida-féle (2002) varosainak kellés kdze-
pén ldthatéan elérkeztlink a rehabilitacio, a revitalizacio és a reneszénsz korszakaba. Ebben
az alliterdcios kavarodasban vesztek el azok a kritikai perspektivak, amelyekre kordbban

a dzsentrifikdcié folyamatdval és hatédsaival kapcsolatos tuddsunk épult. Ez a tanulmény
annak prébdl utdnajarni, hogy hogyan és miért lettek kiszorftva a kritikai perspektivak a
dzsentrifikacidkutatasbol, illetve ezek visszadllitasdnak sziikségessége mellett érvel abban
a kontextusban, amelyben aggasztéan szembetling az alacsony jovedelmiek és a mun-
késosztéalybeliek sziintelendl zajlé kiszoritasa, a belsé dvezetek folyamatos kdzéposzta-
lyosoddsa, valamint a lakhatds megfizethetéségének ebbdl fakadd sulyos problémai. Egy
nemrégiben megjelent tanulmdnyban (Slater et al. 2004) mar sz6 esett a dzsentrifikcid
negativ kdvetkezményeinek firtatasat dvezd ldtvanyos letargidrol, ezért ez az irds arra tesz
kisérletet, hogy kritikai latoszoghdl megvizsgélja azt a jelenséget, amit Peck (2005: 760)
ugy nevez: kapucsind-varospolitika sok habbal”.

DZSENTRIFIKACIO-HALO

2000 elején, a dzsentrifikaciordl a vildghalon hozzaférhetd nyilvanos informaciok hidanyan
bosszankodva létrehoztam a Gentrification Web (Dzsentrifikacio-hald) nevi internetes ol-
dalt® Ropke attekintése is eldrulja, hogy semmit sem tudtam (és most sem tudok) a haté-
kony webdizajnrdl, de eleget tudtam a dzsentrifikaciordl ahhoz, hogy szélesebb korben is
érthetd nyelven 6sszegezhessem évtizedek vitdit, vazoljam a folyamat Iényegi vonasait és
hatdsait, és megosszak néhany relevans honlapot, valamint fényképeket, amelyeket Lon-
donban készitettem. Az oldal hangneme er&sen kritikai, részben mert két évvel kordbban
a lakbérek emelkedése engem is kikoltozésre kényszeritett London egyik dzsentrifikdlodo
varosrészében, Tootingban bérelt lakdsombdl, de leginkdbb azért, mert a dzsentrifikaciérol
sz0l6 szakirodalom, amelyre tdmaszkodtam, tulnyomorészt kritikai. Miutén elinditottam az
oldalt, eleinte nem sok visszajelzést és nagyon kevés e-mailt kaptam, és mar azon kezdtem
tlndédni, hogy miért is veszédtem ennyit. Azonban kérilbeltl hat honappal késébb meg-
valtozott a helyzet, és a mai napig hetente szamos levél érkezik a postafiockomba. A mené
Oddbins borkereskedéslanc volt tulajdonosat, a Seagrams értékesitéjét leszamitva, aki a

6 http//members.lycos.co.uk/gentrification. A honlapom kozreadésat nem rekldmnak szanom; azért
emlitem, hogy utaljak az elinditdsa &ta kapott, a dzsentrifikdciot érinté aggasztdan sok kritikai

reakciora.
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brit varosok dzsentrifikdlédé részeinek listajat kérte télem, hogy tdjékoztathassa a cég-
vezetést a terjeszkedés lehetéségeirdl,” az embereket, akik az évek sordn felkerestek, egy
dolog kéti 6ssze — mindannyian ellenzik a dzsentrifikacidt az alapjan, amit lattak, hallottak
vagy atéltek. Szomszédsagi egyesletek, kiszoritott bérldk és politikai aktivistdk mesélték el
sajat torténeteiket a néluk zajlo dzsentrifikaciordl, Bostontdl Buenos Airesen &t Budapestig;
masok a dzsentrifikacidval szemben folytatott kiizdelmuket dokumentdlé fotdkat, ropla-
pokat és a tiltakozasukat kifejezé miveket csatoltak. Mig a felforduldst és a haztulajdono-
sok erészakos modszereit elbeszélé torténeteket olykor rendkiviil nyomasztd volt olvasni,
az ellendllasrol és a megfizethetd lakhatasért folyd harcrol sz616 beszamolodk felemeldek
voltak. Az oldal forgalma alapjan lehetetlenség volt nem Iatni, hogy mennyire stlyos gy
a dzsentrifikacio — hogy egy rettenté felfordulds azoknak véroslakéknak az életében, akik
nem lakastulajdonosok, dzsentrifikalé Uj lakdk vagy hipszterek. A weboldal nem csupén

a tudomanyossagot és a politikai elkdtelezettséget hasznosan 6tvozé eszkdzként valt be
- mar létezésével tagadja a dzsentrifikdcidrol a médidban és a kodzpolitikai diskurzusban
kialakitott latte 4ztatta képet.

Mindekozben ezt a képet, a levelek beérkezésével egy idében, még inkabb erési-
tették a dzsentrifikacié legUjabb tudomanyos megkdzelitései, amelyek meglehetds tavol-
sagba kertltek a korabbi évtizedekben formalddd dzsentrifikdcidkutatas radikalis és kritikai
politikai dllasfoglaldsatél. A kdzosségek szétzildlddasan és a munkasosztalybeliek kiszoritdsa-
nak igazsagtalan kovetkezményein tul a megfizethetd lakhatés erézidjdhoz kapcsolddo fo-
lyamat Ujabban egyre tébb kutatd szemében kevésbé jelenti azt a problémét, mint régen,
vagy ami még rosszabb, egyfajta pozitivumként kerdl megitélésre. E tanulmany folytatasa-
ban azokat a munkakat vesszik szemugyre, amelyek hozzajarultak ahhoz a mara népszerd,
amde alapvetéen hamis felfogédshoz, hogy a dzsentrifikacio,végul is nem annyira rossz"

TRAGIKUSAN MENO?8

Sharon Zukin dzsentrifikaciorél kialakitott szemléletének rendkivil figyelemreméltd for-
dulataként legutobb tarsszerzéje volt egy tanulmanynak, amely az Alsé-Manhattan részét
képezd Lower East Side (egy olyan vérosnegyed, amelyet mérhetetlendl nagy ardnyban
sUjtott a dzsentrifikacid és a térbeli kiszoritas) egyik tombjének kereskedelmi aktivitasat
vizsgdlja, és ebben Ugy itéli meg, hogy,,nem mutathaté ki a kommercidlis dzsentrifikécid

7 Nem édlltam kotélnek, noha megkisértett a gondolat, hogy egyévi borszallitmanyt kérjek cserébe.

8 A, tragikusan mend” (Tragically Hip) egy kdzismert kanadai rockzenekar neve — de ugyanugy
alkalmas elnevezés lehet azon tarsadalomtuddsok csoportjara, akik népszer(sitik a dzsentrifikaciot

(még ha ezt olykor akaratlanul is teszik).
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kozdsségrombold hatdsa, ellenben a Keleti Kilencedik utca azt tanusitja, hogy a dizéjnbol-
tok kiskereskedelmi koncentracidja az innovacio terepévé valhat a varosi gazdasagban, és
igy egyszerre képes jol értékesithetd és élhetd csomopontok létrehozdsara” (Zukin és Kosta
2004:101). Ennél is figyelemreméltdbb, hogy gy tlnik, Zukint meggyd&zte Richard Florida
(2002) érvelése a burzsoad bohémia esztétikai és gazdasagi hasznardl, ezt igazolva példaul
ugy Véli, hogy,az East Village jol illusztrélja, hogyan tudja egy allanddsult, sokszind és sza-
bad szellem kulturdlis enklavé bevonzani a »kreativ osztalyt« (Zukin és Kosta 2004: 102),
és,a dzsentrifikdciot meghatdrozo fogyasztdi kultura birdlata helyett jonak tartjuk olyan fo-
gyasztoi terek kialakitasat, amelyek lehet6séget kindlnak az alternativ distinkciénak” (2004:
102). Az egész tanulmany a Keleti Kilencedik utca témbjét Ugy kezeli, mintha az teljesen
fuggetlen lenne a negyed tobbi részétdl, az ott zajlé osztalyharc és politikai zavargasok
torténelmétdl:,a tomb nem igazan illeszkedik ebbe a vad torténelembe” (2004: 102). Ez a
megallapitds a helyi boltosok esetleges megjegyzéseire tdmaszkodik, mikdzben néhanyuk
homadlyos torténelmi ismeretekkel rendelkezik,® valamint egy olyan, megfigyelésen alapu-
|6 kutatéi modszerre, amely inkdbb bevasarlokoritra emlékeztet. ElIméleti redundanciaja,’
az utcaszint unalmas részletezései'" és az Eileen Fisher ruhaszalonja iranti latvanyos lelke-

9 Igy példaul az egyik interjualany ,a faji sokszintiségrél beszélve megemlitette, hogy Charlie Parker,
a dzsesszzenész, évekig lakott az East Village-ben fehér feleségével; Ugy vélte, hogy valdszintleg jol
érezték itt magukat. Ekkor, a nyolcvanas évek elején, a mérsékelt faji integracio, a zlrzavartél valod
félelem és az alacsony lakbérek ellenére egy elérelatéd megfigyeld képes volt megérezni a valtozas
hulldamat” (Zukin és Kosta 2004: 108). Ezek a mondatok rendben is lennének, ha Charlie Parker nem

halt volna meg 1955-ben!

10 Ugy a tanulmény cime, mint a,distinkcio” fogalmanak hasznélata arra utal, hogy Zukin Pierre
Bourdieu munkaibdl merit, ém az dltala megalkotott nagy jelentéségui elméleti keret, amely a
kozéposztaly formalddasat és gyakorlatait vizsgalja, sosem kerll részletes elemzésre, sem kibontasra.
Az olyan alfejezetcimek, mint,A lakétdmb anatémidja“vagy,A sokféleség szinergidja’, valdjdban

inkdbb Richard Florida retorikdjdval mutatnak rokonsagot.

11 ,Mivel szdmos Uzlet mindennap este hét vagy nyolc 6rdig nyitva tart, mindig latni jarokeléket a
lakotomb kornyékén. Ebben az esti idészakban szinte csticsforgalom van, egyes lakdk a munkabol ér-
keznek haza, az East Village-be enni vagy inni jovék pedig megélinak a boltokban vasérolni. Ezenfeldl
az ukran étterem napi 24 6raban tizemel, és miutan szétterdl az utcasarkon, hozzajarul a lakétomb vi-
talitdsdhoz. Egy masik étterem, a Ninth Street, a tomb kézepén talélhaté. Nagyszamd fiatalt vonz, akik
hétvégenként a kinti asztaloknal szoktak reggelizni. Kilondsen nydron, amikor zsufoltak az Ukraina
kulsé asztalai és az Uzletek nyitva hagyjak kapuikat, a lakétdomb egy vonzo, bardtsadgos és hatdrozottan
biztonsdgos hangulatot draszt — mindezt egy egységesre tervezett arculat vagy a biztonsagi érszolga-

lat lathatd jelenléte nélkdl” (Zukin és Kosta 2004: 106).
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sedése'? kifejezetten kidbranditéva teszik a tanulmanyt, nem utolsésorban azért is, mert
egy kivalé varosszocioldgus tolldbdl szérmazik, akinek Loft living (1982) cim( irdnyadd
kotete egyrészrél kritikai megvildgitdsba helyezte a New York-i Sohdban az ipar kitelepu-
lése és a tombold dzsentrifikdcid hatterében miikodd, mivészeti termelést”’s, masrészrél
meggydzte a dzsentrifikdciokutatdkat, hogy a kultdra és a téke egymast kiegészité erdk a
varosrészekbe dramlé befektetések és az ezt kovetd kozéposztalybeli térhoditas folyama-
taiban. E tanulmany alapjan gy tlnhet, hogy a dzsentrifikdcié ellenzéi szdmara a kreativ
osztalyhoz valod atpdrtolds minésil az egyik legerésebb kritikai megnyilvanuldsnak.

Egészen a nyolcvanas évek végéig alig volt, ha ugyan volt egyaltalan, olyan tanul-
many, amely Udvosnek tartotta volna a dzsentrifikaciét. Ahogy a kutatdk a folyamat minél
atfogébb megértésére torekedtek, a szakirodalmat egyre kifinomultabb elméletek jelle-
mezték, amelyek a munkasosztalybeliek kiszoritdsa, és az dllami és maganintézmeények
kordntsem &rtatlan szerepe altal eléidézett igazsdgtalansdgokra szilettek vélaszul (1. Wyly
és Hammel kitling elemzését, 2001). A dzsentrifikdcié Uinneplését dtengedték a médidnak
és a populdris kozbeszédnek, killondsen a nyolcvanas évek yuppie-boomja idején, legem-
lékezetesebb mddon, amikor a New York Times hasabjain az Ingatlantanécs sziikségesnek
tartotta megvédeni a folyamatot az erés ellenéllassal szemben egy fizetett hirdetésben,
mely szerint a dzsentrifikacioé révén virdgoznak a negyedek és az életek” (I. Smith 1996: 31;
Newman és Wyly 2006: 23-24). Maguk a dzsentrifikélé csoportok csak ritkdn képezték a
vizsgalddas targyat; amikor pedig bekerlltek a kutatds 14toszogébe, a dzsentrifikdcié osz-
talyalapu meghatdrozottsagardl tett nagy hatdsu megéllapitasok sosem zengedeztek a
folyamat Udvos hatésairdl, noha sokszor egymaéssal szembenéllé politikai ideoldgidkra és
elméleti keretekre tdmaszkodtak (igy pl. Rose [1984] szocialista feminista, Smith [1987a]
marxista, vagy Ley [1980] liberdlis humanista értelmezései).

1989-ben Jon Caulfield kanadai szociolégus Gentrification and desire (Dzsentrifikacio
és vagy) cimd tanulmdnydban egy merében eltéré értékelésnek adott hangot (Caulfield
1989). E riposztban, melyben az uralkodd marxista/strukturalista értelmezéseket vette cél-
ba, amellett érvel, hogy Torontéban a hetvenes és nyolcvanas években a kdzéposztalyok
a dzsentrifikacié éltal a kertvaros elnyomo konformitasaval, a modernista tervezéssel és a
piaci elvekkel szegUltek szembe — mindhdrom a kanadai varospolitika (gyakran romanti-

12 ,Miként a The Gap a nyolcvanas években egy atfogo vallalati arculatvaltdson ment keresztul,
ezek a butikok is széles sikiiveg ablakokra cserélték a kirakatot, erés vildgitast szereltek fel, és
fehérre festették a falakat; a letisztult vonalvezetés és az élénk megvilagitas jol kiemeli a kifinomult

szinhasznalatot [Eileen Fisher ruhaszalonjaban]” (Zukin és Kosta 2004: 109).

13 Avérosi kozéposztaly kulturdlis fogyasztoi stratégidja, amely a magan-, ill. dllami

mUemlékmegdvasban gyokerezik, és egy tokefelhalmozasi stratégiat hoz mozgésba.
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zalt) reformkorszakdnak” részét képezte. A dzsentrifikacio  kritikai tarsadalmi gyakorlatként”
lett itt bedllitva (. Caulfield 1994) — a kiszélesedd torontoi értelmiségi kozéposztaly azon
6sszehangolt torekvéseként, hogy egy ,alternativ varosi jovét” alakitsanak ki a habord utani
modernista véarosfejlesztéssel szemben. Walter Benjamin, Roland Barthes, Jonathan Raban
és Marcel Rioux erés hatésa alatt Caulfield a kovetkezéképp érvelt:

LA régi varosrészek kilonbozéséget és szabadsagot, meghittséget és fantaziat kindlnak,
és lehetéséget teremtenek a karnevalra [...] Ez nem csupdn a filozéfiai absztrakcid
targykore, hanem, a benjamini karneval értelmében [...] az az er6, amely az uralommal
szembeni ellenallds legélénkebb serkentdje. »A nagyvaros egy szexudlis toltetd
enciklopédiag, és ezt a jellemzést a legtdgabb értelemben kell felfogni; a véros »az a
hely, ahol talélkozhatunk a méasikkal«” (Caulfield 1989: 625).

Caulfield tanulmanyat azzal az elismeré megallapitassal zarja, hogy a torontoi
dzsentrifikdlo kozéposztély az arctalan szuburbidval szembeni ellendlldsaban a,masikkal
valo taldlkozésra”torekszik: ,a régi varosrészekbe vald bekoltdézés nem redukélhatd a
burzsoé politikara, hanem inkdbb az emberek és szomszédaik azon eréfeszitésének
tekinthetd, hogy sajat ellendrzésiik ald vonjak életliket” (1989: 627). A torontoi
dzsentrifikdciot elemzd jelentds konyvében Caulfield (1994: 201-211) beldtta, hogy ezeket
a korai bekoltdzéket a dzsentrifikdcio elérehaladtaval egyre erésebben foglalkoztatta
lakokornyékik (és munkésosztalybeli szomszédaik helyzetének) atalakuldsa, végso allitésa
azonban, miszerint Torontéban a korai dzsentrifikacié egy Castels-féle varosi tarsadalmi
mozgalomként értelmezhetd (i. m.: 228-229), Kanadaban kulcsszerepet jatszott a
mashol mar targyalt (Slater 2002, 20043, 2005) emancipatorikus dzsentrifikciddiskurzus
kialakuldsdban. Hangsulyozva a kdzéposztalybeliek vagyakozasat a,régi varosrészekben”
taldlhato lakéhelyre, ez a diskurzus megszépitette és egyfajta romantikus mazzal vonta
be a folyamat megftélését, ami (jollehet, gyakran akaratlanul) elvonta a figyelmet a
dzsentrifikacié negativ kovetkezményeirdl.

E romanticizalas szélséséges megnyilvanuldsa két nemrégiben megjelent tanulmany
az amerikai vérosok dzsentrifikacidjarol, amelyeknek szerzdi, egy épitész/Ujsagiro és
egy jogtudos, tobbé-kevésbé ugyanazt a cimet adtak:,Three cheers for gentrification”
(Haromszoros éljen a dzsentrifikdcidnak), illetve ,Two cheers for gentrification” (Kétszeres
éljen a dzsentrifikdcionak). Az elébbiben Andres Duany ekképp népszerdsiti a
dzsentrifikaciot:

,Mindahany San Francisco és Manhattan helyett, melyekben egységesen méregdragak
lettek az ingatlanok, ott van temérdek sok varos, mint Detroit, Trenton, Syracuse,
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Milwaukee, Houston és Philadelphia, amelyek a dzsentrifikdcié minden elényébdl
hasznot hizhatnak” (2001: 36).

Az emancipatorikus diskurzus ezutan Uj szintre kertl az alabbi mondatban:

LA dzsentrifikacié egyensulyba hozza a szegénység koncentracidjat, mivel a
kozéposztalybeliek tébb addja, ragadds munkaetikdja és politikai hatékonysaga a
kozdsség valamennyi tagjdnak életmindségét noveli. Az emelkedd dagdly minden hajét
megemel”(i. m.: 36).

A konkluzidban kivaltképp erételjes az elutasitd, szinte vitriolos hangnem, amellyel
Duany a dzsentrifikacié biraloit illeti:

,Mirél is szél a dzsentrifikdcio koruli felhajtds? Sokszor csak a régi varosrészek vezetdi
larmaznak, mivel nem birjak elviselni a bekoltézd kozéposztalybeliek ©ngondoskodasét,
és képtelenek elfogadni a helyi lakossag politikai higuldsat. De ez mér csak hattyudal.

A kdzéposztalybeli amerikaiak azért akarnak lakni a belvarosban, mert ezek a részek

a varosiassag olyan attributumaival rendelkeznek, amelyek nincsenek meg az Uj
lakodvezetekben, és a bedramlas nem megakadalyozhato {...} Es végezetiil, nem
szabadna gétolni, hogy az emberek profitéljanak lakokdrnyezetik természetes
felértékel6désébdl. Legalabbis Amerikdban semmiképp” (i. m.: 39).

Néhdany évvel késdbb egy amerikai jogtudds, Peter Byrne egy atfogobb,
tudoményossaggal felvértezett éljenzést kozolt a dzsentrifikaciordl, igyszintén azt éllitva,
hogy a folyamat,j6 egyensulyt eredményez a szegények és az etnikai kisebbségek
szamdra” (Byrne 2003: 406). Byrne szerint a dzsentrifikdcid gazdasagilag elényds az
alacsony statuszu lakok szamara, mivel ,a fizet6képesebb lakok igénye a dragabb termékek
és szolgaltatasok lokalis fogyasztasara Uj munkalehetéségeket teremt” (i. m.: 419);
politikailag, mert, vérosi politikai férumokat hoz Iétre, ahol a jomoduak és a szegények egy
demokratikus folyamat keretében egymds érdekeirdl egyeztetnek”; és szocidlisan, ,ahogy
az Uj jomodu lakok érintkeznek a szegényebb szomszédokkal az utcdkon, az Gzletekben,
és az olyan helyi intézményekben, mint az &llami iskoldk” (i. m.: 422). Konkluziéjdban Byrne,
mint bevallott washingtoni dzsentrifikdlo, a dzsentrifikdcio burzsod emancipatorikus
romanticizaldsanak drulkodd illusztracidjaval szolgal:

,Nemrég szombaton, feleségemmel és tizenéves lanyommal elnéztiink egy vésarra,
amelyet a Capitol Hill részét képezd Townhomeshoz kdzeli csalddi hdzak udvardn
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rendeztek. Az eseményt szervezd szdvetkezet »kdz8sségi napként« harangozta be

a vasart. Boklasztunk a jardan, és beszélgettiink az ott lakodkkal a kdrnyéken lakés
élvezetérdl és szerény aruikrdl. Vettiink j6 néhany puha fedeles konyvet, szdmosat
fekete szerzéktél. A lanyom egy figyelemre méltéd Gtott-kopott rézsaszin bérondot
vasarolt, ami tokéletesen illett vagany izléséhez. Feleségem, jelleméhez hiven és az
arusok nagy 6romeére, a kedvezdbb hatas érdekében tobb kirakatot Ujrarendezett.
En vettem és befaltam egy siilt halas szendvicset, melyet Mrs. Jones arult a lakaséan.
Egy ilyen szerény eseménybdl nem lesz sajtohir, és bizonyosan nem szdmolja

fel a nagyvarosainkban létez6 igazsagtalansagokat. Egyetlen politikus sem tette
tiszteletét, és nem mondta el, milyen igéretet hordoz mindez a jovére nézve. Mégis,
a szomszédsagi érintkezés, a pénz dramldsa és a kdlcsonds tanulas alkalma volt ez. Ha
tobbszér megismétlédik, egy szebb jovét hozhat kdzdsségeink szamara” (i. m.: 431).

Puha fedeles konyvek, rézsaszin béréndok és silt halas szendvicsek, mindez egy
olyan kornyék rémisztéen der(s és tragikusan mend reprezentacioja, amely mésok
lefrdsdban a megfizethetd lakhatds sulyos problémajaval kiizd — valdjaban, ahogy Wyly
és Hammel (2001: 240) rémutattak, ,az orszag egyik legintenzivebben dzsentrifikalodd
kornyékérdl van sz¢', olyannyira, hogy a kdzeli Ellen Wilson Hazak szocidlisbérlakas-
komplexumat a HOPE VI'* részeként egy, a lakddvezet egészét érinté, a kdrnyezd
torténelmi vérosrész hazsoraira emlékeztetd és 153 lakdegységet magaban foglald
(vegyes-jovedelm) fejlesztés” keretében mar lebontotték és dzsentrifikdltak (i. m.: 240).
Byrne nagy oromére, kétségkival.

Két feltiné tendencia észlelheté a legutdbbi idészak dzsentrifikacidirodalmaban —
kivaltképp Nagy-Britannia esetében —, amelyek elvontdk a figyelmet a folyamat negativ
kovetkezményeirdl. Az elsé, amely taldn erésebb, a dzsentrifikdld kdzéposztalybeli
csoportok kialakuldsat és gyakorlatait kutatja."” Abbdlindul ki, hogy a dzsentrifikacid
okai egyedul a dzsentrifikdld csoportok mozgésai és aspirdcidi alapjan érthetéek meg.
Egy ideje széles konszenzus 6vezi azt a felfogast, hogy az osztaly fogalmét kellene a
dzsentrifikacio vizsgalatanak kdzéppontjdba helyezni (Hamnett 1991; Smith 1992; Wyly
és Hammel 1999), és az erre szlletett kutatoi valasz a k6zéposztalyok viselkedésének
elemzésére irdnyult, ezen belll pedig leginkdbb azt vizsgalta, hogy miért keresnek lakést
a kordbban alulfejlesztett varosrészekben. A britekre, kiiléndsen a londoniakra jellemzé

14 AHOPE VI egy allamilag finanszirozott projekt, mely a legrosszabb allapotban Iévé dllami

bérlakasok felujitasat célozza. A program 1992 6ta mikodik — a szerk.

15 Igy pl. I. Caulfield (1994); Podmore (1998); Bondi (1999a); Bridge (2001, 2003); Butler és Robson
(2001, 2003); Robson és Butler (2001); Hamnett (2003); Karste (2003); Rofe (2003).
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kozéposztalybeli dilemma, tudniillik, hogy bekdltdzzenek-e egy bizonyos, beiskolazasi
korzetbe’, és ott a kevés, jo iskola” egyikébe kiildjék-e gyermekiket (a térsadalmi
reprodukcio kozéposztélybeli stratégidja, amely biztositja a gyerekek kozéposztalybeli
hovatartozasat), olyan munkékban kerlt elemzésre, amelyek ravilagitanak a dzsentrifikacié
bedgyazottsagara a lakhatdsi és az oktatasi piacok kolcsonds viszonyrendszerében

(igy pl. Butler és Robson 2003; Hamnett 2003). Teljesen hidnyzik azonban belélik a
munkasosztalybeliekre irdnyuld kvalitativ kutatds, illetéleg annak vizsgalata, hogy miként
hat rdjuk a dzsentrifikacio és az oktatas dsszefonddasa. Ugy tinik, létezik valamiféle
megszéllottsdg a nagyvarosi kozéposztélybeli,habitusok” elemzéseiben, amelyek
Bourdieu La Distinction cim mUvét veszik elméleti alapul, és ha egyaltaldan megemlitik a
munkasosztalyt, olyankor is leginkabb arra kivancsiak, hogy a kdzéposztélybeliek milyen
érzésekkel viszonyulnak,masokhoz’, azaz szomszédaikhoz, akik kilonbdznek télik.

Ezek az érzések gyakran nyomasztéak, ahogy azt Tim Butlernek a londoni Barnsbury
dzsentrifikdciojardl szo16 vizsgalata tanusitja:

,Ennek kévetkeztében a dzsentrifikacid Barnsburyben (és feltehetéen egész London-
ban) egy veszélyes jaték. A dzsentrifikdlo Uj bekoltozok értékelik masok jelenlétét — ez
erésen észlelhetd volt a megkérdezettek valaszaiban -, de inkdbb nem érintkeznek ve-
IUk. Leginkabb ugy értékelik Sket, mint valamiféle tarsadalmi tapétét (social wallpaper),
de nem tdbbre ennél” (Butler 2003: 2484).

Ugyanakkor Butler gyorsan tovébblép a dzsentrifikdcié veszélyes jatékként vald
jellemzésén, és tanulménya utolsé mondatai mar igy hangzanak:

,Ez a nagyvarosi habitus — érzelmek, attitlidok és hitek — elvalaszthatatlan eleme,
amely a belvérost a (varosi lakohelyre vagyo) Uj kozéposztalyok természetes
éléhelyévé alakitja. Mindekdzben a mindennapi élet (@ munka és a fogyasztas)
és az intergeneracios tarsadalmi reprodukcio (az iskoldzottség és a szocializacio)
imperativuszai a beteleptilék egy elszant csoportjat hivjak életre. Ily médon az

a csoport, amely egy kordbban munkésosztalybeli belvarosi kdrnyéket ikonikus

kozéposztalybeli lakddvezetté valtoztatott, tovabbra is gyakran tulajdonit »autenticitast«
a lényegében mdr nem létezé helyi munkésosztalynak. A dzsentrifikdcié nem is annyira

kiszoritotta a munkésosztalyt, mint inkdbb egyszertien elfedte azokat, akik kilénbdzéek
- nem szocializalddnak vellk, nem étkeznek velik egy helyen, és nem jératjak velik egy
iskoldba a gyerekeiket” (2003: 2484).

Azonban ugyanilyen veszélyes jaték lehet, ha a belvarost az Uj kdzéposztaly

Jtermészetes él6helyének” allitjuk be; illetve, ha ugyanennek a térsadalmi csoportnak
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a tagjait,elszant betelepiléknek” nevezzik, mikdzben az életstilusbeli preferencidikat
meghatdrozo strukturdlis kényszereket sokkal kevésbé tartjuk aggaszténak, mint a
varosbol torténd teljes kiszoritast, ami az ingatlandrak emelkedése folytan oly sok

rosszabb helyzet( londonit érintett az elmult hisz évben; harmadszor pedig, ha egy olyan
tanulmanyban allitjuk, hogy a dzsentrifikdcid ,nem is annyira kiszoritotta a munkésosztalyt’,
amely egyaltaldn nem foglalkozott a térbeli kiszoritds kutatasaval. Az utdbbi kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy egy évtizeddel kordbban Loretta Lees ugyanerrél a
varosrészrél kozolt egy tanulmanyt, amelyben a kdvetkezékre hivta fel a figyelmet:

[Az Uresen 4ll¢ ingatlanokra vonatkozd] szabélyozas lazuldsa lehetévé tette a bérldk
»kirakasat« és az épuletek eladésat olyan ingatlanfejleszté cégeknek vagy embereknek,
akik az ingatlanok dzsentrifikdlasat tervezték. A »kirakds« arra a jelenségre utal, amikor a
bérldket zaklatds és megvesztegetés utjan kikényszeritik otthonukbdl. Miutan Barnsbury-
ben az Uresen 4ll¢ ingatlanok tulajdonosi értéke (possession value) magasabb lett, mint a
bérlemény befektetési értéke, a tulajdonosok elkezdték »kirakni« a bérléket, majd eladtak
az ingatlant. Amikor Knightot (egy kiméletlen helyi ingatlantulajdonost) egyik bérlgje fel-
jelentette a bérl&i birdsagnal (rent tribunal), az kikapcsolta az dramot, kizarta a bérlét, az
utcdra dobta a dolgait, megradgalmazta, és azzal fenyegette, hogy lelovi” (Lees 1994: 208).

Jelen esetben nem az a célom, hogy birdljam azokat a kutatdsokat (és kutatdkat),
amelyek a kedvezébb helyzet( tarsadalmi csoportok varosi tapasztalatainak megértésére
torekednek, és semmiképp nem éll szandékomban démonizélni a sokféle identitassal
rendelkezé dzsentrifikaldkat, hiszen az dltaluk kdvetett ambivalens politikék gyakran
ellentmondanak az alacsony statuszUakat a lakohelyUkrél kitizé élcsapat képének
(Ley 2004). Inkdbb arra szeretnék rdmutatni, hogy szinte egyaltaldn nem sziletnek
olyan tanulmanyok, amelyek a nem dzsentrifikdlok tapasztalatait vizsgalndk azokban
a varosrészekben, ahova a sokat kutatott kozmopolita kdzéposztélybeliek tomegesen
koltoznek. Sok évvel ezelétt Jan van Weesep amellett érvelt, hogy a dzsentrifikdcid
hatdsaira kellene fokuszalni — nem az okokra —, és hogy ennek egyik modja a vérospolitikdk
nézépontjabdl torténd megkozelités, azaz — az & szavaival élve —,a dzsentrifikaciordl
sz0l6 vitat kdzpolitikai perspektivaba kell helyezni” (van Weesep 1994: 74). Felhivasara
szamos valasz érkezett, és megalapozottan allithatjuk, hogy megviéltoztatta a
dzsentrifikacié kordli vitdk irdnydt, amit a kozpolitikdk szerepének hangsulyozésa is jelez
az Ujabb kutatdsokban.'® Vajon milyen eredménnyel jart volna, ha van Weesep annak

16 Igy pl. Smith és DeFilippis (1999); Wyly és Hammel (1999, 2001); Badcock (2001); Hackworth és
Smith (2001); Hackworth (2002); Lees (2003a, 2003b); Slater (2004b); tovabba az Urban Studies (2003)

tematikus szamanak tobb tanulmanya.
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idején azt mondja, hogy,a dzsentrifikdciorél szolé vitdt a munkésosztalyra is érzékeny
perspektivéba kell helyezni”? Ehelyett a tudomanyos vizsgalddasok vagy azt kutatték, hogy
a varospolitikdk milyen modon 6sztondzték a kozéposztalybeli szakértelmiségiek torekvé-
seit, vagy azokat a szempontokat elemezték, amelyek meghatérozoak voltak lakéhelyiik
megvalasztasdban. Ez azt a benyomast kelti, mintha a kdzéposztaly volna az egyetlen sze-
replé a dzsentrifikacio szinpadéan, a munkésosztaly pedig valahol a hattérben helyezkedne
el, 6rok beugroként, és drokre a kutatds ldtoterén kivil. Ez kildndsen sajnalatra méltd, hi-
szen a kdzéposztalybeli dzsentrifikdlok szerepe nyilvanvaldan csak egy részét alkotjédk egy
joval nagyobb torténetnek (Slater et al. 2004).

A masik kutatasi tendencia, amely elhomdlyositja a munkasosztélybeliek
megrazkddtatdsait és kiszoritasat, a dzsentrifikdcio definidlasa kordli 1az, illetve a kérdés,
hogy vajon hliek maradjunk-e Ruth Glass (1964) eredeti meghatarozasédhoz. Mikdzben
Peter Marcusénak (1999) igaza van, amikor ugy véli, hogy a dzsentrifikacié megitélése
erésen fligg a definicidjatol, zavarba ejté olvasni a fogalom jelentése folott toprengd
rengeteg tanulmanyt, hiszen 1964 6ta a dzsentrifikicidkutatas rendkivili mélységre és
progressziora tett szert. Hackworth és Smith (2001) New York elemzésén keresztil —
nagy hasznunkra — vazoltak a fogalomnak a hatvanas évek 6ta zajlo mutéciojat, am 6k
szerencsére idében megalltak, még mielétt azon kezdtek volna hosszasan elmélkedni,
hogy valdjaban miis a dzsentrifikdcio. Hackworth (2002: 815) késébb tomoren ugy
definidlta a dzsentrifikdciét, mint,a tér termelése egyre jobb médu hasznéldk szamara’, és
ezt az aldbbi médon indokolta:

J[...] évtizedek kutatasa és vitdi ravilagitanak, hogy a fogalom sikeresen alkalmazhatd
a nem lakofunkcidju dvezetek dtalakuldsara, valamint, hogy gyakran szamottevé
idébe kertl, amig az alacsonyabb osztalyba tartozd csoportok dtadjék helytket a jobb
maodu hasznéldknak. Vagyis, a kiszoritas vagy lakossdgcsere sokszor se nem kozvetlen,
se nem azonnali, noha a folyamat »dzsentrifikdcio« marad, mivel a tér a jobb modu
hasznéloknak megfelelé modon alakul &t” (i. m.: 839).

Mikdzben megprébiélja a dzsentrifikdcié azon médosulasait is megragadni,
amelyeket 1964-ben még nem lehetett I4tni, Hackworth Ruth Glass definici¢janak
arra a részére van réhangolédva, amelyet, Ugy tlinik, sok szerzé nem vett észre — ez
az osztalyatalakulds kritikai szemszogbdl torténd hangsulyozasa. Szamomra ez a
legszembet(inébb probléma Martin Boddy és Christine Lambert (Boddy és Lambert
2002; tovabba Boddy 2007) munkajaban, melyben azt bizonygatjak, hogy a Bristol
kozépsé részében és mashol 4llo,Uj épitést” ingatlanfejlesztések nem mindsilnek
dzsentrifikdcionak:
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,Kérdésesnek tartjuk, hogy a Bristol és egyéb masodvonalbeli brit varosok esetében leirt
Uj lakdsfejlesztés és -atalakitas, vagy éppenséggel a londoni dokknegyed (Docklands)
atalakitasa tovabbra is jellemezheté-e mint »dzsentrifikdcio« [...] [A] dzsentrifikacio ere-
deti meghatdrozédsaban elsédlegesen egy a kordbbitdl eltéré »Uj kozéposztalyhoz« kap-
csolddott, amely sajat haszndlatara régebbi, gyakran »tdrténelmi« lakdegységeket va-
sarolt és Ujitott fel — mikodzben a folyamat eredményeként emelkedtek az ingatlanarak,
és kikoltdztek a kordbbi, jellemzéen alacsony statuszi munkésosztalybeli lakok [...] Ugy
gondoljuk, hogy e folyamatok dzsentrifikdcioként vald jellemzése tulsdgosan kitagitja a
fogalmat, illetve azt, aminek a leirdsdra hivatott” (Body és Lambert 2002: 20).

Vélaszul érdemes emlékeztetni magunkat, hogy Ruth Glass meghatdrozasa 6ta t6bb
mint negyven év telt ell A varosi gazdasag (kuldndsen a munkaerd- és a lakdspiac), a kultdrak
és varosképek olyannyira sok valtozdson mentek keresztil, hogy teljesen értelmetlen
ragaszkodni tovabb a folyamat e sziikre szabott verzidjahoz, és azt hangoztatni,
hogy a dzsentrifikdcionak illeszkednie kell egy foldrajzilag és torténetileg esetleges
meghatarozas empirikus részleteihez. Ezen felll nincs semmi haszna Boddy és Lambert
azon faradozasanak, hogy mérlegeljék, mi az, ami még ma is relevans Glass klasszikus
megallapitasaibdl — ez az osztdlyjelleg dtalakuldsdhoz vezetd folyamat megragadasanak
politikai jelentésége. Bristol esetében nehéz figyelmen kivil hagyni azt a nyilvanvald tényt,
hogy a széban forgd Uj fejlesztések nem csak reagdltak egy meghatarozott tarsadalmi
osztélyba tartozo lako — a kozéposztalybeli fogyaszto — keresletére, hanem e keresletet
tovabb akarték novelni. A kdzéposztalyokra utal a 526 elsé része (dzsentri-), 6k koltoznek az
ingatlanfejleszték altal kialakitott Uj épitésti — volt munkésosztalybeli ipari tertleten épult
— lakotdmbokbe, ahova a munkasosztalynak tobbé nincs bejdrdsa. Raadasul, ahogy arra
Davidson és Lees (2005: 1186) a londoni Uj épitést fejlesztéseket elemzd tanulmdanydban
ramutattak, az ilyen tipusu beavatkozasok,hidféket alkottak, amelyekbdl a dzsentrifikacié
csépjai fokozatosan behatoltak a kornyezé varosrészekbe”.

A Bristol belvarosi folydpartjahoz kozeli divatos ingatlanfejlesztésekre Ujabban a
kozpolitikai irdnyultsagu (és finanszirozasu) kutatés is felfigyelt (Tallon és Bromley 2004;
Bromley et al. 2005). Azokkal az erételjesen kritikai elemzésekkel szemben, amelyek a brit
frnak (Smith 2002; Lees 2003a), ezek a szerzék azt 4llitjdk, hogy amit ldtunk, az valdjdban
lakédvezetesedés (residentialization)', és nem dzsentrifikacié. Ezt egy olyan felmérésre

17, Alakdsok, és ezéltal a lakdk szamdanak novelése a varoskdzpontban a »lakddvezetesedés«
(residentialization) folyamataként hatdrozhaté meg, amikor a lakéfunkcio valtja fel az ingatlanok egyéb
hasznélati modjat. A lakddvezetesités alkalmazasa a varosrehabilitdcios politikdkban a varoskdzpontok

vitalitasat volt hivatott erésiteni” (Bromley et al. 2005: 2408).
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alapozzdk, ahol a megkérdezett haztartasok a varosban lakds,vildgias” dromeit, igy a mun-
kahelyhez és a fogyasztds tereihez valo kozelség kényelmét hangsulyoztdk, és kevésbé a
kozéposztalybeli életstilus-szempontokat” A szerzék az aldbbi kdvetkeztetésre jutottak:

A belvarosban lakas varazsédnak kilonféle dimenzidit ismerve a politikanak itt
tovabbra is a kiterjedt lakoingatlan-fejlesztésre és a tarsadalmi keveredésre célszer(
torekednie, ennek érdekében pedig tébb lehetdséget kell teremtenie az allami és a
maganfejleszték befektetései, illetve a tertletre koltozd még tobb ember szaméara”
(Tallon és Bromley 2004: 785).

Egy késdbbi tanulmanyban kdrnyezeti szempontokkal érvelve er6sitik ezt a
konkluziot:

LA lakéingatlan-fejlesztés a kihasznalatlan telkek és épiletek Ujrahasznositasaval
hozzdjarulhat a fenntarthatdsdghoz. Ez csokkentheti a peremtertletek beépitése iranti
igényt, és elésegitheti kompaktabb varosok kialakuldsat [...] Mindez felhivja a figyelmet
egyrészt a belvarosi rehabilitaciok pozitiv kornyezeti hatasainak, masrészt az ilyen
Ovezetekbe koltozés — melyek révid tdvon draganak tlinhetnek — népszerUsitésének
fontossdgara” (Bromley et al. 2004: 785).

Kulonosen arulkodo, ahogyan a szerzék a, lakofunkcio terjedését” magyardzzak — ez
,valasz a dezindusztrializacio, a decentralizacié és a szuburbanizacid nyoman Iétrejott Uj
terekre és lehetéségekre” (i. m.: 2423). Ezek pontosan ugyanazok a kordlmények — a téke
szisztematikus kidramlasa a belsé dvezetekbdl -, amelyeket sok szerzé a dzsentrifikacids
folyamat alapveté feltételeinek tart (igy pl. Smith 1986; Beauregard 1990; Wyly és Hammel
1999; Curran 2004). A Bristolt elemzé tanulmany igy jo példa Smith aldbbi megéllapitaséra:

A dzsentrifikdcié éppen amiatt vélt a fejleszték, politikusok és bankérok szémara csunya
szOva, mert nyelvezete az igazat mondja a »varosrehabilitacidt« kiséré osztalyalapu
atalakulassal kapcsolatban. Igy abban az ironikus helyzetben taldljuk magunkat, hogy
az Egyesilt Allamokban, ahol az osztalynélkiliség ideoldgiaja rendkiviil elterjedt, a
dzsentrifikdcié nyelvezete meglehetésen altaldnosan hasznalt, mig Eurdpéaban el van
nyomva” (Smith 2002: 445).

Hogyan jutottunk odaig, hogy a dzsentrifikaci¢ — abban az orszégban, ahol elséként
megfigyelték és leirtak — egyes tuddsok tanulmanyaiban mostanra cstinya széva valt?
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HAROM MAGYARAZAT A KRITIKAI
PERSPEKTIVAK KILAKOLTATASARA

Nem egy, hanem harom alapveté okot lehet megkilénbéztetni azzal kapcsolatban, hogy
a bérleti dijak emelkedése, a megfizethetd lakhatés valsdgos helyzete, az osztalykonfliktus,
a térbeli kiszoritds és a kdzdsségek szétzildlddasa kordli vitak miért valtottak at, egyebek
mellett, a dzsentrifikdcio,éljenzésébe’, a kozéposztaly természetes éléhelyének”és a
Jakofunkcio terjedésének” hangoztatdsaba. Tobb okot is taldlhatunk, de a szakirodalom
figyelmes olvasasakor az aldbbiak kiilondsen hangsulyosnak téinnek.

AZ ELMELETI ES IDEOLOGIAI VITAK
RUGALMASSAGA

Ley hozzéllasa a jaradékrés' elmélethez tulsdgosan esetlen ahhoz, hogy egyaltaldn
rakérdezhessiink az egyes orszagok [dzsentrifikdcioval kapcsolatos] tapasztalatainak
kulonbodzdségére [...] Barmilyenek is elemzésének hidnyossagai [...] annak
nyilvanvalova kell vélnia, hogy a fogyasztés és a termelés viszonya donté fontossagu a
dzsentrifikdcid magyardzatdban” (Smith 1987b: 464).

,Néhany éve l&tvanyos az igény a termelés és a fogyasztas elméleteinek egyesitésére
a dzsentrifikacio értelmezésében [...] Mikdzben ez egy elengedhetetlen torekvés,
[...] egy ilyen egyesitést nem lesz kdnnyd megvaldsitani, és a szakirodalom alaposabb
tanulmanyozasara lesz sziikség, valamint jo volna, ha az emlitett [Smith &ltal irt]
fejtegetéseknél kevésbé harcos médon 6rkddnénk sajat territoriumaink felett” (Ley
1987b: 464).

A fentiekhez hasonld heves szévéltasok alapjan nem nehéz elképzelni, hogy a
dzsentrifikacio e két vezetd teoretikusat miért dbrazoltdk egymas tokéletes ellentétének,
akik teljesen eltéré modon magyarazzak a folyamatot, és teljesen ellentétes fogalmi
keretekre, modszertanokra és ideoldgidkra tdmaszkodnak. Ezenfeltll munkassaguk

18 Ajaradékrés (rent gap) elmélete Neil Smith egyik legismertebb hozzajarulasa a
dzsentrifikacidkutatas szakirodalmahoz. A legismertebb definicié szerint a jaradékrés az egy adott
telek aktudlis médon térténd haszndlata és egy potencidlisan mas médon térténd haszndlata
kozotti jaradékkilonbség. Smith elmélete foképp az 1970-es és 1980-as évek észak-amerikai
nagyvarosainak varoskézpontjaibol indul ki, ahol a telkeken lévé ingatlanok felujitasaval, illetve

a terlilet dzsentrifikdcidjaval — a jaradékrés kihasznaldsdval — magasabb profitra tehettek szert a

telektulajdonosok — a szerk.
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olyan befolyasra és terjedelemre tett szert, hogy a dzsentrifikdcio szinte valamennyi
kutatodja Neil Smitht és David Leyt tekintette a,gazdasagi’, illetve a kulturdlis” értelmezés
6 képviseldjének, amit azdta is szamos szerzé idérdl idére Ujra megerdsit. Azonban ha
kozelebbrél szemigyre vesszik a fenti, 1987-bdl szarmazé idézeteket, azt latjuk, hogy
mindkét elemzé olyan magyarézatra torekedett, amely egyszerre vette figyelembe a
gazdaségi (termelés) és a kulturdlis (fogyasztas) tényezdket. Valdjdban a dzsentrifikaciordl
egyazon évben (1996) megjelent koteteik kdzel sem olyan egyoldaliak a folyamat
értelmezését illetéen, mint ahogy azt a téma Ujoncai elsére gondolhatjak. Abszurd dolog
azt allitani, hogy David Ley nem vett tudomast a kanadai varosok gazdaségi dtalakuldsardl,
és ugyanez mondhato el minden olyan irasrél, amely azt a benyomast kelti, hogy Neil
Smith figyelmen kivil hagyta a Lower East Side dzsentrifikaci¢janak kulturalis aspektusait
a nyolcvanas évek végén végzett kutatasa sordn. Ahogyan Atkinson (2003: 2344) kifejti,
,a két elméletben kodzpontinak mondott gazdasagi és kulturdlis imperativuszokat
gyakran ugy értelmezték, mint amelyek kdlcsondsen kizarjdk egymdst, azonban ez egy
tulzd kulonbségtétel” Roviden szdlva, mikdzben a dzsentrifikdcidra adott magyardzatuk
alapvetden kulonbozd volt, e két tudds megkuilénboztetése mas szerzok frsaiban a
varoskutatas torténetének legeltulzottabb szembenalldsava valt. Mindkettéjiket szamos
esetben tévesen értelmezték, aminek sulyos kovetkezményeként a dzsentrifikacio
olyan teriletté valt, ahol a kutatoknak valamely oldalra kell &lIniuk, és,kodveket dobalnak
egymasra a barikddok mogul” (Clark 1992: 359), ahelyett, hogy megpréobélnanak a
versengd elméletek és az elméleti feszliltség segitségével ezeken étivelve dolgozni.

A recesszié utani dzsentrifikaciét elemzé Ujabb szakirodalom arrdl arulkodik, hogy
a diskurzus bizonyos mértékig még mindig a nyolcvanas évek korszellemének rabja, és
folyamatosan Ujrardgja a fraszto régi vitdkat — Bondi (1999b) pontosan ezért javasolja,
hogy hagyjuk a dzsentrifikdciokutatast,szétdarabolva” Vegylk példaul Chris Hamnett egy
nemrég megjelent tanulmanyat, melyben, ugy tlinik, észrevétlendl maradtak az emlitett
kimeritd vitdk befejezésére szolitéd hangok:

LErvelésem szerint a hatékony magyarazatot azonos mértékben, vagy még erésebben
kell alapozni a keresleti oldalra, mint a kinalatira [...] Smith ellenérve a keresletalapu
magyarazatokkal szemben, hogy tulsdgosan individualisztikusak, tul nagy hangsulyt
fektetnek a fogyasztoi valasztasokra és preferencidkra, és nem képesek magyarazatot
adni a telek- és az ingatlanpiac valtozasaira. Ezenkivil tgy véli, hogy elméleti
megkozelitésikben nem eléggé materialistak, mivel nem foglalkoznak a hattérben
73jl6 gazdasagi dtalakuldssal. Azonban a keresletalapu értelmezések nem csupén a
fogyasztoi izléseket és preferencidkat veszik alapul [...] A dzsentrifikacié keresleti bazisét
azipari, lakohelyi és jovedelmi strukturak valtozasainak kontextusaba helyezik, ami
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osszekapcsolddik a posztindusztridlis véros kialakuldsédnak folyamatéval” (Hamnett 2003:
2403).

Ezenfelll Hamnett — pont, ahogy hisz évvel kordbban egy nagyhatésu tanulmanya-
ban tette (Hamnett 1984) — két oldalon at birdlja Smith jaradékrés-elméletét (pontosan
ugyanazon szempontok alapjan!). Badcock (2001: 1561) szintén csatlakozott, méghozza
azzal a megallapitassal, hogy,lehetetlen észrevétlenll hagyni a jaradékrés-elmélet struktu-
ralista és funkcionalista felhangjat”

Ez a vita rendkivil fontos volt a hetvenes-nyolcvanas években, amikor megprobéltuk
megérteni és megmagyarazni a dzsentrifikaciot, am a XXI. szazadban nem sok kutatd
szorul r4, hogy felhivjdk a figyelmét a jaradékrés-elmélet hatranyairal Nemrég az egyik
hozzészdlo megprobalta eltérd irdnyba terelni a vitat, azonban a sorok kozt olvasva ezuttal
is a régi terepre sodrodunk vissza:

LA dzsentrifikdcid koruli vita mindkét oldalan Ujragondolast igényel az a hallgatélagos
feltételezés, hogy a dzsentrifikalok azért dzsentrifikdlnak, mert ilyen vagy olyan
formdban, de dzsentrifikalniuk kell. Ez a tanulmany amellett érvel, hogy azért
dzsentrifikdlnak, mert erre lehetéséguk nyilik. A kindlat szemszogébdl ez az érv az
ingatlan felUjitdsdhoz sziikséges kedvezd korilményekben kap hangsulyt, jollehet

ez kordntsem jelent elégséges feltételt. A kereslet oldalarél nézve, az ahhoz vald
ragaszkodas, hogy a dzsentrifikélok kénytelenek dzsentrifikalni, azon alldspontban 6lt
testet, hogy a dzsentrifikdcid 6Gnmagéban egyfajta osztalyszervezédést képez, vagy,
hogy egy Ujszer( osztalyszervezddés kifejezédése” (Redfern 2003: 2352).

E régi korok lefutdsa nem csupdn episztemoldgiai szempontbdl problémés — miutan
egyszerlien megkerUli azt a széles korben elfogadott megallapitast, hogy a dzsentrifikdcid
az osztalyképzddés sokrétl folyamata, amely legjobban egy holisztikus kiindulépontbdl
magyarazhato —, hanem politikailag is vitathatd, mivel a kritikai perspektivak elvesznek,
vagy teljesen hidnyoznak az arrél sz6lé huzavondkbdl, hogy vajon egy bizonyos
dzsentrifikacios kontextusban Smithnek vagy Leynek van-e igaza. Oly sok idét és tintat
pazaroltak mér a folyamat okai kordili vitdkra, hogy itt az ideje elgondolkodnunk, nem
lehetne-e hasznosabb célra forditani ezt az eréfeszitést, példaul egyrészrél elfogadva azt,
amire Eric Clark hivja fel a figyelmet:

A dzsentrifikdcio kilonbozd aspektusainak dsszekapcsoldsara irdnyulod térekvések olyan
fogalmak leleményes alkalmazésara 6sztondznek, amelyek ellenszegiiinek az egyetlen
modellt eredményezé redukcionak. Ezek az 6sszekapcsoldsok néha olyan integracidk
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altal valdsulnak meg, amelyek gyakorlatilag felszamoljak a kordbban feltételezett
valamennyi kolcsonos kizarast” (Clark 1992: 362);

és masrészrdl, elismerni, hogy a dzsentrifikdcio a varosi egyenlétlenségek kifejezédése,
amely sulyos kdvetkezményekkel jar, ezért a tudomanyos szakértdk kiemelt feladata
ramutatni eme kdvetkezményekre, és akdr szembeszegilni veltk (Hartman et al. 1982).

A KISZORITAS KISZORUL

,Az otthonbdl és a lakdhelyrdl vald kiszorftds borzalmas éimény lehet. A legrosszabb
esetben hajléktalansdghoz vezet, a legjobb esetben bomlasztja a k6zdsségi érzést. Az
altaldnos felfogas szerint a kozpolitikdnak minimalizélnia kellene a kiszoritast. Mégis,
szamos kozpolitika, kilondsen a dzsentrifikdciohoz kapcsolodoak, lathatdan erdsitik azt”
(Marcuse 1985a: 931).

Egészen a legutébbi idékig a tudomanyos publikicidkban az eredeti definicié
részét, a hetvenes-nyolcvanas években pedig rendkivil szofisztikalt vizsgalddasok targyat
képezte a dzsentrifikdcié okozta kiszoritds. A korai tanulmanygytjteményekben szerepld
szamos irds, igy Laska és Spain (1980); Schill és Nathan (1983); Palen és London (1984) vagy
Smith és Williams (1986) foglalkozott a kiszoritassal, és sokkal tébb figyelmet forditottak
a dzsentrifikacio munkdasosztalyra gyakorolt hatdséara, mint a bekoltézo Uj kozéposztaly
jellemvonasaira. Bar nem feltétlendl értettek egyet a probléma sulyossagat és kiterjedését
illetéen (Sumka 1979), a kiszoritds megkérddjelezhetetlentl kiemelt téma volt, amely a
(tévesen) kevésbé kritikainak mindsitett szakértdket is intenziven foglalkoztatta:

,Nem ismerjuk a kiszoritds méreteit [...] ugyanakkor az emlitett feldjitasok, bontésok
és atalakitasok léptéke arra enged kdvetkeztetni, hogy az utdébbi huszonét évben
csak Torontdban, Montrealban, Vancouverben és Ottawdban tébb tizezer haztartés
kényszerdlt akaratan kivil kikoltdzésre a dzsentrifikdcié kilonféle formai nyoman” (Ley
1996: 70).

A kiszoritds mindig is elengedhetetlen marad a dzsentrifikacié megértéséhez tgy
meghatdrozasanak koherenciaja, mint a folyamat kritikai megkozelitése szempontjabol.

Az, hogy a kiszoritasnak is kiszoritas jutott osztalyrészil a dzsentrifikécidkutatasban,
maodszertani okokra vezethetd vissza. Emlékszem, hogy 2001-ben egy kdzdsségszervezd
a brooklyni Park Slope-bdl azt mondta, hogy a leghasznosabban azzal tudok hozzajarulni
a helyi dzsentrifikacidellenes torekvésekhez, ha,eléjovok valamilyen szamokkal, amelyek
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tanusitjak, hogy milyen sok embernek kell folyamatosan kikoltéznie” Nem volt lenyligdzve,
amikor elmagyardztam, hogy ez hatalmas eréfeszitést igényelne, mar ha egyaltalan
lehetséges. Atkinson (2001) szerint a kiszoritds mérése ,a lathatatlan mérése’, mig Newman
és Wyly a szdmszer(sités problémajat a kovetkezdképp foglaltdk dssze:

,Réviden, nehéz megtalaini azokat az embereket, akik kikdltdzésre kényszerdltek, kilo-
nosen, ha szegények [...] Nevik is jelzi, hogy a kiszorftott lakok pont azokrol a helyekrd!
tlintek el, ahol a kutatodk és az dsszeirok keresik Sket” (Newman és Wyly 2006: 27).

Kulonosen a kilencvenes években, a kutatoi tevékenység eme szamottevd akadalyai
nyoman a kutatok nem a kiszoritas kvalitativ vizsgélata felé orientélédtak, hanem teljesen
elfordultak a kiszoritas témdajatél. A, megbizhatd” (azaz kvantitativ) adatokra témaszkodd
kozpolitikdk neoliberdlis kontextusdban, a kiszoritasra vonatkozd szamok hidnya folytan
a kiszoritas kdzpolitikai megoldésa is lekerilt a napirendrdl. Szinte Ugy tlnt, hogy nincs is
kiszoritas. Es valéban, ez Chris Hamnett konkluzidja az 1961 és 2001 kdzti korszak féktelen
londoni dzsentrifikciojat elemz6 tanulmanyéaban; a kiszorftottakrol tantskodd adatok
hidnyabdl Ujra arra a megallapitasra jut, hogy a londoni munkaerd, professzionalizalddott™:

,Londonban a lakohelyi osztélystruktira dtalakuldsa inkdbb az osztalyok fokozatos
kicserélédésével hozhato 6sszefliggésbe, mintsem a nagyardnyu kdzvetlen kiszoritéssal”
(Hamnett 2003: 2454).

Mégis, nem pont a dzsentrifikdcié és a kiszoritas elképeszté léptékérdl arulkodik,
hogy a munkdsosztalybdl nem sok maradt a véros foglalkoztatasi osztélystruktirajaban?
A munkaerd szerkezetére vonatkozé adatok aldtdmasztjdk azt az érdekes torténetet, amit
Hamnett mar tobb mint egy évtizede mesél, azonban a kiszoritassal kapcsolatos adatok
nélkidl lényegében ugyanugy rejti el szem elél a munkasosztalyt, mint ahogy a Butler altal
vizsgalt dzsentrifikdlok Barnsburyben.

Nemrégiben megnétt — méghozza drédmaian - a kiszoritasra irdnyuld figyelem, miu-
tan Lance Freeman és Frank Braconi (2002, 2004) munkdassdga a média, illetéleg az aggddd
politikusok 14tdszdgébe kerdilt, végsé itéletet” hozva a dzsentrifikdciordl és a kiszoritasrél
(I. Newman és Wyly 2006: 29) — az itélet szerint a kiszoritas elhanyagolhat, és a dzsent-
rifikdcio igy nem is olyan rossz. Munkdassaguk mar mashol elemzésre keriilt (Newman és
Wyly 2005, 2006), de tdmaoren, Freeman és Braconi a New York Cityben taldlhat¢ lakésok
és Uresen allo lakdhdzak haromévente készitett felmérését vizsgélta (amely a demogréfiai
jellemvonasokra, a foglalkoztatasra, a lakhatdsi korilményekre és a mobilitdsra vonatko-
76 kérdéseket tartalmaz), és a szerzépdros arra a megallapftasra jutott, hogy miutan 1996
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és 1999 kozott az alacsony jovedelm és alacsonyabb végzettségl tagokkal rendelkezd
héztartasok a vizsgalt hét dzsentrifikdlodo varosrészben 19 szazalékkal kisebb valdszinU-
séggel koltoztek el, mint mashonnan, a kiszoritas korldtozott volt. Feltevésiik szerint ezek a
haztartasok azért laknak tovabbra is e varosrészekben, mert értékelik lakohelyiik k6zosségi
szolgdltatasainak mindségi javuldsat, és ezért megtalaljdk a maodjat, hogy az emelkedd
lakbérek ellenére is helyben tudjanak maradni. Ez volt a f& oka, hogy 2005. aprilis 20-4n az
USA Today a kdvetkezd hamis szalagcimben emelte ki munkdjukat:,Dzsentrifikécio: fellen-
dilés mindenki szamara” A sajté teljesen figyelmen kivil hagyta Freeman és Braconi (2002:
4) figyelmeztetését, miszerint,a kozvetett Iépések és az alacsony lakbér( lakdséllomany
fokozatos csokkentése kovetkeztében a kozéposztély visszatelepllése fenyegetheti a sze-
gények érdekeit” Ujabban pedig Freeman az aldbbiakat irta:

J[A dzsentrifikdcio] f6 hatrdnya, hogy a dzsentrifikdlodé varosrészekben megemeli a
lakhatds arat [...] Azok a haztartdsok, amelyek kordbban meg tudtak fizetni lakdsukat a
kornyéken, ezutan tdvozasra kényszerdlnek [...] Ezenfell, noha a kiszoritéds viszonylag
ritkan fordulhat elé a dzsentrifikdlodé terlleteken, feltehetéen olyan traumatikus
élményt jelent, amely mindenképp széles kort figyelmet igényel” (Freeman 2005: 488).

Az alacsony lakbér( lakdsallomany csdkkentése kapcsan fontos visszautalni Peter
Marcuse  kirekesztd kiszoritas” koncepciojara, amely azokra a haztartésokra utal, amelyek
nem tudnak hozzdjutni a dzsentrifikdlédé ingatlanokhoz:

LAmikor egy haztartds onként elhagy egy lakast, amely ezutan dzsentrifikélodik [...] és
igy egy hasonlo helyzetd masik hdztartas mar nem tud belékoltézni, e lakdspiacon a
masodik haztartds szaméra hozzaférhetd lakasok széma csokken. Ennek kovetkeztében
a masodik hdztartds ki van rekesztve arrél a lakohelyrél, ahol egyébként lakna” (Marcuse
1985b: 206).

Ahogy Marcuse (2005) legutdbb ramutatott, Freeman és Braconi munkai csupén
érintik a kdzponti kérdést: vajon azért nem koltdznek el az emberek, mert szeretik a
koralottik zajlé dzsentrifikdciot, vagy — inkdbb — azért, mert nincs mds alternativdjuk a
sz(k/sz(kul6 lakdspiacon (azaz a varos olyannyira dzsentrifikalodott, hogy mar nincs hova
mennitk)? Ugyanez az alaposan dtgondolt konkluzidja Mathieu van Criekingen nemrég
megjelent kivald tanulmanyanak, amelyben Briisszel dzsentrifikaciojat elemzi:

LA brisszeli adatok hatarozottan arra utalnak, hogy a szerény eréforrasokkal rendelkezé
haztartasok azért nem koltdznek el a dzsentrifikdlédd peremkeriletekbdl, mert
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bennragadtak a maganbérleti lakdspiac legalsd szegmensében, és nincs nagyon més
valasztasuk a deprivalt varosrészeken kivil, amelyeket azonban szintén részleges
dzsentrifikacié sujt” (van Criekingen 2006: 30).

Visszautalva a kiszorftas traumatikus élményére, e témarol legutdbb New York
kapcsan irt Curran (2004); Slater (2004a) és legféképp Newman és Wyly (2006), akik
amellett, hogy interjukat készitettek a kilakoltatott bérlékkel, ugyanazokat az adatokat
hasznaltak fel, mint Freeman és Braconi, kimutatva, hogy a dzsentrifikécio kordntsem
Viszonylag ritka’, hanem sokkal nagyobb ardnyban fordul el6, mint ahogy azt allitottak.
Ezzel felhivték a figyelmet a modszertanok elegyitésének feltétlen sziikségességére a
kiszoritas kutatasaban:

,Nehéz leklizdeni a kiszoritds és a betelepUlés kdzvetlen kvantifikéldsdbol adodd
nehézségeket, illetve az adatokban rejl6 egyéb »zajokat«. Lehetséges, hogy egy
kisebb térbeli Iéptéki és kvalitativabb megkozelitésmodu kutatds hasznos kiegészitést
nyUjthat ehhez a munkahoz” (Atkinson 2000: 163).

A dzsentrifikacio szakirodalmanak jelentés részében alig talélunk kvalitativ elemzést
a kiszoritasrol. A kritikai perspektivak felélesztéséhez elengedhetetlen, hogy ez tigyben
tegylnk valamit.

A NEOLIBERALIS VAROSPOLITIKAK ES A
TARSADALMI KEVEREDES”

A neoliberdlis varospolitikék jelen korszaka a lakdsok magéntulajdonba kertlésével, a pri-
vatizacidval és a,koncentrélt szegénység”szétzizasaval (Crump 2002) tanuja egy globalis,
allamilag irdnyitott dzsentrifikdcionak, amely a tarsadalmi vagy bérléi,keveredés” (vagy
tarsadalmi sokszinlség’, olykor,tarsadalmi egyensuly”) jegyében operdl a kordbban alul-
fejlesztett, munkdasosztdlybeliek és/vagy alacsony jovedelmU bérldk altal lakott varosré-
szekben (Hackworth és Smith 2001; Smith 2002; Slater 2004b, 2005; tovabbé szdmos tanul-
many Atkinson és Bridge gyUjteményében [2005]). Azonban a tarsadalmi keveredés nem
feltétlendl neoliberdlis véllalkozas — Rose (2004: 280) egy meglepd hangvétel( uj tanulma-
nyaban elismeri, hogy a dzsentrifikacio,a tarsadalmi keveredés diskurzusanak kilonosen
»kényes« terilete’, és ramutat arra, hogy a legutébbi id&szak helyi kormanyzati politikdja
Montrealban jelentés 8sztdnzé hatdssal volt a kdzéposztalybeliek belvarosba koltdzésére.
Ehhez nagymértékben hozzdjérult az Uj lakdsok épitése, az,instant dzsentrifikicid’, ahogy
Rose nevezi, ugyanakkor az dnkormanyzat szocidlis bérlakésokat tart fenn a kozéposz-
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talybeli kdrnyékek szomszédsagaban. Rose megallapitja, hogy Torontotdl eltéréen (Slater
2004b),a montreali politikai intézkedések és programok aligha illeszthetéek a neoliberdlis
torekvések keretei kozé” (Rose 2004: 288); Kanaddban a korményzati politika altal irdnyftott
dzsentrifikacié terdleti eltéréseket mutat (Ley 1996). 1995 és 1998 kézott olyan montrea-

li szakértelmiségiekkel készitve interjukat, akik ingatlanfejlesztoktdl, gyakran a varostél
szerzett telkekre épitett kisléptékd, ,hézagkitomd” lakdtombokben vettek droklakast, Rose
begydijtotte a dzsentrifikdlok véleményeit az dSnkormanyzatilag 6sztonzott, tarsadalmi ke-
veredésrél” Erdekes médon az dtven megkérdezett tobbsége tolerans vagy egalitarius
érzésekkel viszonyult a kozeli szocidlis bérlakdsokhoz. Ahogy egy megkérdezett kifejtette:

,Azt gondolom, hogy egy bizonyos ponton tul nem jé zart kdrben élni, ahol mindenki
ugyanolyan [kézéposztalybeli] helyzetd, ahol minden rézsaszin. Ez nincs igy [...] Egy
véros altalanossagban azért vonzé, mert a dolgok ott tdrténnek. Es mindenkinek joga
van ott lenni, és kifejezni onmagét” (479. kérdezett, idézi Rose 2004: 299-300).

Mikdzben a montreali példa esetében Rose kétségtelendl helyesen kiloniti el a
tarsadalmi keveredést a neoliberdlis eszméktdl, mas kutatoktdl eltéréen (Florida 2002;
Bromley et al. 2005) nem bontja ki azt a koncepciot, mely szerint a tarsadalmi keveredés a
varosi hanyatlas ellenszere, ami mashol pontosan a neoliberdlis varospolitikdk szandéka.

A meggyotort vancouveri Downtown Eastside-rol szélé markans tanulmdnyéban
Nick Blomley éppen azt jarja koril, hogy a hosszan tart¢ alulfejlettség és nyomor elleni
ktzdelemben morélisan mennyire meggyéz6 tud lenni a tarsadalmi keveredés elve:

LA felUjitdsi programok gyakran a lakdsok megvételére buzditanak, feltételezve a
gazdasagi fliggetlenség, a vallalkozas és a kozdsségi buszkeség kedvezd hatdsait. Ezért
tdmogatanddnak tartjdk a dzsentrifikdcidt, mert az a marginalis antikdzosséget (amely
nem tulajdonos, ideiglenes és problémas) a lakastulajdonosok aktiv, felelésségteljes és
fejlédd népességével valtja fel” (Blomley 2004: 89).

Blomley irasa jol ravilagft arra, hogy kiknek kell kikdltdznitik ahhoz, hogy helyet
adjanak a térsadalmi keveredésnek:

LA »tarsadalmi keveredéssel« az a gond, hogy egyenl6tlenséget igér a hierarchia
homlokterében. El6szor is, ahogy az gyakran elhangzik, szocidlisan egyoldalu.
Amennyiben a tarsadalmi keveredés Udvos, érvelnek a helyi aktivistdk, miért
nem tesszik a szegények szdmara is lehetévé, hogy a gazdagok negyedeiben
lakjanak? [..] Masodszor, empirikus adatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
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bérldk szocidlis és gazdasidgi helyzetének javitdsdban gyakran vall kudarcot. A jobb
maédu lakastulajdonosok és az alacsonyabb statuszy bérlék kozotti interakcio a
kevert”véarosrészekben korlatozottnak tlnik. Ennél is sulyosabb, hogy tarsadalmi
szegregaciohoz és elszigeteléshez vezethet” (i. m.: 99).

Ahogy Smith (2002) is kifejti, a tarsadalmi keveredés mindig magéban foglalja a ko-
zéposztalybeliek bedramldsat a munkasosztalybeli dvezetekbe, de nem forditva, és arra a
feltevésre épul, hogy a térsadalmilag kevert kdzodsségek szocidlisan kiegyensulyozottab-
bak lesznek, illetéleg, hogy az osztalyok kdzott igy pozitiv hatdsu interakcio jon Iétre. Ez
a tervezéi és politikai optimizmus azonban ritkan eredményez boldog kérilményeket a
dzsentrifikalodo varosrészekben, igy példaul a torontoi Parkdale esetében az 1999-ben
elinditott tarsadalmi keveredés deliberativ programja a lakastulajdonosok diihés NIMBY™
magatartdsahoz, a lakbérek emelkedéséhez és kikoltdzésekhez vezetett (Slater 2004b).

A dzsentrifikdcio alcdjaként miikddd,tarsadalmi keveredés”kitlinéen példazza, hogy a
folyamat retorikdja és valdsdga miként tett szert egy Uj diskurziv, elméleti és kozpolitikai
nyelvezetre, amely folyamatosan eltériti a kritikdt és az ellendlldst. Nagy-Britannidban mér
kozel egy évtizede a,szomszédségi feljitas” (neighborhood renewal) és a varosregeneracio”
(urban regeneration) kozpolitikdjanak fontos eleme a tarsadalmi keveredés (kilonosen a
bérl6i és tulajdonosi ardny keverése), de egy vagy két kdzismert kivételen tul (Smith 2002;
Lees 2003a) tovéabbra is csekély szamu az a kritikai irodalom, amely a dzsentrifikdcid tgyé-
ben a kozpolitikai diskurzus korul szimatol. Egy nagy hatésu elemz6 szerint még mindig
nyelvi altaték hatésa alatt vagyunk:

A »varosregeneracio« nem csupan a dzsentrifikacié kdvetkezé hulldma, korabban

nem tapasztalt mértékU tervezéssel és finanszirozassal, hanem e nyelvezet diadala,
a dzsentrifikacid kritikai értelmezésének hatéstalanitasa révén, Eurépaban a varosra
irdanyuld neoliberdlis viziok jelentds ideoldgiai gyézelmét jelenti” (Smith 2002: 446).

Meglepd, hogy egy olyan korban, amikor a varosok,a neoliberalizmus uralmat
mukodtetd szamos politikai és ideoldgiai stratégia inkubatoraiva valnak” (Brenner
és Theodore 2002: 375-376), és amikor oly sok varoskutato vizsgélja és ellenzi a
neoliberalizmust, Eurépaban minden eddiginél kevesebb birdlat éri a kdzpolitikai
kezdeményezés( dzsentrifikdciét. Nehéz magyardzatot taldlni erre a helyzetre, de az
intézményileg finanszirozott kozpolitikai kutatasok alaptermészete feltehetéen jelentds
szerepet jatszik benne. Loic Wacquant ezt jol megragadta:

19 ANIMBY (Not in my backyard) — magyar jelentése nagyjabdl:,ne az én hazam elétt” A kifejezés a ma-

ganterilethez és a lakokornyék normakoveté hasznalatahoz vald konzervativ ragaszkodasra utal — a ford.
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LAz Egyestilt Allamokban a kézpolitikai kutatas viszi a primet, védépajzsként és alcaként
a kritikai megkozelitésekkel szemben egyfajta »puffert« képez, amely a politikai mezét
elktloniti a bedllitottsdgdban és kovetkeztetéseiben flggetlen és radikélis kutatastol.
Minden olyan kutato, aki az allami hivatalnokokhoz intézi mondanddjat, koteles atmen-
ni ezen a korcs zonan, ezen a »fertétlenitékamrang, és szigord 6ncenziranak kell magat
aldvetnie, olyan technokrata kategoriaknak megfeleléen fogalmazva allitasait, amelyek
biztositjdk, hogy munkajanak semmiféle hozadéka, sem hatdsa nem lesz a valdség-

ra (a kozpolitikai iskoldk bejarata folott ott ll a lathatatlan felirat: »sajat kérdést fel ne
tégyl«). Valdjdban az amerikai politikusok sosem folyamodtak a tarsadalomtudomanyi
kutatdshoz, kivéve, ha az a politikai célszerliség barmely szempontjanél fogva az altaluk
képviselt irdnyvonalat tdmogatta; minden mas esetben szégyentelendl dtgézoltak rajta”
(Wacquant 2004: 99).

Ez a brit kozpolitikai kutatdsra is érvényes, ahol a kényelmetlen ténymegallapitadsokat
és a tudomanyos birdlatot gyakran épp a kutatasokat pénzeld intézményi szerepldk
higitjak fel. Ezenfellil, amikor egy kutatési tervezetben szerepel a dzsentrifikacio szo,
nagyon nehéz pénzbeni tdmogatast szerezni egy varospolitikai intézménytdél, hogy
felmérjik egy olyan program kovetkezményeit, amely a munkasoévezetekbe prébilja
csabitani a kozéposztalybelieket! A cstiinya szavakkal vigyazni kell.

OROK DILEMMA

,Szeretnék latni egy olyan vildgot, amely maga modgott hagyta a dzsentrifikdciot, egy
vildgot a dzsentrifikdciét lehetévé tevé gazdasagi és politikai kizsdkmanyoldsi formak
nélkul” (Smith 1996: xx).

LA dzsentrifikdciot a kapitalista tarsadalmakban nem lehet felszdmolni, de lehetséges
korlatozni” (Clark 2005: 263).

JEzért dllithatd, hogy a dan varosfelujitdsban tulsdgosan korldtozott a dzsentrifikdcio
szerepe” (Skifter-Anderson 1998: 127).

,Kilburn Roadra tekintve csak egy manidkus optimista képes ra, hogy ne gondoljon az
ongyilkossagra: nagyon sok dzsentrifikiciora lesz itt sztikség" (Dyckhoff 2006: 76).

A dzsentrifikicioval foglalkozd szaztizennégy tanulmany modszeres dttekintése utén
Atkinson a kévetkezdkre jutott:
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LA lakédvezetekre gyakorolt hatdsok kérdését vizsgalva lathatd, hogy a kutatasi adatok
tobbsége a dzsentrifikicio karos kovetkezményeire figyelmeztet [..] [A] hatdsainak
elemzésére iranyuld kutatasok tilnyomaorészt problémékat és tarsadalmi koltségeket
fedeztek fel. Ez inkabb a kiszoritésra és a szocidlis problémdak jelenlétére utal, mintsem a
helyi addbevételek emelkedésébdl, a fizikai kornyezet javulasdbdl vagy a vérosfejlesztés
irdnti keresleti igény enyhitésébdél adodé hasznokra” (Atkinson 2002: 20-21).

Ebbdl sejthets, hogy egy sulyos tarsadalmi probléma fenyegeti varosaink belsé
Ovezeteit, amelyet negativan kell értékelntink. Ennek ellenére Atkinson konkluziéja eltérit a
tanulmanya altal sugallt kritikai figyelmeztetéstdl:

LA dzsentrifikdcid szélesebb korl és pozitiv kdvetkezményeit mostandig kevéssé
vizsgaltdk [..] Feltétlentl elérelépést jelentene, ha tul tudnank lenddlni a folyamat
fekete-fehér abrdzolasan, amely szerint az egyszer(en jo vagy rossz” (i. m.: 21).

Kilonos az a konkluzié, amely arra szolit fel, hogy a kevés pozitiv beszamold
lattan kerekedjunk fel, és keressiik meg a dzsentrifikacio tobbi pozitivumat! A jelen
frasban emlitett Ujabb elemzések azonban azt bizonyitjak, hogy egyes kutatok
pont erre torekszenek! Jellemzé, hogy a témdval foglalkozd legutdbb megjelent
tanulmanykaotetben, amely nagyon hasznos informdciokkal szolgél a folyamat globalis
terjedésérdl, a szerkesztdi el¢szd 6sszegez néhany Ujabb kutatést, és a negativak mellett
felsorolja a dzsentrifikdcid szamos,pozitiv lakdkornyezeti hatésat” (Atkinson és Bridge
2005: 5). Amikor elkezdték kutatni a dzsentrifikdciot, nem volt olyan konny rélelni a
pozitivumokra.?

A dzsentrifikdcid, az Ujabb szakirodalom &ltal sugalltakkal ellentétben, nem vérosaink
megvaltdja. A fogalmat kritikai szandékkal alkottak meg, hogy leirja a k6zéposztélybeli
betelepulés felkavard hatdsat a munkdasosztélybeli lakonegyedekre, és hosszu éveken
at kritikai szellemben kutattdk. Azota olyanok, akik a komplex varosi problémakra gyors
megoldasokat keresnek és ajanlanak, kisajatitjak, extrém esetekben depolitizaljak, sét
mas névvel illetik. Brown-Saracino (2004: 153) két chicagdi varosrészt elemezve ,szocidlis
megodvasnak” (social preservation) nevezi a folyamatot, amely szerinte bizonyos magas
képzettségl emberek kulturdlisan motivalt valasztasa, hogy a varoskdzpontban, vagy
a kisvarosban a »veteranok« fenntartott jelenlétével szavatolt autentikus kozosségben
éljenek”. A magasan képzettek azon térekvése ellenére, hogy megdvjak a,veteranokat”

20 Ahogy tapasztaltam - és az irdsom elején emlitett német tudos eldtt tisztelegve —, a dzsentrifikdcio

egyetlen pozitivuma, hogy a terepmunka sordn jé kavét lehet inni.
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a kiszorulastdl, rd kell kérdezniink, hogy kinek az érdekeit szolgélja a dzsentrifikdcié sz6
kertlése, amely pedig vildgosan megragadja a,téke metropolisza” egyes véarosrészeiben
tapasztalt jelenségeket (Wyly és Hammel 2000). Nem inkdbb a chicagoi dzsentrifikdcio
méreteit és fenyegetését jelzi, hogy a,szocialis megdvas” sz6szoldi most azt a vélt
autenticitast kivanjak évni, amelyet az ingatlancégek és a média télaltak szamukra?

A kritikai perspektivék kiszoritasa rendkivil sulyos azokra nézve, akiknek az életét
sUjtja a varosi 6vezetek kdzéposztalybeli kolonizaciojat eldkészitd befektetés. Kvalitativ
kutatasi eredmények kétségbevonhatatlanul bizonyitjdk, hogy a dzsentrifikacio a
kozosségek széthullasat és a munkasosztalybeliek szamara megfizethetd lakhatds vélsdgos
helyzetét idézi elé — de hogyan is idézhetne el barmi méast, mint valsagot, tekintve az
egyenlétlen tékedramlads ndvekvé egyenlétlenségeket termeld rendszerét, amelyben
virdgzik a dzsentrifikacié. Ezenfelll, szemben azzal, amit a kevésbé kritikai kutatok révén
tdjékozodd Ujsadgirdk szeretnek hangsulyozni, a dzsentrifikdcié nem a véros,pusztuldsanak”
ellentéte, és nem jelent rd ellenszert:

LA dzsentrifikdcid nem egy csodaszer, de nem is betegség. Ahogy egyszer Larry
Bourne mondta nekem diplomatikus hangnemben, »bizonyosan jobbnak tdnik, mint
az alternativag, a sziintelen, mindent 4thatd, apokaliptikus pusztulds. Mint folyamat és
végeredmény, a legjobb, ami rendelkezéstinkre all" (Whyte 2005).

A dzsentrifikdcié ellenz6i szamara taldn donté gydzelmet hozhatna, ha megtanulndk
hatékonyabban kommunikalni, hogy a,vagy elviselhetetlen alulfejlettség és pusztulds,
vagy Ujrabefektetés és kiszoritas”egy hamis dichotémia az alacsony statuszu csoportok
szamara, illetéleg, hogy a haladas akkor kovetkezik be, ha a dzsentrifikdcié mint probléma
kertl elfogadasra, és nem mint megoldas a varosi szegénységre és sorvaddsra. Ahogy
azt az olyan kozosségi szervezetek is bizonyitjak, mint a Brooklyn Fifth Avenue Committee
(Slater 2004a), meg lehet nyerni a dzsentrifikdlédod kornyékek lakoinak tdmogatésat,
érdemes felhasznalni azokat a tudomanyos megallapitasokat, amelyek rdmutatnak a piaci
folyamatokon kivili mikodés lehetéségeire, valamint ragaszkodni kell a megfeleld és
megfizethetd lakhatashoz valé emberi és erkdlcsi joghoz. Es végil, a dzsentrifikacio elleni
kizdelem és az &tfogo kritikai perspektiva helyredllitasa irdnt elkotelezett kutatok feladata
a legjobb meghatarozas szerint a kovetkezé:

LA kritikai gondolkodés kotelessége hévvel és szigorral izekre szedni a hamis
kozhelyeket, leleplezni a kifogasokat és a hazugsagot, és ramutatni, hogy milyen
logikai és gyakorlati ellentmondésokat rejteget Piac Kirdly és a diadalittas kapitalizmus,
amely a kétpdlusu vildgrend brutdlis 6sszeomlasa és a szocialista projekt elfojtasa
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(illetéleg az allitélagosan baloldali, valdjadban neoliberdlis kormdanyzatok aruldsa) 6ta
sajat onigazolasdnak erejénél fogva mindenfelé terjed. A kritikai gondolkodasnak
faradhatatlanul kérdésessé kell tennie a gazdasagi dereguldcio és a szocidlis leépités
tarsadalmi koltségeit és hasznat, amelyek allitélag a biztos utat jelentik az 6rok jolét
és a legfébb boldogsag felé az,egyéni felelésség” égisze alatt — ami csupan egy
masik megnevezés a kollektiv felelGtlenségre és a kereskedelmi egoizmusra [..] [A]
kritikai gondolkodas elsédleges torténelmi kildetése [..] a civil vitdk kereteinek és
evidencidinak folyamatos megkérddjelezése, hogy ezek a vitdk lehetéséget adjanak
a vilagrol valé gondolkodasra, ahelyett, hogy gondolkoddsunk ezeknek legyen
aldvetve, hogy elemezzik és megértsik mikodésmadiait, és ezéltal intellektudlisan és
materidlisan Ujra és Ujra magunkéva tegyidk” (Wacquant 2004: 101).

Forditotta: Németh Adam
Az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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