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Az idegenség problémakére jelen van mind a kulturdlis antropoldgia, mind a szocioldgia
kiilbnbdzs tudomdnyos kutatdsaiban, de a tdrsadalom kortdrs filozéfiai vitdiban is.

A tanulmdny az idegenség filozofiai tisztdzdsdra tesz kisérletet. A tanulmdny szerint a
probléma megolddsdt a fenomenoldgiai-hermeneutikai tradiciétdl vdarhatjuk. Az irds
mindemellett nagy hangsulyt fektet Riidiger Bubner dialektika koncepcidjdra és igyekszik
amellett érvelni, hogy a koncepcic az idegenség tapasztalatbdl nétt ki.

ELOSZO

Nem kénny( feladat el6szét irni egy olyan tanulmanyhoz, aminek az idegenség a témaja.
Az el6észé ugyanis mindig azt feltételezi, hogy a szévegnek van egy jol korilhatérol-

hatd magja, Iényege, avagy Heidegger kifejezésével élve: eredete. Ha elészdt irunk egy
szoveghez, akkor a filozofidnak egy olyan felfogasét képviseljik, ami gy gondolja, hogy

a filozéfiai igazsdgba vagy igazsdgokba barki bevezethetd. Ez az elképzelés azonban mar
Hegel szamara is méltatlannak tlnik." A filozéfiat nem lehet modszeres szorgalommal
megtanulni, mivel nincsenek mindenki altal elfogadott alaptételei, minddssze a mivelé-
sére tehetiink kisérletet, ha megvan hozza a nélkulézhetetlennek ting filozéfiai bedllitott-
sagunk.Ha nem is osztjuk Hegel némiképp elitistanak tind viszonyét a filozéfidhoz, jelen
tanulmanyban mégis kiilondsen problematikusnak tlnik egy ,eldszofélével eldlini az utat az
idegen el6l vagy fel6l”? Ebben a szbvegben ugyanis arra teszek kisérletet, hogy az idegen
fogalmat Ugy jarjam korbe, hogy kdzben nem probélok meg egyetlen definicié mellett
érvelni, ugymond az idegen egyetlen igazsdga mellett letenni a voksomat.

Az idegennek nem lesz definicidja, igazsaga, legjobb esetben is csak definicidi, igazsa-
gai lesznek. Az idegent megprobalom sajat lényegszerliségében, megtapasztaldsdban
meghagyni és megmutatni, anélkul, hogy hidnyként, poétlasként mutatnam be, avagy
barmilyen mas éltalam kigondolt nézépontra szlkiteném le az értelmezését.

1 ,Egy mU el6szavéban a szerzé elére szokott bocsatani nyilatkozatot arrél, milyen célt tiizétt
maga elé a miben, mi szolgaltatott okot arra, hogy ezt a mivet megirja, s milyen viszony &ll fenn
véleménye szerint az  mUve és ugyanannak a targynak mas, kordbbi vagy egyidej( feldolgozasai
kozott; filozofiai mivel kapcsolatban ilyen nyilatkozat nem csak feleslegesnek latszik, hanem a dolog
természeténél fogva éppenséggel helytelennek és céltalannak is. Mert azt, hogy mit és hogyan illik
a filozohidrol mondani egy elészéban [...] nem tekinthetjiik annak az Utnak és modnak, amelyen a

filozéfiai igazségot be kell mutatni.” (Hegel 1973:9)

2 Molnar Miklos szavaival élve, aki természetesen Derridara, nem pedig az idegenre vonatkoztatja

a mondatot (Molnar 1991).



BEVEZETES

Manapsadg nem azt kérdezzik meg, hogy |éteznek-e etnikai csoportok, létezik-e kilon-
b6z8ség, hiszen ez magatol értetédédveé valt, sokkal inkdbb azt kérdezzik magunktol,
hogy milyen értelemben Iétezhetnek egyaltaldn etnikai csoportok. Egyre stirgetébben

és nyomasztobban foglalkoztatnak minket az olyan kérdések, hogy mit jelent eurdpainak
lenni, vagy helyesebben, mit jelent az eurdpai identitas, mit jelent a kiilonbozdség és

az otthonossag, a nyelv és a forditas. Mi torténik akkor, amikor azt mondom én és akkor,
amikor azt mondom: a ,masik"? Mit jelent szamunkra az, hogy valaki idegen? Mit jelent ez
a sz6, és mit jelent az a valaki, aki e mogott a sz6 mogott van? Mit jelent a vendégmunkas,
a turista, a csavargo és a tobbiek? Hogyan valik valaki idegenné, és ezzel ¢sszefliggésben,
mit jelent azonosnak lenni, egy csoport tagjénak lenni? Hogyan kellene gondolkoznunk
az idegenrdl? Féljtink téle, vagy inkdbb egzotikus kilonlegességként szeressiik? Minde-
nekel&tt vegylk észre az idegen szamtalan eléfordulési helyét és jelentéstartalmanak
sokszinliségét az idegenlgyi politika problémditdl a kulturdlis életformak keveredésén

at a feminizmus, valamint a multi- és interkulturalis vildg szimptomai kozott, a fenome-
nolégidban, az etnoldgidban, a strukturalizmusban és taldn a mindezeket iré vagy torlé
dekonstrukcidban is. Az idegen jelenthet ugyanakkor vallasi, fizikai, nyelvi idegenséget,
s6t beszélhetlink nmagunk idegenségérdl, a sajatban megjelend idegenrdl. A problé-
mamez6 tehat rendkivil diffiz és aporetikus jelleget mutat. A feladat ugyanakkor mar
dnmagaban is ellentmonddasosnak tlinik. Hogyan jussak kozelebb valamihez, ami idegen?
Tehat mar az idegen sz6 maga is paradox jellegl. Az idegenséghez valé kdzelebb jutds
ugyanakkor hangsulyossa teszi az idegen helyét, topografidjat. Ahogy azt Georg Simmel
mondja ennek kapcsan: ,azidegen a kbzelség és a tdvolsdg egységét képezi”> A véalaszok
kozott az egyik legalapvetébb irdnyvonal egy olyan értelmezési keretet ajanl, amelyben
azidegent ellentétébdl, a sajatbdl, az otthonosbdl, az ismerdsbél prébaljuk meg levezetni,
értelmezni. Ez az irdny azonban az idegenséget egy olyan targyszerl meghatarozottsag-
ban mutatja meg, amely nem mutat rd az idegenség problémakdrének sajatossagaira, és
fgy az egyfajta ,faktikus deficitként” mutatkozik meg, aki deficitének megfelelé kompen-
zalasaval megszlinik az lenni, ami, azaz idegen. Ebbél a nézépontbdl tehdt az idegen nem
mint idegen, hanem mint valami szamunkra megismerhetetlen, mint valami hidnnyal
rendelkezé kerdl elénk* Mindezekbdl kiindulva a tanulmany tovébbi részében arra teszek
kisérletet, hogy az etnoldgia fébb mddszertani, interdiszciplinaris dilemmait vazlatosan

3 Ezaszoveg a késébbiekben szintén mikroszkopikus elemzés targya lesz (Simmel 2004).

4 Bernhard Waldenfels ugyanezt fejezi ki tanulmanyéban, az idegenség etnografiai paradoxonjai-

nak dbrézolasaban a ,résztvevé megfigyelés” kapcsan (Waldenfels 2004).
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bemutatva megprébaljam ezek filozéfiai rétegeit felkutatni és kiilonbdzé megoldasi
javaslatokat felvonultatni.

VIVODASOK, PARADOXONOK AZ ETNO-
GRAFIABAN, AZ IDEGEN REPREZEN-
TACIOJANAK VALSAGA

Ha az idegenség problémakorét probdéljuk elemzés targyava tenni, akkor nem tekint-
hetlnk el attél a tudoménytél, melyet az idegen kulturékkal foglalkozé tudoméanyként
tartunk szamon, jelestl az etnoldgiatdl/etnografidtédl. Az etnoldgia mddszertani vivoda-
sainak vazlatos végigkovetésével reményeim szerint aldtéamaszthatébb és vildgosabb lesz
a bevezetésben leirt értelmezési kiindulopont. A kdvetkezékben az is megfigyelhetd lesz,
hogyan valik az etnoldgia szdméra egyre élesebbé elmélet és gyakorlat problémdja, ami
az etnoldgia sajatos természetén kivil (itt elsésorban a tudoméany médszertani problé-
maira gondolok) annak is kdszénhetd, hogy az etnoldgia annyira Uj és diffuz tudomany,
hogy csak nagy nehézségek aran tud beilleszkedni az idésebb tudomanyok mar kialakult
rendszerébe. SzUkségiink van tovabba arra, hogy a teljesség igénye nélkil megkildnboz-
tesstk egymastol az etnoldgidt és az etnografiat.

Nagy dltaldanossagban azt mondhatjuk, hogy az etnoldgia az etnogréfia folytatasa-
ként értelmezhet6, amennyiben az etnografidt ugy hatarozzuk meg Lévi Strauss nyoman,
mint aminek jé részét a terepmunka, egy kutatd egy behatarolt csoporttal kapcsolatos
személyes megfigyeléseinek egybegydjtése teszi ki. Az etnoldgia mindehhez képest meg-
probélja az etnografia éltal egybegydjtott adatokat, megfigyeléseket szintetizalni.> Mar
az etnoldgidnak és az etnografidnak egy ilyen felosztasdbol is kdnnyen lathatd lesz, hogy
ez a tudomdnydg miért kiiszkdd nagyobb mértékben dilemmakkal és paradoxonokkal, a
normak megdllapitadsdnak nehézségeivel, mint mas hasonlo véllalkozasok. Ahogy azt Lévi-
Strauss mondja, ennek a tudomanynak,[...] a ldba a természettudomanyokon nyugszik,
hataval a human tudomanyoknak tdmaszkodik, tekinteni pedig a tarsadalomtudomanyok
felé tekint” (Lévi-Strauss 2001: 276). Az etnoldgidban tehat még hangsulyosabban kerl

5 Christoph Jamme emlitést tesz Marc Augé felosztési javaslatardl, aki etnoldgidk sokasagardl
beszél, az etnologidt szétvalasztja ,egy auto-etnologidra, amely az idegent ndlunk vizsgalja, illetve
egy allo-etnolodgidra, amely a masikat a masiknal vizsgélja” (Jamme 2004: 122). Ez a felosztas azonban
els¢sorban az etnoldgia ismeretelméleti problémaira, nem pedig az 4ltalam ezen a helyen targyalt

interdiszciplindris problémakra igyekszik megoldast nyujtani.



elé a human tudomanyok mindegyikére jellemzd ,skizofrén” attit(id elmélet és gyakorlat
kérdéseiben.

Az etnoldgia tehat nem csak sajat problémaival és a tobbi tudoményhoz vald viszo-
nyanak kérdésével kiizd, hanem belsé, Ugymond ,sajat” problémdiban a tobbi tudomany
is magara ismerhet, amennyiben észreveszik, hogy az etnoldgia problémaja mintha
elsésorban nem is a gyakorlati mezéket érintené, hanem az etnografidval szemben vagy
vele egyitt az elméletalkotds legitimizacidjanak kérdését veti fel. Foucault ezért is nevezi
az etnografidt a human tudomanyok ,ellentudomanyénak’”.

Amikor tehat az idegenség reprezentacidjanak valsagardl beszélink, akkor nem az
idegen reprezentalhatatlansdgat értjik alatta, hanem azokat a paradoxonokat és dilem-
mékat, amik az idegen reprezentacios kisérletei soran lépnek fel. Ez a véalség magaban fog-
lalja a mar kordbban is emlitett médszertani valsdgot, ami egyrészt az idegen valésaghoz
valé hozzaférés problémait jelenti, masrészt pedig az igy vagy Ugy megértett idegen valo-
s&g hi, azaz objektiv interpretaldsat, megkonstrualasat, értelmezését. Az ehhez kapcso-
|6d6 fenn fejtegetett interdiszciplindris problémakon is tulhaladva a reprezentécios valsag
harmadik csomdpontja az ,othering”, a ,massag” fogalma korul kulminalddik, ami magaval
hozza az idegenség problémakorének etikai-politikai dimenzidit is. Ez a dimenzié azonban
az eddigiektd! eltéréen az idegenséget nem egy horizontalis megkozelitésben, kivilallo és
bennfentes tengelyén targyalja, hanem egy vertikalis kérdéskor mentén elemzi, melynek
az a nem titkolt célja, hogy egy moralis igénytél hajtva elkerilje a kultrdk dichotomizald,
hierarchikus megkozelitését.

RUDIGER BUBNER DIALEKTIKAJA

Az idegen reprezentacioés problémdéjdnak egy dga a ,beszélgetés problémaja a bennszu-
|6ttel”, avagy mas néven a dialdgus, a sokszélamusag problémaja. Az etnoldgia szaktudo-
manydn belll itt elsésorban a Malinowski-féle résztvevé megfigyelé mddszerre és annak
problémaira kell gondolnunk. A kdvetkezékben a dialégusnak egy olyan, Platontdl induld
és bizonyos valtoztatésokkal Habermasig fennmaradd hagyomanyos dialdgusfelfogastol
eltérd véazlatdt irom le, mely lehetéséget nydjthat az idegen megszolaltatasara. Ezt a
koncepcioét Rudiger Bubner szévegének, A dialektika mint topikdnak (Bubner é.n.) kdszén-
hetjuk. Miel6tt azonban ratérnék erre a dialdbgus-koncepciora, szeretném par mondatban
felvazolni, hogy a hagyoméanyos, habermasi dialdgus-koncepcié miért nem alkalmas
azidegen ,megszdlaltatdsara”. A hagyomanyos dialdgus felfogas abbdl indul ki, hogy a
partnerek egyenld felekként vesznek részt a dialdgusban, és a dialdogus sordn kdlcsonos
érvelés segitségével jutnak el egy mindegyikdjik altal elfogadott konszenzusra.
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A dialégus azonban ebben az értelemben egy ,alszent fogalom”, hiszen elleplezi a meg-
|évé hatalmi strukturdkat és a partnerek egyenléségét hazudja, ami egy valésagos szitu-
acidban igen ritkdn valdsul csak meg. Az idegenség témakorén beldl érdemes belegon-
dolni, hogy az etnoldgusnak és az idegennek mar eredendéen van egy bizonyos statusza,
pozicidja az egymassal valé kdlcsdnhatds viszonylataban. Ugyanis az etnoldgus ki van
szolgéltatva adatkodzlSinek, hiszen alapvetéen roluk akar megtudni valamit, igy minden-
képpen 6k lesznek a tudas terén monopolhelyzetben. El¢fordulhat, hogy az etnoldgusnak
az adatokért cserébe bizonyos szolgéltatdsokat kell nyujtania, kilondsen akkor, ha az
etnografus az idegen szemében a jolétben él6 Nyugatot képviseli, az ajdndékozas aktusa-
val azonban az idegen is fliggé helyzetbe keril az etnologustdl. Ebbdl lathato, hogy mér a
beszélgetés megkezdésének lehetdsége is bizonyos alkudozéasok figgvénye.

Masrészrél a dialégus habermasi meghatérozésa feltételezi, hogy az csak érvelésbdl
all, az érvek azonban csak egy kuldnleges szitudciéban jelennek meg, nevezetesen, ami-
kor egy allitast vitatnak, valdjaban azonban nem az érvelés lesz a meghatérozd beszéd-
praxisunkban. Nem beszélve arrdl, hogy éltaldban az idegenek kézott eltdltott idd nem
teszi lehetévé az etnoldgus szamara, hogy tokéletesen elsajétitsa azok nyelvét. Marpedig
ha nem beszéli a nyelvet, akkor ez sulyos félreértések melegdgya lehet, és eleve kizérja az
érvelést. Ez a kommunikéacios probléma pedig kétségkivil befolyasolja, hogyan vesz részt
azidegenek életében, azaz egyaltaldn képes-e megérteni az 6t kortlvevé valdsagot. Mas-
részrél ez a nyelvi szitudcié azt is eredményezi, hogy az idegenek sem tgy fognak hozza
beszélni, mint ahogy egy olyan tarsukhoz beszélnének, akivel maradéktalanul megértik
egymadst, azaz az érthetdség érdekében valdszinlileg egyszerUsiteni fognak, és ezzel bizo-
nyos jelentéstartalmak nyilvanvaldan el fognak veszni. Mindezek az igymond kommuni-
kacids problémak azért is lesznek nehezen kikuszobolhetdek, mivel konnyedén eléfordul-
hat, hogy a megfigyeld azt sem veszi észre, hogy nem értett meg valamit. A résztvevé
megfigyeld ugyanis nem ismeri a vizsgdlt tdrsadalom multjat, szerkezetét, az annak belsé
torvényszerlségeire vonatkozd mogottes ismereteket. Ezekrél azonban gyakran az idegen
sem adhat informécidkat, mivel szamara evidenciaként, nem megkérddjelezhetd tényként
vannak jelen életében, mintegy a kultura tudatalatti rétegeihez tartoznak. Ez a probléma
forditva is igaz lesz, a résztvevé megfigyelés ugyanis megkdveteli, hogy a kutaté mintegy
,zaréjelbe” tegye a sajat kulturdjat, azaz tavolsagot tartson a sajat kategoridival, fogalma-
ival szemben is. Ebbél adédodan az etnogréfus és az idegen ,beszélgetését” sem lehet
egy olyan dialdguselméletre alapozni, ami tévesen a felek egyenl6ségét ,hazudja”. Ezzel
szemben szeretném most tehat a dialégusnak egy olyan koncepcidjat felvazolni, ami
kikiiszoboli a hagyomanyos dialdgusértelmezés fenti hidnyossagait.

Rudiger Bubner egy olyan dialbgus-, avagy dialektika-koncepciot probal kidol-
gozni, amelynek képe eltér az altaldnos, elfogadott tudomanyos racionalitds koncep-
ciotol, és egy alternativ életvildgbeli racionalitést allit a helyébe. Bubner elmélete szerint



ugyanis a dialégus mai téves képe abbdl a hegeli torekvésbdél nétte ki magét, amely
tulsdgosan is metodizélta a dialektikat, igy prébalva meg azt tudomdényossa tenni. Ezzel
azonban a dialektika mind tavolabb kerdlt az ,életvildgtol”, és a hagyomanyos dialdgus
kapcséan mar fejtegetett torzuldsokhoz vezetett. A bubneri koncepcio tehat egyfajta
heideggeri rdkérdezés a dialektika [ényegére, [étére. Ezt a Iényeget pedig Bubner a
Hegeltdl Platonig, majd onnan Arisztotelészhez vezetd Uton véli megtaldlni. A bubneri
koncepcié alapvetd kulonbsége a habermasihoz képest, hogy a dialektikdban vagy
dialégusban nem feltételezi a felek egyenldségét, mivel nézete szerint egy ilyenfajta
kulsédleges megallapodas nem lehet hatassal a dialégusra, sét a dialogust pont hogy a
résztvevok egyenldtlensége fogja kialakitani. A dialektikanak ugyanis vannak eléfeltételei,
avagy van egyfajta el6torténete a bubneri elképzelésben. A dialektika tudniillik ott fog
szinre [épni, ahol a meglévé tudas mar nem képes elérelépni. A dialektika tehat kotédni
fog egyfajta vélsdgszitudcidhoz, igy, mint azt a hegeli dialektikandl is Iathattuk. Ez a
valsagszitudcio pedig az, amiben az idegen megjelenik és értelmezhetévé valik. Ha egy
problémdt tehdt a rendelkezéstinkre all6 eszkdzokkel nem tudunk megoldani, és ilyen az
idegen problémaja is, ekkor kerul elétérbe a dialektika. A dialektika pedig a kilonbézé
nézépontok Utkdztetésével fog teret nyerni a probléma szamaéra. A dialogikus szituacid
eléfeltétele tehat egy probléma, amit nem tudunk megoldani, ez a probléma, avagy a
beszélgetés tdrgya mindenkit érdekel, azaz mindenkinek van egyfajta elképzelése arrd|,
hogy mi ez a targy, de a felek nem jutnak megegyezésre. A bubneri dialégus ebben a
szitudcioban Ugy alakulhat ki, ha a partnerek képesek sajat igényeiket hattérbe szori-
tani, és a dolog, probléma, téma onéllosdgat ez éltal kifejezésre juttatni, hogy a husserli
vagy akér a hegeli értelemben a dolog maga tudjon megszolalni. A résztvevéknek fenn
kell tartaniuk az allaspontjukat, de ugyanakkor a masik alternativait is meg kell tudniuk
ragadni ahhoz, hogy a dolog a maga ¢néllésdgédban megszolalhasson. A dologra vonat-
kozo igények csak akkor nyerik el legitimitdsukat, ha tulélik ezt a konkurenciahelyzetet,
és nem valamifajta el6zetesen eldontott egyenléség alapjan. Mindezekbdl 1athato, hogy
a bubneri tobbszélamusag, a hagyomanyos dialoguselméletekkel ellentétben, mintegy
eléfeltétele a dialdogusnak.

Az idegenség az igy étrejovd tobbszolamusag forméjaban behatol a dialégusba, ha a
felek egyaltalan képesek dialogikus szitudcioba kertlni, azaz képesek sajat igényeiket

a dologra vonatkozdan hattérbe szoritani, de nem elvesziteni, tehdt képesek egyszerre
rogziteni és distancialni a beszélgetés targyat. A dialektikdnak igy eléfeltételévé valik a
viszony, hogy az egyes résztvevok bizonyos meghatarozottsagban, viszonyban vannak
egymadssal, és az idegenség kapcsan, mint azt a fentiekben kifejtettik, a viszony mint
kategdria nem hagyhato figyelmen kivil. Mindezek mellett az sem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy a dialektika egy ilyen felfogdsaban a fejlédés logikdja nem hatdrozhatd meg
elére, hiszen a dialektikat az igények hattérbe szoritdsa jellemzi a dolog javara, majd egy
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masodik [épésben mindezeknek az igy kialakult meghatérozottsdgoknak, viszonyoknak a
reflexidja torténik meg. Tehdt Bubner a dialektikdt mintegy alulrél prébalja meg felépi-
teni, ellentétben Hegellel, aki egy kitlntetett végpont felél kdzelit, pontosabban néla a
kezdet halad folyamatosan ehhez a kijeldlt végponthoz. Ez a koncepcio igy alkalmassa
valik arra, hogy az etnogréfus kutatd és az idegen egy olyan szabad beszélgetésben
vegyen részt, melyet nem ural valamiféle altalanosan elfogadott logosz. Ez a beszélge-
tés fgy a beszélgetés sordn, a beszélgetés 4ltal fog kialakulni egy kérdés-felelet logikat
kovetve, és nem lesz eleve adott, elrendezett, Ugynevezett ,arnyékdialogus”. Feltevésem
szerint a bubneri dialogus és az idegenség problémajanak még kozelebb huzédsaval az
etnografia szamos reprezentacios problémaja megoldhatéva vélik. Az idegenség vizs-
galata azonban nem biztos, hogy kimerulhet a dialégus tanulmanyozasaban, még akkor
sem, ha az utdbbi egy alternativ életvildghoz kapcsolddd racionalitdson alapul is. Mind-
azondltal ebbdl a dialdgusfelfogasbdl kiindulva taldn atléphetéek, kibonthatdak lesznek
az idegenség dbrazoldsanak paradoxonjai, és az idegenséget 6nnon idegenségében
lesztink képesek, ha nem is dbrazolni, de megérteni, avagy ha a waldenfelsi feleletlogikat
elfogadjuk, akkor felelni az idegenségre.

A WALDENFELS-FELE FOGALMI KERET

Nem kertlheti el a figyelmunket, hogy a kérdésben, hogy hogyan jussak kézelebb valami-
hez, amiidegen, az is benne rejlik, hogy az idegen valahol van, amihez kozelebb szeretnék
jutni. Nem beszélhetek ugyanis Ugy az idegenrél, hogy nem beszélek annak helyérdl,
hiszen az idegenség fogalma elsédleges értelmében magéban hordoz egyfajta helymeg-
hatarozast is.° Elsé latasra Ugy tlnhet, hogy az idegen az, ami tavol van téliink, aki az
otthonunkon kivil van, aki nem nyer bebocsétast otthonunkba, akité! elfordulunk, vagy
akire rdcsodélkozunk. Azonban maga a tény, hogy van egy szavunk az idegenre, bizo-
nyitja, hogy van egyfajta idegenségtapasztalatunk. Tehét az idegen egy sajatos értelem-
ben kozel is van. Az otthonunkban van, a vendéguink, talan az asztalunkndl @l, de ott van
a tévénk vagy a monitorunk képernydjén, ami ma szintén az otthonunk, vagy az éjjeli-
szekrényen pihend National Geographic cimlapjan. Ahogy azt Waldenfels kifejti, az idegen
egy eqgyidejii behatdrolds és kirekesztés eredmeénye, azaz egy kettds szinkron miveleté. Ebbdl
kovetkezik az a meggondolds, hogy az idegenséget nem lehet targyalni egy elfogulatlan
harmadik szemsz6gébdl, hiszen vagy nekem idegen valaki, vagy én vagyok idegen, és

6 Azitt kdvetkezd sorok nagyobbrészt Bernhard Waldenfels: ,Felelet arra, ami idegen” cimU el6-

addéséra tamaszkodnak (Waldenfels 1996).



persze mindkét viszony ugyanakkor, ugyanabban az idében forditva is igaz. A szlovakok
nem szeretik a magyarokat, a magyarok nem szeretik a romanokat, a romanok nem szere-
tik a moldavokat és igy tovabb, és mindez forditva. ,Nem |étezik tehat »az« idegen, hanem
csupan kulonbozé stilusd idegenségek léteznek”, a stilust olyan értelemben hasznélva,
mint ami kilonbozé viszonykategoridkat jelol (Waldenfels 1996). Az idegen helye igy egy
olyan helynek bizonyul, amit soha nem érhettink el, ami soha nincs a helyén, ami ellenall
a kozeledéstinknek, Husserl szavaival, az idegen Iényege ,az eredendéen hozzdférhetetlen
igazolddd hozzdférhetéségében dll”. Az idegen tehat mindig kihivast jelent a szamunkra,
mindig valami olyasmit jel6l, ami dsszezavar, amit nem értiink, ami kivil esik értelmezési
kereteinken, ami nem igazodik kulturdlis sémainkhoz. Nem rendelkezlink azzal az appa-
ratussal, amivel megkozelithetnénk az idegent, sajat rendszerlink hataraiba Utkdzink az
idegennel valé taldlkozaskor, ahhoz hasonléan, ahogy az érzékszerveinknek, a szemunk-
nek, a fulinknek és a keztinknek is vannak hatdrai. Az idegenségprobléma mélyebb értel-
mezéséhez elégtelen, ha az idegenség fogalmat ellentétébdl, az otthonossaghdl kiindulva
ugy probdljuk értelmezni, mint egy olyan hidnyt, ami az idegen részérél kompenzalhato,
sajattd tehetd. Nem tehettink mast, mint az idegent, barmennyire is paradoxonnak tinik,
meghagyjuk idegenségében. Azaz nem az ellentét egyik pdlusabdl prébalunk eljutni a
masikig, hanem magat az ellentétet véve kiindulasi alapul, és azt bizonyos értelemben
feltlrél nézve (de nem egy részvétlen/résztvevd harmadik megfigyeld szerepébe bujva)
prébalunk kovetkeztetni mindkét irdnyba — ez az Ut mind az idegenre, mind a sajatra
vonatkozdlag Uj ismeretekkel kecsegtethet. Ahhoz hasonldan, ahogy Theodor W. Adorno
ir esztétikai el6addsaban az esztétika feladatarol:

A mlvészet filozéfidjanak nem az a feladata, hogy az érthetetlenség mozzanatat a
kortars muUalkotasokbdl elimindlja, vagyis a mUveket Ugy interpretdlja, hogy a végén
kijojjon az 6sszeg, és a mualkotdsokkal szembeni idegenség végll teljesen eltlinjék.
Mert éppen ez az idegenség maga alkotja e mUalkotdsok tartalméanak egy jé részét.
Az esztétika feladata sokkal inkabb az, hogy ezt a megérthetetlenséget megértse;
megértse azt, hogy ezek a mUvek miért dllnak ellent a megérthetéségnek egy
diszkurziv feltleti 6sszefliggés értelmében™ (Adorno é.n.).

Hogyan értsiik meg tehét ezt a megérthetetlent? Waldenfels értelmezési kerete
lehetéséget nyujthat arra, hogy olyan megnyilvanuldsokhoz jussunk kézelebb, melyek
kivonjadk magukat a megtanulhato szabdlyok alol. Ezek kozé sorolhatjuk a mivészi

7 Azidegenség és a mUvészet kapcsolatdra hivja fel a figyelmet Christoph Jamme is, azonban a
tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy ezt az esztétikai tipusu analdgidt kifejtsem, minddssze

utalni szerettem volna ra.
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megnyilvanuldsokat, de akar az etnolégus csodéalkozéd odaforduldsat is az idegenhez.
Bernhard Waldenfels egy olyan ellentétpért probél kidolgozni értelmezési keret gyanant,
aminek egyik oldaldn a sajat és az idegen, a masik oldalan a normélis és az anomalis ellen-
tétek szerepelnek (Waldenfels 2005: 9-21). Az idegen ugyanis mindig magéban hordoz
valami furcsat, valamit, ami ktlénos, ami kifirkészhetetlen, ami zavarba ejt, valami nem
normalist. A normalist és az anomalist pedig rendként és renden kiviliként értelmezve
szembedtlébbek lesznek azok a folyamatok is, amik megmutatjék, hogy valdjaban a rend
és a renden kiviliség, és ebbdl adéddan a normalis-anomalis, sajat-idegen ellentétparok
nem feltétlendl interpretalhatdak ellentétként, ha nem vagyunk képesek egy altalanosabb,
ugymond mindkét halmazt magaban foglal6 keretet biztositani a szamukra. Osszegezve
tehat, a rend példajan keresztul azt lehet mondani, hogy Waldenfels szerint a rend és a
renden kivili egy olyan hid (ez a hid itt maga az idegen), amelyen nem lehet atmenni.
Hiszen ha a rend képes lenne valamilyen médon kezelni vagy interpretélni a renden
kivilit (Gtmenni a hidon), akkor ezzel a Iépéssel mér beolvasztana azt magéba. Ugyanigy
a renden kivili sem képes eljutni a rendhez (azaz a hid mindkét irdnyban le van zérva),
hanem a rend és renden kivili sokkal inkdbb Ugy képzelheté el, mint ,két kilonbozd
szabalyok alapjan mikodé tarsasjaték’®. Ezt a hidat Waldenfels egy masik szévegé-

ben (Waldenfels 1996) az inter széval szemlélteti olyan szavakhoz kapcsolédoan, mint
interkulturdlis, interakcio, interszubjektivitds. Tehat az idegenség egy olyan eltérés, ami

a normatol mint mércétél egy eddig nem behatérolhatd médon tér el, ebbdl adoddan
nem lehet a normabdl kiindulva eljutni az idegenhez, és mindez forditva sem lehetséges.
Az idegen tehat abban a résben, abban a helynélkiliségben fog jelt adni magardl, ami a
normdlis és anomalis, a rend és a renden kivili (,rendetlen’, kaotikus?) kdzott helyezkedik
el. Azidegennel szemben tehat mindig addsok maradunk bizonyos értelemben, és pont
ez fog azidegenség fogalmanak kézéppontjaban allni. Ha az idegen fogalmét ekképpen
arend és renden kivili, normalis-anomalis tengelyén helyezzik el, akkor sziikségképpen
problematizalodni fog a normalis fogalma is, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy nem tehe-
tlink egyenléségjelet az idegen és az anomalia kozé. Felvetddik tovabba a kérdés, hogy

a norma vajon azt fogja-e meghatérozni, hogy mi fog torténni az esetek tobbségében,
vagy pedig egy masik értelemben kell haszndlnunk, amikor csak azt mutatja meg, hogy
minek kellene térténnie. Elgondolkodtato tovabba az a kérdés, hogy vajon a normakat
mint konstrukciokat kell-e felfognunk, melyeket mi magunk hozunk létre Ugy, hogy
kivalasztunk egy sor jelenséget és értelemmel bird rendet, majd normat alkotunk bel6lik,
avagy Kantbal kiindulva mér eleve benntink vannak, és igy a normdkat csak érvényre

8 Ahasonlatot Ulrich Beck: What is globalization? cimU kényvébdl vettem, ahol 6 a globalizacio
altala megadott alapveté problémdjara hasznalja, amely probléma egyébként szintén rokonithaté az

idegen probléméjaval (Beck 2000).



juttatjuk, nem pedig érvénybe [éptetjiik. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a normaliza-
ldsnak meglesznek a maga hatarvonalai, és Ugy tlnik, hogy ezek kodzott a hatdrvonalak
kozott fog felbukkanni az idegen, ahogy ugyanis Niklas Luhmann mondja, a normalis és az
anomalis kozotti ellentét maga nem normalis, ez a nem normélis hely lesz tehét az idegen
helye. Ugy tlinik, hogy egyik polus hangsulyozasaval sem jutunk elébbre, ugyanis maga

a normélis (figgetlentl attol, hogy abszolut értékrél vagy csak szituaciofliggé konstruk-
ciorol beszéllink) csak azért [étezik, mert eltériink téle, és ezzel az eltéréssel nem bovitjik
meglévé normainkat, hanem inkdbb Ujabb dntéformékat hozunk Iétre. Ha azonban a peri-
fériat, az anomalist erdsitjik, akkor egyszerGen csak egy helycserét vinnénk véghez, hiszen
a kivételt erésitenénk a szaballyal szemben, az anomalidt tennénk meg normalissé. Ebbdl
addddan Waldenfels arra tesz kisérletet, hogy felkutassa, hogy az anomalia, a fikcid, a jaték,
valamint a betegség, vagyis mindaz, amit a normatol valo eltérésként észleliink, hogyan
utal vissza a normalisra, mi lesz az a sajétos méd, ahogyan ez a jaték végbemegy normalis
és anomalis kozott, és ekdzben hogyan ad jelt magardl az idegen.

A REND, A REND VALSAGA,
FELELET A VALSAGRA

Waldenfels meglétésa szerint minden vélsagretorikdnak — Karl Lowithtél Jirgen Haber-
masig — kozos pontja, hogy a vélsdgot mint vélsdgot problematizaljak. Amikor pedig a
mindent atfogd ész valsagardl beszéllink, akkor tulajdonképpen a valsag vélsagardl esik
sz, hiszen nem csupén az ész hidnyos megvaldsitasarol van sz, hanem az ész azon
kritikdjardl is, ami univerzélis vagy totalitérius eléfeltevésekbdl indul ki. A vélsagra, vagyis
az idegenre vonatkozo kérdést tobbféleképpen fel lehet tenni, ezek kozul az egyik lehe-
téség, amikor arra kérdezlink rd, hogy vajon mi az, amit fenyeget ez a vélsag, mi az, amit
fenyeget az idegen. Mi ez a valsag, mi az, ami kizokkentette a rendet megszokott kerék-
Vagasabol? A kilonbozd tertileteken megmutatkozo valsagokkal kapcsolatos kérdéseket
azonban kulénbozéképpen fogjuk feltenni akkor, ha a fejlédés logikajat hasznaljuk, tehat
ugy gondoljuk, hogy valami folyamatosan halad egy fejlédési Uton, illetve ha a felelet
logikdjaval élink, amikor a vélsdg azt jelenti, hogy olyan Uj kérdések vetédnek fel, amelyek
Uj vélaszokat eredményeznek.

Ugy tlnik tehat, hogy a valsag mindig a renddel &l valamilyen kapcsolatban, a
valsag (igy vagy ugy, de) mindig a rendet fogja veszélyeztetni, ebbdl kdvetkezik, hogy a
valsdg formdjét is az a rend fogja meghatarozni, amelytdl a valsag eltér. Waldenfels tehat
felteszi a kérdést, hogy milyen kapcsolatban all valsag és a fejlédés logikdja. A vélsag
vajon azt jelenti, hogy valami pusztan eltér a rendtdl, majd visszatér hozza, vagy eljut
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arra a kritikus pontra, amikor a kivételbdl lesz a szabaly? Itt tehdt a vélsag, mint ahogy

azt Waldenfels irja, az Ut és tévut binaris sémajat mutatja. Mds a helyzet azonban akkor,
amikor a valsadg valami valéban Ujat hoz magéval, ami nem kényszerithetd bele egy binaris
sémdéba. Tehat kilonbozéképpen felfogott fejlédésekrdl beszélhetiink, ,szétagazé fejlé-

|/r

désekrol”. Mivel nincs egy atfogd célunk, amelyet mindenekfelett elfogadnank, ezért az
értelem csak segéderd lesz az éltalanos felosztasi kizdelemben, a fejlédés logikdja igy az
oOnkibontakozas helyett pusztan az dnfenntartds felé tart. Waldenfels a fejlédés logikajanak

"

ezt a visszacsatoldsat”, ,hatramenetét” igy foglalja 6ssze:

,Kérdés, hogy vajon nem magét tette-e végkimerultté az, amit egykoron emfati-
kus értelemben fejlédésnek neveztink. A torténelem egy meghatérozott forméja
valéban eljuthatott dnndn végéig, miképpen ezt a posthistoire képviseldi valljak,

ha az élet, amely egykor a jo életben lelte meg felfokozasat, puszta tuléléssé, vagy
tetszéleges életté zsugorodik ssze. Aki keveset remél, annak kevesebb csalédasban
lesz része. Vigasz-e ez? Nem fenyegeti-e itt a kdzombosség, az értelem entropidja,
amelyben az élet a haldlhoz kozeledik?” (Waldenfels 2005: 106)

Ha alternativat nem is jelent, mégis tovébbvezet minket a felelet logikdja. A felelet
logikaja tehat nem halad egy fejlédési Uton valami felé, amit magasabb rendUinek tart,
hanem valami masbol indul ki. Ugymond nem kényszeritjik az idegent, hogy asszimila-
l6djon, hogy azonosuljon vellink. Nem kényszeritjik bele a lefordithatatlan forditaséba.
Sokkal inkdbb az idegen igényre fogunk vélaszolni, olyasmit adunk, ami valéjaban nincs
a birtokunkban. A felelet vagy vélasz erre az igényre igy nem csak nyelvi megnyilatko-
zasokat takar, hanem cselekvéseket, érzéseket, 6sztonoket is. Ki vagyunk szolgéltatva az
idegen igénynek, hiszen nem egy mar meglévé valaszrepertodrbdl vélasztunk feleletet,
hanem nekiink magunknak kell kitaldlnunk a valaszt. Tovabba akkor is feleltink, ha nem
valaszolunk, ha elzarkézunk ettél az idegen igénytél. Mas széval, a nem vaélasztas is
vélasztas, ebben az esetben ugyanis dnmagunkat valasztjuk, ahelyett, hogy a masikbdl
indulnank ki, ugyanakkor a masik és a masik igénye mar megjelent, nem tudunk téle
eltekinteni, hiszen mar ott van, legfeljebb csak elfordulhatunk téle. A felelet logikdjénak az
eléfeltétele, hogy lemondjunk az elsé szérol, és ezzel az utolsérol is. Ez az idegen igény,
tehat a kérdés maga lesz teremtd erejl, még miel6tt felelnénk ra. Az idegen igény tehat
mindig is benntink van, mégis csak akkor valik igénnyé, amikor megprébalunk felelni rg,
a felelet aktusa hozza létre. A felelet és a kérdés tehdt nem egy kodzds pont felé tartanak,
hanem a felelet és a kérdés mozgdsanak médiumaban fogjuk megtalalni az idegent.

A repllégép szelében, a vonatablak elsuhand téjaban kell keresniink az idegent, és Freud
ota természetesen dGnmagunkban. A tudatalattinkban, dnmagunk idegenségének meg-
érthetetlensége lesz az a rés, ahol ralathatunk és megérthetjik az idegent. Feladatunk a



megérthetetlen megértése, ugy felkelni minden nap, hogy nem tudjuk, kik vagyunk és
miért vagyunk, csak egy zavaros képtink van dnmagunkrol, a benniink [évé zlrzavarrdl,
titkos és nyilt vagyainkrol, ha énmagunkba néziink, mintha csak kutba néznénk, ahogy azt a
Woyczekben olvashatjuk. Taldn ez lenne az a mindenkihez kozel all6 tapasztalat, ami utat
engedne bennUnk a Mdsik és a Sajdt idegentinkhz. .. de itt kezdhetném és kérdezhet-
ném elolrél, ki az idegen, mi az idegen, és kell is kérdeznem, és kérdezem maér a felelet
logikdja mentén...
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