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Bdr Thorstein Veblen akadémiai pdlyafutdsa sordn az intézményesilt tdrsadalomtudo-
mdny margdjdn foglalt helyet, A dologtalan osztdly elmélete cim(i kbnyve a mai napig
relevdns olvasmdny. Ebben a cimben is szereplé dologtalan osztdlynak, de kiilénésen az
amerikai ,ipar kapitdnyainak” mindennapi tevékenységét elemzi evolucionista keretben.
A fé dllitds szerint a tdrsadalom kollektiv hasznossdgdt csbkkenti, hogy a ,dologtalanok”
a hivalkodé fogyasztds és a megszégyenité megktilonboztetés eszkézeivel probdljdk
tdrsadalmi pozicidjukat biztositani. Ehelyett puritdn munkaetikdra és szolidaritdsra lenne
szlikség. Veblen kritikai elemzése nem csak elméleti magja miatt fontos — mely késébb
visszakdszon olyan szerzék munkdiban is,mint példdul Pierre Bourdieu vagy Giovanni
Arrighi —, hanem amiatt a kritikai értelmiségi attit(id miatt, amire utalva C. Wright Mills
szerint Veblen a korabeli,Amerika legjobb kritikusa”.

Bar Thorstein Veblen neve sem a szociolégusok, sem pedig a k6zgazdaszok tobbsége
szamdra nem cseng ismeretlendl, frdsai mégsem kanonizalddtak olyan mértékben, mint

a szocioldgia vagy a kozgazdasagtan alapito atyjaiként szamon tartott eurdpai kortarsai
esetében. Nem volt ez masként életében sem: a norvég bevandorlok gyermekeként 1857-
ben sziletett Veblen akadémiai palyafutdsa soran az intézményesult tarsadalomtudo-
many margojan foglalt helyet annak ellenére, hogy a kor legnevesebb amerikai egyetemei
kozdl j6 néhdnyban megfordult didkként (Yale, Johns Hopkins) és tandrként (University of
Chicago, Stanford, a New York-i New School for Social Research).

Legismertebb mUvét, az 1899-ben megjelent A dologtalan osztdly elméletét sem
fogadték egyontet( lelkesedéssel kortarsai: a tizennégy fejezetbdl 4ll6, egyetlen konven-
ciondlis hivatkozast sem tartalmazé md a kor kdzgazdaszai szerint tudomanytalan
értekezés, csupan az amerikai radikalis és szocialista értelmiségi korok fogadték igazi
lelkesedéssel. K&szdnhetéen késébbi kdvetdinek — tdbbek kdzott C. Wright Millsnek — és
a kibontakozé amerikai szocialista mozgalomnak, mégsem felejtettik el Veblen nevét. Ez
pedig nem véletlen: e recenzidban azt a kérdést probalom kordljarni A dologtalan osztdly
elméletének bemutatdsaval, hogy miért érdemes foglalkoznunk még ma is Veblen tarsada-
lomkritikajaval.

A DOLOGTALAN OSZTALY
ES AZ EVOLUCIONISTA EMBERKEP

Veblen elsé kdnyvében, A dologtalan osztdly elméletében kdzgazdaszként definidlta
magat annak ellenére, hogy késébb inkdbb szocioldgusok foglalkoztak olyan, elészér
altala problematizalt jelenségekkel, mint a fogyasztas és a munka kapcsolata, illetve a

95



96

szimbolikus megkulonboztetés. A mi céljaként a ,dologtalan osztalynak mint a modern
élet egyik gazdasagi tényezdjének” elemzését jeldli meg (Veblen 1975: 29). Bér a konyv
késébbi részeiben tobbszor is megerdsiti, hogy elemzését gazdasdgelméleti értekezésnek
szénja, eszmefuttatasa sokkal kdzelebb éll a korabeli amerikai tarsadalom felsé rétegeinek
szociolégiai szempontl elemzéséhez és kritikdjahoz, mint a kortars fésodorbeli kbzgaz-
dasz kollégai altal mdvelt gazdasadgelmélethez.

Mig ebben az idészakban a racionalisan kalkullé, egyénileg haszonmaximalizald
homo oeconomicus kezdett a kézgazdasagtan dominans emberképévé valni, Veblen
ezzel szemben evolucionista keretben, dsztonvezérelt cselekvékként frja le az embereket
a dologtalan osztélynak nevezett elitcsoport gazdasagi és tarsadalmi jelentéségének
bemutatésan keresztll. A XIX. szazad végén az éppen intézményesilé marginalista — ma
neoklasszikusnak nevezett —, pozitivista és a matematikai médszertannal egyre inkdbb
6sszefonddo kdzgazdasagtan tudoményteriletén belll Veblen megkozelitése tudomany-
talannak, empirikusan nem megalapozottnak tlint. A norvég gondolkodd pedig tuda-
tosan ment szembe a fésodorral: a kdzgazddszok zome altal hasznalt raciondlis modellt
tulsdgosan absztraktnak, a valdsagtél elrugaszkodottnak, és ezéltal tul statikusnak tartotta.
Veblen inkabb a tarsadalmi és kulturalis evollcio elméleti keretével prébalta megragadni
a gazdasagi dontések dinamikajat és kulturalis, illetve tarsadalmi bedgyazottsagat — ezzel
pedig legaldbb b¢ fél évtizeddel megelézte az evolicids és viselkedési megkdzelitéstél
sokdig elzarkdzod kdzgazdasagi féaramot.

Veblen elmélete elsésorban a dologtalan osztaly kialakuldsat és mindennapi
életét elemzi és magyarazza. Dologtalan osztalyon eszerint azt a tarsadalmi csoportot
érthetjik, amely az ipari termelés helyett improduktiv tevékenységekkel foglalkozik, azaz
mindennapjait nem a termelé (ipari, mezégazdasagi) munka, hanem az angol leisure
széval kifejezett dologtalanség jellemzi. A dologtalansdgba beletartozik a szabadidé
mellett tébbek kézott az ipari intézményrendszertél élesen megkilonboztetett pénzigyi
intézményrendszer irdnyitasa is. Az ,ipar kapitanyait’, azaz a dologtalan osztélyt Veblen
szerint kritika illeti, ugyanis tevékenységuk és az altaluk fenntartott pénztgyi intézmény-
rendszer jelent8sen csdkkenti a tdrsadalom kollektiv hasznossagat, azaz végeredmény-
ben az egyenléséget és az emberek jolétét. Ezek alapjan is jol 1dthatd, hogy Veblen
kollektiv, ¢ssztarsadalmi szempontok szerint fogalmazta meg ironikus megjegyzésektd!
sem mentes tarsadalomkritikdjat, mindezt pedig utilitarius, azaz hasznossagelvi filozéfiai
alapokrol tette!!

1 Ahasznossdg fogalmét — ellentétben a kézgazdasdgtanban az 1870-es években lezajlott
marginalista forradalom alaptézisével - a joszadgok hasznalati értékébdl, és nem a csere- vagy szim-

bolikus értékébdl eredeztette.
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Veblen tarsadalmakrdl alkotott képe szerint ,az ember élete a térsadalomban
csakugy, mint mas fajok élete, a létezésért folyo harc, a szelektiv alkalmazkodas folyamata”
(Veblen 1975: 180). Evollicio- és tarsadalomelméleti elemzésében kiemelkedd fontossagot
kap a versengés motivuma mellett a mesterségbeli tudas 6sztonének nevezett mozgato-
rugo és az ehhez kapcsolddo hajlam a megszégyenité megkiilénboztetésre. A mesterségbeli
tudas 8sztone biztositja a teljesitményre és a hasznossagra valé torekvést, mig a meg-
szégyenité megkulonboztetés hajlama arra 6sztonzi az embereket, hogy az ,érdem” és a
,5zégyen” dimenzidiban helyezzék el a kiilonbozd emberi cselekvéseket.

A DOLOGTALANOK UTJA
AZ OSZTALYHATALOMHOZ

Veblen dllitasait torténeti perspektivaban, egy sajatos torténelmi korszakolds segitségével
mutatja be. Az dltala ,békés vadsagnak” nevezett legkordbbi, primitiv tdrténeti korszakban
a mesterségbeli tudas dsztdéne dominalt, és az egyének altal végzett hasznos tevékenysé-
gek a csoport érdekével nagyrészt egybeesve csoportszolidaritdshoz vezettek. A tulajdon
megjelenésével és az adott tertlethez kotétt mezdgazdasagi termelés kezdetével egybe-
esé barbar ,zsdkmanyold kultirdban” és a statuson alapuld, feudalis  kvazi-békés kultura-
ban” azonban a versengés feltételei — és ezaltal a megszégyenité megkilonboztetés és a
mesterségbeli tudas 6sztonének kifejezédési formai — megvaltoztak.

A ,zsdkmanyolo kultlrdtol” kezdve a ,hasznossag érdeme” elvélik az iparlizéstél és
a produktiv, azaz a kdzosség hasznossagat a késébb kialakuld polgari munkaetika szerint
kozvetlenll ndveld tevékenységektdl, és kialakul a dologtalan osztaly, melynek tagjai
improduktiv tevékenységekkel, azaz a pénzlgyi intézményrendszer mikodtetésével,
illetve a kormanyzéssal, a hadviseléssel, a valldssal és a sporttal kezdenek foglalkozni.
Mialatt a produktiv munka egyre inkdbb szégyenteljes foglalkozasnak szamit a kialakuld-
ban lévd elit korében, a hésiesség, az érdem és a tiszteletreméltdsag kategdridi elvalnak a
kiscsoport érdekét — Veblen szavaival élve kollektiv hasznossdgat — kozvetlentl képviseld
tevékenységektdl, és hozzakapcsolddnak a kialakuloban 1évé dologtalan osztélyt egyre
inkdbb meghatérozé zsékmanyolds eszményéhez. A dologtalansag igy nyeri el értelmét:
ha valaki zsédkmanyol, azt mindenki tudoméséra hozhatja a zsakmanyt jelzé trofedval
anélkul, hogy valoban ,termelne” és ndvelné a kozdsség jolétét.

Elvalik tehat a javak elddllitdsdnak (a termelésnek) és a javak birtoklasat (azaz a jora-
valdsdgot) jelzé trofedk kisajatitdsanak, manipuldldsanak és elleplezésének (a szerzésnek)
az intézményrendszere. A tréfedk vagy — egy mai terminussal élve — a statusszimbolumok
egyre finomodnak, féleg az ipari rendszert domindlé pénzkultirdban, ahol a jéravalosag
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mércéje mar anyagi javakban és legféképpen pénzben fejezédik ki.? A dologtalan osztaly,
azaz a legfelsébb tarsadalmi réteg idejének és energidjanak pazarlasaval jelzi joravaldsagat
és ,érdemességét’, ami mindenki szdmdara vildgosan megmutatja meglévé hatalmuk és
gazdagsaguk mértékét. A hivalkodé dologtalansaggal — melyet helyettesité dologtalansag
formajaban a férfiak ltal tulajdonként kezelt nék és szolgék is gyakorolnak — és az ipari
rendszer felé haladva egyre inkdbb a hivalkodd fogyasztds eszkbzével vildagosan elhatarol-
jdk magukat az érdemtelennek bélyegzett, anyagi eréforrdsokkal sokkal kisebb mértékben
rendelkezé tomegektdl.

HATEKONYTALAN KIREKESZTES
ES A DOLOGTALANSAG KULTURAJA

A dologtalan osztalyt Veblennél az ipari termelésben betoltétt funkcidjuk, azaz a pénz-
Ggyi intézményrendszer (a szerzés intézményrendszere az ipari rendszerben) mikodtetése
definidlja, de nem felejti el kiemelni, hogy ez szoros kdlcsdnhatdsban van a funkciébol
fakadd tarsadalmi, kulturdlis és pszichologiai kovetkezményekkel ? llyen megfontolasbol
ir Veblen az ,izlés pénzlgyi kdnonjairdl’, azaz a pénzligyi vagy anyagi egyenlétlenségek
esztétikai és erkolcsi killonbségtétellel vald dsszefonodésarol.

Aki szegény — és emiatt a termelés intézményrendszerét mikodteti —, az nem csak
kevesebb eréforrassal rendelkezik, hanem ennek kovetkeztében nem is tud az illemnek
megfeleléen — azaz ,jol" - viselkedni. Ebbél kdvetkezik, hogy a tiszteletreméltdsagra
vagyo alsobb osztalyok a dologtalan osztaly érdekeit képviseld kategoriarendszert
magukéva téve megprébalnak minél inkdbb a tarsadalmi ranglétran kozvetlendl felettiik
elhelyezkedé tarsadalmi réteghez hasonulni, ezzel egyszersmind Ujratermelve az &ket
elnyomo jatékszabdlyokat és strukturakat.

Veblen példaja az elmélet szemléltetésére a divat logikdja: a ruhdk nem pusztan
hasznalati értékkel és csereértékkel, hanem szimbolikus értékkel is birnak. Altaldban a
drdga ruhakat tartjdk divatosnak, szépnek, és ezdltal csak ilyen dltdzetben illik egy ,jo"

2 Aféaramu koézgazdasagtan minden kirekesztése ellenére Veblen hatdsanak szép mementdja a
mara az alapszintl mikrodkonomia-konyvekbdél kimaradhatatlan Veblen-joszag kifejezés, mely épp
ezen statusszimbolumnak tekinthetd, az druk emelkedésével potldlagos keresletet generdld termé-

kek megjelolésére szolgal - a szerk.

3 BarVeblen elemzése kisértetiesen hasonlit Marx alap és felépitmény fogalmaira, mégis tudato-
san kerUlte a marxizéld nyelvezetet, mivel nem értett egyet Marx hegelidnus érvelésével és teleologi-

kus torténelemszemléletével.
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tarsasdgban részt venni; ezzel is ,megszégyenitéen megkulonboztetve” azokat, akik meg-
engedhetik maguknak a ,szép” és drdga viseletet, azoktdl, akik nem. A negativan meg-
kilonboztetett rétegek igy igyekeznek idomulni a divathoz, ami azonban a dologtalan
osztély izlésének és anyagi érdekének megfeleléen folyton véltozik, tehat végeredmény-
ben a dologtalan osztaly izlése fogja dominalni az egész tarsadalmat.*

Mikdézben megallapitdsai szimpatikusak lehetnek a rendszerkritikai tarsadalom-
tudomany hivei szamara, fontos hangsulyozni, hogy Veblen szamara elsésorban nem a
kirekesztett vagy elnyomott rétegek igazségtalan helyzete a probléma, hanem az, hogy
a kirekesztés és a megszégyenité megkulonboztetés magas koltségeik miatt csokkentik
az egész kozosség hatékonysagat. A pazarld megszégyenité kilonbségtétel kifinomult,
szimbolikus rétegeinek specializacidjat és intézményeslését az archaikus (azaz a zsék-
manyszerzé korszakban kialakult és azéta megszildrdult) intézményrendszerbdl fakadd
pszicholdgiai és tarsadalmi folyamatok segitik elé. A dologtalan osztaly szlikségszertien
konzervativ, hiszen a tarsadalmi struktura véltozésa sajat érdekei ellen hatna. Emellett a
szerzés barbdr intézményrendszerétdl vald fliggése eldsegiti a barbar zsdkmanyold kultura
tobbi elemének a megmaradésat: a dologtalan osztély tagjai széméra fontos a vitézség
(Iasd a parbajok és a sport szeretete), a szerencsében mint természetfeletti erében vald
hit (Iasd spekuldnsok) és a hivalkodé dologtalansag csimborasszéjanak tekintett valldsos
szertartasok. Ezeket Veblen iparilag diszfunkcionalis, a ,hatramaradt szellemi fejlédést”
bizonyitd archaikus vondsoknak tartja, melyek a dologtalan osztaly izlésének tarsadalmi
ranglétran valo ,leszivargdsa” és az alsobb rétegek elnyomott helyzete miatt az egész
tarsadalmat mérgezik.

A SZOKASOK RABJAI

A kdnyv utolso fejezetében egy a tarsadalomkritika szempontjabdl paradigmatikus
intézményrendszer, a felsGoktatds elemzésével zarja mavét. Itt is felhivja a figyelmet,
hogy a bonyolult tradiciondlis szertartdsok, a valldssal vald szoros kapcsolat és a szigoru
statuszhierarchia mind a gondolkodasi szokésok, és ezéltal az archaikus intézményrend-
szer konzervéldsahoz vezet, ami meggétolja az oktatasi rendszer latszolagos funkcidjanak,
a tudas termelésének, felhalmozasénak és az 6ssztérsadalmi jolét érdekében torténd
felhasznaldsanak a betoltését.

4 Ezagondolatmenet kisértetiesen hasonlit Pierre Bourdieu La Distinction cimU klasszikus muvé-
ben kifejtett meglatasaihoz: a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelésében az anyagi dimenzid
mellett fontos szerepet jatszanak a kulturdlis bedllitottsdgok, mint példaul a Veblen altal is példadnak

hozott divat vagy a XIX. szazadra kifejezetten jellemzé bonyolult illemszabalyok.
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Bar elismeri, hogy ezek a ,hatramaradt” szokdsok nem kizarélagos jellemzéi a
dologtalan osztélynak, mégis kora tdrsadalma egyik legnagyobb problémajdnak tartja
az éléskoddként bemutatott findncarisztokracia” mindennapi életét, melyen szerinte
a puritdn munkaetika és a szolidaritas segitségével lehetne tullépni. Veblen tehdt nem
felejti el megemliteni a nem megszégyenité érdek maradvanyait, a bajtarsiassdgot vagy
az ,emberi egyttérzés és rokonszenv érzékét’, mégis fontosnak tartja hangsulyozni,
hogy ezeket a motivumokat gatolja a megszégyenitd dsszehasonlitas hajlama és az
ebbdl kovetkezd 6nzd magatartds. Kovetendd példaként emliti a nék emancipaciojdért
kiizdé mozgalmakat vagy a konyvtarak és mizeumok alapitasat, de a j6vére vonatkozd
végkovetkeztetése korantsem annyira optimista, mint a kommunizmusig tarto fejlédést
szUkségszerlinek tarté marxizmus.

ELMELETI MAG ES TORTENETI HEJ

Mai szemmel nézve és a fogyasztas- és életmddkutatsok aktudlis eredményeit ismerve
Veblen egyes megallapitésai elefantnak tlinnek a tarsadalomtudoményok porceldn-
boltjaban. Allitasait batran nevezhetjik tulzottan altaldnositénak, példait esetlegesnek,
fajelméleti axiomait® pedig egyenesen nevetségesnek. Ezeket a gondolatokat lehantva
azonban egy olyan elméleti magot taldlunk, amelynek elemei fontos részét képezik a kri-
tikai elméletek ma is aktudlis hulldménak. Néhany téma felvillantasa is jelzi, hogy a vebleni
gondolatok alapja még ma is tartogat szamunkra relevans részeket.

A ,nemes és nemtelen elfoglaltsdgok kézotti 8si megkilonboztetésrél” (Veblen
1975: 103) valdszintleg nem lenne nehéz bebizonyitani, hogy ma is erésen dsszefonddik
a megszégyenité Osszehasonlitassal, melynek sordn az anyagi egyenlétlenségek szimboli-
kus eszkdzokkel kertilnek megerésitésre. Veblen valészinlleg egyetértene Pierre Bourdieu
szimbolikus elnyomasrol szolé fejtegetéseivel, hiszen joval a ,fogyasztdi térsadalom”
kialakuldsa elétt ismerte fel a fogyasztas és az izlés motivumanak mint megkilonboztetd
jegynek a fontossagat (Iasd Bourdieu 1984). Feltehetéen nem allna tavol téle Zygmunt
Bauman érvelése sem, aki a mai ,likvid modernitds” tarsadalmat a csabitas és elnyomdas
alapvetd kontrolldlé mechanizmusaival jellemzi (Blackshaw 2005: 126-128). A piaci folya-
matokban, azaz a fogyasztas kollektiv aktusaiban valo részvétel ugyanis az elmult évsza-
zadban egyre inkdbb meghatarozé dimenziéva lépett eld; a vebleni fogalmakkal kifejezve
tehat a dologtalan osztaly kiszélesedik, tulné a tarsadalmi ranglétra tetején 4llo szdk

5 Lasd példaul a ,cstcsfejl széke”, a ,rovid és gombfejl barna” illetve a ,mediterran” etnikai tipu-

sok bevondsat a magyarazatba a kilencedik fejezetben (Veblen 1975: 199-225).
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elitcsoporton, a hivalkodd fogyasztas csdbitdsa és a megszégyenitd kilonbségtételen
alapulé elnyomas pedig tdmeges méreteket olt.

Ezzel parhuzamosan az intézményi strukturdk ,evolicidjdban” is bebizonyosodni
latszik a vebleni profécia: a financializacio fogalméval irhatjuk le azt a tobbek kozott
Giovanni Arrighi ltal is tobb helyen elemzett folyamatot, amelynek kovetkeztében a
pénzlgyi intézményrendszer — Veblen szavaival élve: a szerzés intézményrendszere — 3ltal
megtermelt profit egyre inkdbb dtveszi a globalis piacgazdasag motorjanak a funkciojat az
1970-es évek neoliberdlis fordulatatol kezdédden (Idsd tobbek kdzott Arrighi 2000).°

Bar Veblen azon torekvését, hogy a ,gazdasdgelmélet” az ipari tarsadalom kol-
lektiv hasznossaganak szempontjabdl kritizélja a korabeli Egyestilt Allamok dologtalan
osztalyat, nem kovette sem Bourdieu, sem Bauman, sem pedig Arrighi — ¢k az utilitarius
megkdzelités helyett inkdbb a kapitalizmus altal kitermelt tarsadalmi egyenlétlenségek
igazsagtalan és embertelen oldaldra hivtak fel a figyelmet —, értelmiségi attitdjukben,
azaz a kritikai szociologus-tarsadalomtudos Veblen éltal megteremtett szerepmodell-
jének kovetésében mindenképpen hiliek maradtak az amerikai kdzgazdasz-szocioldgus
altal megkezdett Uthoz.

Ha a megszégyenité megkulonboztetés, illetve a hivalkodé fogyasztas ma is rele-
vansnak tind fogalmai, illetve a pénzigyi intézményrendszer kiemelt jelentéségének a
felismerése mellett valamit érdemes magunkéva tenntink Veblen munkdssagabdl, akkor
az mindenképpen ez a reflexiv, kritikai értelmiségi attittid.

KRITIKAI ATTITUD - REGEN ES MOST

Az Amerikdban ,aranyozott kornak” (Gilded Age) nevezett XIX. szézad forduldja egyrészt a
kapitalista expanzidnak, masrészt a radikalis, szocialista mozgalmak kialakuldsanak a kora.
Veblen ebben a politikai kontextusban valasztotta a kritikai értelmiségi szerepkorét, nem
kevesebbre vallalkozva, mint hogy tarsadalomtudosként lerdntsa a leplet az amerikai tar-
sadalom kordbban soha meg nem kérdéjelezett, mégis visszas folyamatairdl. A dologtalan
osztélyt dllitotta elsé konyvének kozéppontjaba, amelynek tagjait a termeld munkat végzéd
farmerek és iparosok kizsdkmanyoldinak tartotta.

Ma taldn a sajat tarsadalmon és kultdran bellli antropoldgianak [anthropology at
home] nevezhetnénk azt a modszert, amelynek segitségével szdmos modern tarsada-
lomtudomanyi témat problematizélt, megkérddjelezve néhany széles korben elfoga-
dott tarsadalmi és kulturdlis gyakorlatot és intézményt, elsésorban a dologtalan osztély
tarsadalmi, gazdasagi szerepét és funkcidjat. Veblen ezzel el¢segitette a progressziv

6  Afinancializaciéval tobb cikkben is foglalkozik a Fordulat 4. szdma — a szerk.



korszakban kialakulo tarsadalmi mozgalmak megerésodését, illetve referenciapontot
nyujtott a késébbi kritikai elméleteknek a fésodorbeli szocioldgidval és kdzgazdasagtan-
nal szembeni hatdrmunkalataihoz. Ez a fajta éles meglatasokkal bird kritika az, ami miatt
C. Wright Mills ,Amerika legjobb kritikusanak” (Mills 1957: 301) nevezte Veblent. Es ez az
attitld az, ami miatt Veblen elméleti munkassdga mellett elkdtelezett kritikai értelmiségi
szerepére is érdemes odafigyelntnk.
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