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Mikor nekilatok, hogy irjak Onnek, valahogy ,szabadabbnak” érzem magam, mint ltala-
ban. Ennek oka, Ugy hiszem, az lehet, hogy legtdbbszér olyan embereknek irok, akiknek
értékeit meglehetdsen eltérének gondolom a magam meggyézédésétdl; de gy érzem,
bennink van annyi kézos, hogy régton a lényegre térjink. Out of Apathy (Thompson et al.
1960) cimU kényvének olvasésa sarkallt arra, hogy megemlitsek Onnek néhany problémat,
melyekkel — Ugy vélem — most szembesullnk. Ezek kdzul egyikkel kapcsolatban sem
remélhetek donté kijelentéseket tenni; csupan néhany kérdés folvetésére vallalkozom.

Nem tulzds azt llitani, hogy a Il. vilighdboru vége 6ta Nagy-Britannidban és az
Egyesult Allamokban az 6nelégiilt konzervativok, megféradt liberélisok és kidbrandult
radikalisok kozt rendkivil fasult parbeszéd folyik, melyben a témak elmosddottak, az
esetleges vita éle pedig eltompult; mindenhol elhatalmasodott az dnelégltség, mindkét
oldalon hemzsegnek a kézhelyek. Az On kdnyve utan nincs sziikség Ujbol kifejteni, hogy
miért torténik mindez az ,emberek kozott dltaldban” a NATO-orszagokban; érdemes lenne
azonban megvizsgélni az értelmiségi magatartasnak azt a tipusat, amely valdjaban nem
mas, mint a kdzony Unneplése.

Persze nem ez az egyetlen értelmiségi irdnyzat, amelyrél elmondhatjuk, hogy
akadalyozza a képzeléerd kibontakozésat, vonatkozzon az akdr a hideghaborura, a szovjet
blokkra, a békepolitikéara, vagy barmilyen meguijuldsra itthon és kiilféldon. En azonban a
NATO-orszédgokbeli értelmiség azon irdnyzatdra gondolok, amelyik beleféradt abba, amit
LJideolégidnak” neveznek, és amely az ,ideoldgia végét” hirdeti. Amennyire én tudom, ez
az Otvenes évek kdzepén bukkant fel, féleg értelmiségi korokben, és tobbé-kevésbé a Kul-
turélis Szabadsag Kongresszusahoz (Congress Of Cultural Freedom)', valamint az Encounter
magazinhoz kothetd. Az 1955-06s mildndi konferenciarol szo16 jelentések mar hirt adtak
réla, azéta pedig az alértelmiség szamos szoszoldja fedezte fel maganak és hasznalta Ures
szlogenként. Elértek ezzel barmit is?

Ennek az irdnyzatnak az alapja nem a liberalizmus mint politikai filozéfia, hanem a
formalissa és kifinomulttd valt liberdlis retorika, ami jelenleg a marxizmus elleni tdmada-
sok megkérddjelezhetetlen fegyverél szolgal. E retorika tobb eleme finoman szdlva is
egyszerU sznob feltevésnek tlinik. Kifinomultsaga is inkdbb hangnemébdl, mint fogal-
maibol adoddik, ahogy ezt a politikailag meghatarozéva valt New Yorker tipusu Ujségiras is
bizonyitja. A tények kdzlésének médja — hogy sugérzd arccal vagy éppen savanyu képpel
adjak-e el6 — a donté. Magukat a tényeket pedig gondosan adagoljak, dvatosan egyensu-
lyozva veluk, kertilve minden kockézatot. Azon képességuk, hogy felhdborodast keltsenek,
hogy politikailag valéban felvilagositsanak, hogy segitsék a dontéshozast, vagy hogy tisz-
tdzzanak egy-egy esetet — ezek a képességek mind eltompultak vagy megsemmisultek.

1 1950-ben a Ford Alapitvany tdmogatasaval alapitott antikommunista tevékenységérél ismert

csoport — a szerk.
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Az érvelés tehat okoskoddasba fullad. Az elkényelmesedés naiv és sznob hirdetdi
a kellemetlen érveket és tényeket egyszertien figyelmen kivil hagyjak; a korultekintéb-
bek, bar foglalkoznak veliik, de se egymassal, se a tdgabb 6sszefliggésekkel nem hozzék
kapcsolatba Sket. Ezeket a tényeket csak részben fogadjak el, sosem illesztik ket egymas
mellé: ezzel ugyanis — érdekes modon - azt kockdztatnak, hogy ,elfogultnak” bélyegzik
majd Oket.

Annak elutasitdsa, hogy az elszigetelt tényeket és toredékes magyarazatokat
Osszefliggésbe hozzak a tarsadalom véltozd intézmeényeivel, lehetetlenné teszi azon valds
strukturdk és hosszu tavu trendek megértését, amelyeket éppen ezek a tények tarhatna-
nak fel. Roviden: tény és eszme elszigetelédik egymastdl, igy a valddi kérdések még csak
fol sincsenek téve, a tények gondos vizsgalata még csak el sem kezdddott.

Az ideoldgidk vége irdnyzat képviseldi latszolagos elfogulatlansdguk ellenére
azonban természetesen nincsenek hijan meggyézédésnek, ezt pedig a ténykdzlés leple
alatt, a témak kivélasztasa altal csempészik be a kdztudatba. Végtére is az ideoldgia vége
elképzelés a szocializmusbol és annak barmilyen forméajabol vald kidbrandultségon alapul.
Tehdt ezaz egyetlen ideoldgia, amely valdban véget ért ezen értelmiségiek szamara.
Ebbdl kiindulva azonban mégis ugy vélik, hogy minden ideoldgianak vége. Errél az egy
ideologiardl beszélnek tehat; sajat ideoldgiai feltevéseikrél nem.

E mogott az érvelés mogott az az eléfeltevés hizddik meg, miszerint a nyugati
tdrsadalmakban mar nincsenek igazan komoly kérdések és sulyos problémak. Vegyes
gazdasdg, plusz joléti dllam, plusz fejl6dés — ez a biztos recept. Az amerikai tipusu kapita-
lizmus tovédbbra is mikoddképes lesz, a joléti dllam pedig folytatja Utjat az egyre nagyobb
igazsagossag felé. Valojdban azonban semmi sem ilyen egyszerl — ne legyink meggon-
dolatlanok, az tul kockazatos lenne.

Ez a hozzadllas, ugy gondolom, Utjdban 4ll a vildgban lezajlé barmilyen folyamat
lényegi dtgondoldsdnak — ha létezik ,hamis tudat’, ez biztosan az.

El6szor és mindenekelétt latni kell, hogy mindennek alapja egyszer( szUklatoks-
rliség. Ha az ,ideoldgia vége” tételnek van értelme egyaltalan, akkor ez a gazdagabb
orszagok zart értelmiségi koreinek sajatosséga. Tulajdonképpen ez az 6 nképik. Az
emlitett orszagok teljes népessége az emberiségnek csak egy téredéke; az idé, amely alatt
ez a fajta hozzaallds megszilardult, meglehetésen révid volt. Latin-Amerika, Afrika, Azsia és
a szovjet blokk nagy részére vonatkoztatva az ilyen kijelentések egyszertien nevetséges-
nek tdnnének. Ezeken a helyeken barki, aki hasonlo érveléssel alina a kozonség elé — alljon
az akar értelmiségiekbdl, akar dtlagemberekbdl -, el lenne intézve egy vallrdnditassal
(ha a hallgatésadg udvarias), vagy egész egyszerlen hangosan kinevetnék (ha a k6zon-
ség dszinte és jol értesilt). Az ,ideoldgia vége” az dnelégultséq jelszava, ami a koravén
kozépkoruak és a jelenre dsszpontositdk kdrében terjed a gazdag nyugati tdrsadalmakban.
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Végsé soron ez a hozzaallas abbdl is adédik, hogy hirdetéi nem hisznek abban, hogy az
ember sajat jovéjének alakitdja — akdr torténelmi, akar egyéni taviatban. Maréknyi sziik
latokorl egyén egyezsége ez csupdn sajat jelenlegi, provincidlis helyzetikrél.

Masodszor, az ,ideoldgia vége” természetesen maga is eqy — toredékes — ideoldgia,
s6t nevezhetnénk taldn inkabb kedélyallapotnak. Az ,ideoldgia vége” valdjaban annyit
jelent, hogy az 4tfogd politikai reflexié mint komoly tényezé, megszinik létezni. Nem
mas ez, mint a NATO-orszégokbeli értelmiségiek kulturdlis és politikai csédjének fasult
igazoldsa.

Mindez nagyban hasonlit ahhoz, amit én mindig is kifogdsoltam, és kifogasolok még ma is
a Szovjetunié ,szocialista realizmusaban”.

A kritikai megnyilvanuldsok természetesen ott is megengedettek — de ezek nem all-
hatnak ¢ssze rendszerkritikdva; az egyének nem kérddjelezhetik meg magét a ,rendszert”.
Nincsenek ,antagonisztikus ellentétek”.

A szerepl6k, sét parttagok kritikdja a regényekben és szindarabokban persze ott
is megengedett — de ezeket mint ,elrettenté példakat” kell bemutatni; a régi rendszer
tulélsiként kell megjelennitik, nem pedig az Uj rendszer termeékeiként.

A pesszimizmus ott is megengedett — de csak alkalomadtdn, és csakis a nagy
optimizmus kontextusdban: a cél az, hogy 6sszemossak a szerkezeti és rendszerkritikdkat
magaval a pesszimizmussal. EltUrik tehat a kritikakat, de végil valamennyit elnyeli a rend-
szer egészébe, illetve a vezetdk céljaiba vetett hosszu tavu torténelmi optimizmus.

Nem akarom, és nem is kell tilhangsulyozni ezt a parhuzamot, ami egy nemrégiben
a Szovjetunidban a szocialista realizmusrol készitett interjusorozat kapcséan tlint fel nekem.
A kutatas Uzbegisztanban, Grizidban és Oroszorszagban is hasonld eredményeket
hozott. Az interjuk végén készitett jegyzeteimben olyan mondatok szerepeltek, mint: ,Ez
az ember teljesen Ugy beszél, mint Arthur Schlesinger Jr, ,Ez a fické minden bizonnyal
Daniel Bell helyi megfeleldje, leszamitva azt, hogy taldn kevésbé - hogy is mondjam —
fecsegd; és semmiképp sem olyan kicsinyes vagy kdzonséges, mint ezek az irigy tortetdk.
Ez valészinlleg annak tudhato be, hogy ezek az emberek a Szovjetunidban nincsenek
kitéve a statusz- és tekintélyféltés 6sdi angolszasz felfogdsanak.” Folytatva a gondolat-
menetet, felmerllt bennem a kérdés, hogy ,az ideoldgidk megelégeldi taldn nem pont a
NATO-orszégok dllamtdél figgetlen, dnvezérelt, vagy még inkdbb divatvezérelt szocialista
realistai?” Tovabbd, hogy ,érdemes lenne ¢sszevetni ezeket az interjukat az Encounterben
és a Reporterben megjelent irdsokkal”. Ezt meg is tettem — és arra jutottam, hogy a két
dolog lényegileg ugyanaz.
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Minden bizonnyal rengeteg kilonbség is tapasztalhaté — mindenekfelett az, hogy
a szocialista realizmus a hivatalos irdnyvonal része, az ,ideoldgia vége” viszont 6nélléan
mUkodik. De a kilonbségek nyilvanvaldak. Hasznosabb tehat inkdbb a parhuzamokat
hangsulyozni — azt az éltaldnos tényt, hogy mindkét targyalt allaspont szemben éll a sajat
rendszerére iranyuld radikalis kritikakkal.

A Szovjetunidban kizarélag a politikai hierarchia legtetején lévé — vagy az ilyen
pozicidk felé araszold — vezeték nyulhatnak hozza komolyabban az alapkérdésekhez és az
ideolodgiai irdnyvonalhoz. Ezek a vezeték természetesen sokkal valészintibb, hogy értel-
miségiek (a sz6 bizonyos értelmében — mondjuk valaki, aki maga irja a beszédeit), mint az
amerikai politikusok (brit tarsaikrél On biztosan tébbet tud, mint én). Mindemellett ezek a
szovjet vezet6k Sztalin haldla 6ta valdban elkezdték komolyan megbolygatni az alap-
kérdéseket és az ideoldgiai alapokat — még ha a politika és a kultdra szoros és hivatalos
Osszefonddésabol eredd okok miatt igyekeznek is elleplezni ezt a tényt.

Az ,ideoldgia vége” nagyrészt egy mechanikus reakcié — semmiképp sem kreativ
valasz — a sztélinizmus ideoldgidjara. S mint ilyen, tvesz bizonyos dolgokat ellenfele
belsé tulajdonsagaibol. Mit jelent mindez? Azt, hogy ezek az emberek mar felismerték a
vulgdrmarxizmus haszontalansagat, de még nem débbentek ra a liberdlis retorika hasznal-
hatatlansagara.

A leglényegesebb dolog az ,ideoldgia végével” kapcsolatban azonban az, hogy ez csu-
pan egy divatirdnyzat — a divatok pedig valtoznak. Ez példaul mar kimulofélben van. Még
néhany keményvonalas antisztalinista is annak jelét mutatja, hogy Ujragondolja nézeteit;
némelyikik példdul mar azt is hajlandd nyilvdnosan elismerni, hogy a szovjet dllampartot
és dllamot mar nem Sztdlin irdnyftja. Elkezdték kényelmes ideoldgidjuk szegénységét meg-
tapasztalni, mikor szembesultek Hruscsov Oroszorszagaval.

Mi, akik a hdboru uténi idészakban a munkankkal kapcsolatos moralis kérdé-
seket illetéen kdvetkezetesen radikélisak maradtunk, gyakran jokat szérakozunk a
kulonbozé szerz6kon, akik — a divat véltozasat érzékelve — elkezdték felszolitani az
értelmiségieket az Ujbdli vildgos politikai allasfoglaldsra. Neklink azonban nem csupéan
szérakoznunk kell ezen, hanem igyekezniink kell ezt a valtozast tobbé tenni a divat
egyszer( valtozasanal.

Az ,ideoldgia vége” azért van kimulofélben, mert elutasitja egy vildgos politikai filo-
z6fia kidolgozasét. A figyelmes emberek azonban manapsag mindenhol szikségét érzik
egy ilyen ideoldgianak. Nekiink pedig tovabbra is szem eldtt kell tartanunk ezt az igényt.
Ekdzben érdemes észben tartanunk, hogy egy muikodé politikai filozéfia annyit jelent,
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mint egy filozéfia, ami lehetévé teszi, hogy mikodjink. Ehhez négy dolgot kell tenniink,
melyek mindegyike egyszerre intellektudlis és politikai feladat.
Ennek tikrében egy pillanatra gondoljuk at, mit is jelent az ,ideoldgia vége™

(1) Kozismert tény, hogy barminemU politikai reflexio, amely hatést gyakorolhat a
kozéletre, ideologikus: jellegébdl addddan kritizalja vagy elfogadja a hatalom intézményeit,
kozpolitikait és képviselsit. Ebben az értelemben az ,ideoldgia vége” negativ fogalmat
ugy értelmezhetjik, mint kisérletet arra, hogy valaki kitérjen az elél, hogy munkaja poli-
tikai jelentéséget nyerjen; pozitiv fogalma szerint pedig az dnelégiltség ideoldgidjaként
értelmezhetd, ami sok szerzé szamara ma az egyetlen jarhaté utat jelenti a status quo
igazolasara.

(2) A térsadalomra és a torténelemre vonatkozd atfogd elméletekkel kapcsolatban
az jideolodgia vége” egyenesen balvanyozza az empiricizmust: tudomdanyosan megfogal-
mazva ez abban nyilvdnul meg, hogy egy tulértékelt médszertanra hagyatkozva banali-
tasokat fogalmaz meg a trsadalom érdektelen terileteivel kapcsolatban; a gyakorlatban
pedig a mar fentebb jellemzett naiv Ujsagirdi empiricizmust képviseli, illetve az alértelmi-
ségi fecsegést, ami az alapvetd, sarkalatos kérdésekre adott valaszait” csupan feltétele-
zésekre alapozza. Ezt a torzult politikai felfogast episztemoldgiai kivaldsagként hirdetik,
mikdzben nincsenek dtfogd elméleteik.

(3) Ami a vdltozdsokat el6idézé torténelmi cselekvéket illeti, az ,ideoldgia vége”
igyekszik ezeket a mar mikddo intézményekkel azonositani; esetleg részleges reform-
jukat szorgalmazza, de sosem keresi a véltoztatasokra képes azon cselekvéket, melyek
hasznalhatdak lennének a tarsadalom strukturalis dtalakitdsara, vagy akdr maguk mozdi-
tandk el® azt. A cselekvd problematikdja sosincs megoldandd problémaként vagy kézos
problémaként talalva. Ehelyett azt hangsulyozzak, hogy pragmatizmusra, rugalmassagra,
nyitottsagra van szlikség. Mindezt mar elégszer elismételték: azonban ez a megkédzelités
csak abban az esetben allja meg a helyét, amennyiben az emberi viszonyok altalanossag-
ban kielégitSek.

(4) Ami a politikai és emberi idedlokat illeti, az ,ideoldgia vége” tagadja ezek jelentd-
ségét, hacsak nem elvont eszményképekként kezeljuk éket. Ezen eszmék komolyan vétele
az 6 szempontjukbol egyszerien ,utépisztikus”.

De ennyit errél. Hogy viszonyulunk mi a politikai filozéfia ezen négy aspektusahoz? Néha-
nyunk természetesen mind a négyen dolgozik, valamint mindannyian tudataban vagyunk
annak, hogy egyiket sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Ami az eszmék hirdetését illeti: ugy
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gondolom, az On folyéiratai megtették a magukét. Az ideoldgiai elemzéssel és az ennek
eszkdzéul szolgdld retorikdval kapcsolatban pedig nem gondolom, hogy egyelére barme-
lyikiink is elég jol teljesitene ezekben. Ez azonban meg fog valtozni, amint megerésodink
azon a két fronton, ahol jelenleg a leggyengébbek vagyunk: a tarsadalmat, térténelmet
és emberi természetet érintd elméletekben, valamint a f6 problémat jelentd, a strukturalis
valtozas torténelmi cselekvéivel kapcsolatos elképzelések terlletén.

Sokszor hallhattuk szamtalan kidbrandult embertdl, hogy a bal- és a jobboldalt
felszdmolta a torténelem és a jézan ész. Erre véleményem szerint a kovetkezé valaszt
adhatjuk:

Jobboldalinak lenni sok egyéb mellett annyit jelent, hogy megelégszel azzal, amit
éppen csindlsz, elfogadod a tarsadalmat abban a formaban, amelyben jelenleg létezik,
jol mend véllalkozasként. A baloldalisdg ennek pontosan az ellenkezéjét jelenti, vagy leg-
aldbbis ezt kellene, hogy jelentse. A térsadalommal kapcsolatos rendszerszint( kritikdkat,
meglatasokat és elméleteket, amik bizonyos esetekben politikai igényekként és progra-
mokként fogalmazddnak meg. Ezeket a kritikdkat, igényeket, elméleteket és programokat
erkoélcsileg a nyugati civilizacid humanista és szekularis eszményei vezetik — mindenek-
elétt az értelem, a szabadséag és az igazsdgossag. ,Baloldalinak” lenni annyit tesz, mint
Osszekotni a kulturdlis kritikat a politikai kritikdval, illetve mindezeket konkrét igényekkel és
programokkal. Es baloldalinak lenni a vilag minden allaméaban ezt jelenti.

Még egy utolsé definicio: taldn valdban megfigyelheté a kdztgyek hidnya, azonban
ez nem jelenti azt, hogy a problémak és ellentmonddasok is megszlintek volna létezni.

A mélyrehatd strukturdlis véltozasok nem szamoltak fel a problémdékat. Hianyuk a viték
tobbségébdl valdjdban ideoldgiai kérdés: azon mulik elsésorban, hogy az értelmiségiek
mely problémakat érzékelik és allitjdk be a nyilvdnossag lehetséges lgyeiként vagy éppen
adott egyének gondjaiként. A 1ényegi feladatok elvégzéséhez nélkildzhetetlen, hogy azo-
kat ideoldgiai alapon vizsgéljuk. Az aktiv baloldalisdg megkoveteli az efféle vizsgalddast.

A politikai irdnyultség szikségességének komolyan vételére természetesen nem
azért van szikség, hogy megtaldljuk a ,valtozas fanatikus és apokaliptikus eszkdzét”, hogy
rataldljunk egy ,kizérolagos ideoldgiara’, egy ,megddbbentéen Uj retorikara”, egy ,alat-
tomos absztrakciora” és a meghasonlottak ¢sszes tobbi rémképére. Ezek természetesen
csupan olyan ,szélséségek”, elterelé hadmdiveletek”, melyeket politikai ellenségeink arra
hasznalnak, hogy elképzelt helyzetiket ezek szdges ellentéteként hatdrozzak meg.

Azt mondjék nekiink példaul, hogy az dtlagemberek nem lehetnek mindig politikai
,h6sok”. Ki mondta, hogy lehetnek? De miért ne nézzlink szét magunk kordl, és miért
ne vizsgaljuk meg az olyan héstettek feltételeit, melyek akdr meg is valosulhatnak? Azt
mondjak, tulsdgosan is ,tlrelmetlenek” vagyunk, hogy elméleteink ,elbizakodottak” és
nincsenek eléggé megalapozva. Ez igaz, viszont ezek az elméletek nem is trividlisak; miért
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nem dolgoznak inkdbb azon, hogy megalapozzék vagy megcéfoljak ¢ket? Azt mondjak,
,nem igazan értjik” napjaink Oroszorszagat és Kindjat. Ez is igaz, valdoban nem, ahogyan
6k sem. Azonban tanulmanyozzuk &ket. Azt mondjak, megfogalmazasaink baljosak. Ez
megint csak igy van; elég képzelderénk van ahhoz, hogy megijedjink, és ezt nem is kell
titkolnunk — nem tartunk attol, hogy panikolni fogunk. Azt mondjak, ,hatsé szandékaink
vannak”. Igy van: egyebek mellett morélisan megalapozott szandékaink vannak, és tuda-
tdban vagyunk ezeknek. Azt mondjak nagy boélcsen, hogy nem értjiik meg, hogy a ,harc
vég nélkili”. Igy igaz: azon vagyunk, hogy megvéltoztassuk ennek a harcnak a forméjat,
gocpontjat és targyat.

Gyakran védolnak benninket azzal, hogy kritikdinkat és elképzeléseinket tekintve
Jutépisztikusak” vagyunk; ezzel egyutt pedig azt is kifogdsoljak, hogy reményeinket egy
Ujbaloldali politika létrehozasdra ,pusztén az értelemre” alapozzuk, pontosabban az értel-
miségre, a sz6 legtadgabb értelmében.

Van igazsag ezekben a vddakban. De nem kell-e feltenntink a kérdést: mit értenek
manapsag valodjdban ,utdpisztikussag” alatt? Valamint: nem pont az utdpizmusunk az
erénk egyik legfébb forrasa? Az ,utopisztikus” jelzé manapséag, azt hiszem, minden olyan
kritikara és elképzelésre vonatkozik, ami nem csak véletlenszer( egyének kodzvetlen kor-
nyezetével foglalkozik: meghaladja ezt a kornyezetet, amit férfiak és nék képesek kdzvet-
lendl megérteni, és aminek kozvetlen megvaltoztatdsdban reménykedhetnek. Ebben az
értelemben elméleti munkassagunk valdban utdpisztikus — a magam részérél legaldbbis
szandékosan az. Amit meg kell értentink és amit meg kell véltoztatnunk, az elsésorban
nem csak ez vagy az a részlete egy-egy intézménynek vagy kozpolitikdnak. Ha létezik
politikdja az Uj baloldalnak, akkor annak feladata az intézményi strukturdk és a kdzpolitikdk
alapjainak a vizsgalata. Ebben az értelemben a tevékenységiink kritikdit és elképzeléseit
tekintve szlikségszerten strukturdlis és — ha Ugy tetszik — utdpisztikus.

Ami szembesit minket a politikai elmélkedés — és a politikai cselekvés — legfon-
tosabb kérdésével napjainkban: a valtozasokat el6idézé torténelmi cselekvék, illetve a
strukturdlis véltozas tarsadalmi és intézményi eszkozeinek problematikéja. Tobb eleme is
van ennek a problémanak, amelyeket most szivesen részleteznék Onnek.

Elészor is, a valtozasokat el6idézé torténelmi cselekvok a kapitalista tarsadalmak liberalisai
szémdra az olyan onkéntes tarsuldsok sorat jelentették, amelyek a parlamentaris rend-
szerben érték el politikai csicspontjukat. A szocialisték szinte minden fajtdja szamara ez a
torténelmi cselekvé a munkasosztaly volt — késébb pedig a parasztsag; valamint partok
és szakszervezetek vegyesen felépitve a munkésosztély vagy politikai partok tagjaibdl,
melyek a munkésosztély nevében léptek fel - képviselve annak érdekeit”.

53



54

Ugyanakkor nem hagyhatom figyelmen kivil azt a meglatast, hogy a torténelmi
cselekvok (a fejlett kapitalista orszagokban) mindkét esetben dsszeomlottak, de legaldbbis
rendkivil bizonytalannd véltak; ami a strukturdlis valtozast illeti, ezek a cselekvék mér nem
tlnnek elég életképesnek és hatékonynak, hogy betdltsék a mi cselekvdink szerepét.
Tudom, ebben vita van kdztlink, ahogy tébben is vitatjdk az allitast; hozzateszem, magam
sem vagyok biztos benne. Mindenesetre ennek ténye nem jelenthet kifogést az elkesere-
désre és a visszavonulasra (nem ugy, mint néhanyaknak, akik az ,ideoldgia végét” hirde-
tékhoz csatlakoztak); ahogy megkertiini sem lehet (@ahogy azt tobb szovjet tudds és publi-
cista teszi, akik a fejlett kapitalista tdrsadalmakrol folytatott elmélkedéseikben egyszertien
visszautasitjdk a munkdasosztély politikai kortlményeinek és attitlidjeinek elismerését).

Biztosabb-e barmi annal, mint hogy 1970-ben — ha ugyan nem jové ilyenkor — a
helyzetink meglehetésen mas lesz, méghozza — j6 eséllyel — dontéen mas? De természe-
tesen ezzel nem sokat mondtam. A valtozasokat el6idézé torténelmi cselekvék lathatd
Osszeomlasat problémaként, kiemelt Ggyként kell kezelnlink — valdjaban a legfontosabb
politikai problémaként, amit nektink kell kozponti tiggyé és egyéni gondokka alakitanunk.

Masodszor, nem egyértelmU, hogy amikor a véltozésokat eléidézé térténelmi
cselekvok 6sszeomlasardl beszéllink, az nem jelenti-e azt, hogy ilyen kozvetitk egyaltalan
nem is léteznek. Epp ellenkezéleg: a térténelemcsindlas — a dontések és a dontések végre-
hajtdsdnak — eszkozei a vildgtorténelem sordn még sosem voltak ennyire kézzelfoghatoak,
mint most, és még sosem voltak ennyire elérhetéek akdr ilyen szlk csoportok szémdra, a
vasfiggony mindkét oldalan. Nem ldtom szikségét annak, hogy elméletemet a hatalom
alakzatairdl — a hatalmi elit elméletét — itt most elévezessem. Ez az elmélet béségesen
kapott kritikakat a legkllonbdzébb politikai nézeteket valloktél, ezek egy részébdl sokat
tanultam. Egyelére azonban egyik elemzés sem késztetett arra, hogy modositsak az elmé-
let barmelyik alapveté vonasan.

A lényeg egészen nyilvanvaldnak tlinik: ami szdmunkra utépisztikusnak hat, az egy-
altaldn nem utopisztikus a moszkvai Kézponti Bizottsag elndke, a washingtoni kormdanyzat
felsébb korei, vagy — ahogy néhany kdzelmultbeli esemény nyilvanvalova tette — a SAC?
és a CIA emberei szdmara. A valtozasokat el6idézd torténelmi cselekvdk kozul csak azok
omlottak ¢ssze, amelyek — legalabb elméleti sikon — nyitottak voltak a baloldal szémara
a fejlett nyugati tdrsadalmakban; azok, amelyek ezen térsadalmak strukturdlis valtozasat
kovetelték. Ebbdl a nyilvanvald ténybdl rengeteg minden kovetkezik; azonban biztos
vagyok benne, hogy ezek tébbségének még nem vagyunk eléggé tudatdban.

Harmadrészt, amit én nem igazan értek néhany Ujbaloldali szerz6 esetében az az,
hogy miért ragaszkodnak olyan hevesen a fejlett kapitalista tarsadalmak munkésosztalydhoz

2 Strategic Air Command (Hadészati Légiparancsnoksag), az amerikai légierd fegyverarzendljat

kezel6 légiparancsnokséag — a szerk.
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mint a valtozasokat el6idézd egyetlen torténelmi cselekvéhoz, vagy legalabbis a legfonto-
sabb cselekvéhoz, mikor ezt a varakozast torténelmi tapasztalatok cafoljak.

Ugy vélem, ez a fajta munkas-metafizika a viktorianus marxizmus 6roksége, amely
mara mar elvesztette megalapozottsagat.

Egy torténelmileg meghatarozott gondolat valt térténelmietlen és hatarozatlan
reménnye.

Részletesen és pontosan be kell mutatnunk azokat a tarsadalmi és térténelmi felté-
teleket, melyek kdzott a munkdsosztély dGnmagéért vett osztéllyd és donté politikai erévé
valik. Voltak, vannak, és mindig is lesznek ilyen tényezék, melyek maguktol értetédéen a
nemzeti tarsadalmi struktdréknak és a gazdasagi-politikai fejlédés kilonbézé szakaszainak
megfelelden eltéréek. Természetesen nem ,irhatjuk le” a munkasosztélyt. Tanulmdnyoz-
nunk kell a fentieket — friss nézépontbdl. Ahol a munkéssag cselekvéként van jelen, ott
dolgoznunk kell vele, de nem kezelhetjik ,sziikséges eszkdzként” — ahogy azt a kedves
6reg munkasparti Uriemberek az On orszagaban és mashol is tették.

Még ha nem is fejeztem be 6sszehasonlitd tanulméanyomat a munkésosztalyokrol,
az altaldnossagban latszik, hogy az iparosodéas bizonyos (korai) szakaszaiban, az 6nkény-
uralom politikai kontextusaban stb. vélnak dltaldban a bérmunkdsok dnmagaért vett
osztallya. A stb. itt azt jelenti, hogy egyelére csupan a kérdésfelvetésre szoritkozhatok.

A cselekvés fentebb vazolt kérdése vezettetett arra, hogy az elmult néhény évben a kul-
turdlis apparatust és az értelmiséget — mint valtozast hozo lehetséges, fontos és radikalis
cselekvbket — tanulmanyozzam. Hosszu ideig én sem &riiltem jobban ennek a gondolat-
nak, mint Onok; de éppen most, 1960 tavaszan Ugy tlnik, mégis relevans lehet ez az &tlet.
El&szor is, nem vildgos szdmomra, hogy ha egy baloldali szerzé orszdgainkban
realisztikus probdl lenni utépizmusdban — ami akdr gyimolcsozé ellentmondas is lehet —,
akkor kénytelen-e ebbdl a pontbdl kiindulni. Elvégre ezek vagyunk mi, ez a mi pozicionk.
Masodszor, az értelmiség problémajat olyan rendkivil dsszetett kérdések jelentik,
amelyekkel meglehetésen kevesen foglalkoztak eddig ténylegesen. Mikor azonban ezt
vizsgaljuk, egy percre sem szabad elfelejtenlink, hogy az értelmiség problémai Nyugat-
Eurépaban és Eszak-Amerikaban kordntsem ugyanazok, mint a szovjet blokkban vagy
a fejletlen orszagokban. A vildg mindhdrom meghatdrozé térségében az értelmiség
karaktere és szerepe kiilonbozd, valamint torténelmileg meghatarozott. Csakis aprolékos
komparativ kutatasokkal lesziink képesek megérteni barmelyiket a harom kozdl.
Harmadszor, kik azok, akik megelégelik az egészet? Kik azok, akik megundo-
rodnak attél, amit Marx ,minden régi kacatnak” nevez? Kik azok, akik radikalis modon
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gondolkoznak és cselekszenek? A vildgon mindenutt — blokkokon kivul, beltl, és ezek
kozott egyardnt — a valasz ugyanaz: a fiatal értelmiség.

Nem tudom megdlini, hogy ne mésoljak ide egy kis véltoztatassal néhany részletet

egy a haborurél szold konyvem idén megjelent kiadasabal.

,1960 tavaszan és nyaranak elején az amerikai dontések és hibak tovabbi kdvet-
kezményei jelennek meg. Térokorszagban a didkldzadasok utan egy katonai junta
veszi &t az orszadg vezetését a kommunista Menderes kormanyfétél. Dél-Koredban
szintén didkok dontotték meg Syngman Rhee Amerika-barat korrupt babkorma-
nyat. Kubaban egy valéban baloldali forradalom kezdte meg a gazdaség teljes kor(
Ujraszervezését, szigorlan az amerikai nagyvallalatok befolydsa nélkul. A forra-
dalom vezet8inek dtlagéletkora 30 év koril van — »a munkassag mint cselekvé«
egyértelmten nem tényezdje a folyamatnak. Tajvanban nyolcmillio tajvani kezdi
elvesziteni tirelmét az amerikaiak altal timogatott, kétmillié kinait befogadé Csang
Kaj-sek-i diktatura elnyomadsa alatt. Az amerikai katonai bazisként szolgald Okinavén
a masodik vildghaboru vége ota elészor nyilik lehetéség arra, hogy az ott lakok
kifejezzék elégedetlenségiiket az amerikai megszallas ellen, amit néhany didk ki is
hasznal, dihdsen kantalva az odaldtogato elndknek: »Menj haza, menj haza... és
vidd magaddal a rakétdidat is«. (Nem kell aggodni, az ott dllomésozé amerikai csa-
patok kdnnyedén kezelték az alapvetéen békés témeget; az elnokot pedig »sietve
kisérték ki az amerikai létesitmény hatsé kijaratang, majd helikopterrel széllitottak

a reptérre.) Nagy-Britannidban Aldermastontél Londonig, fiatal... de hat On is ott
volt. Japanban tobb hétig tartd didkzavargasok utan visszautasitjak az amerikai
elndk latogatdsat, bizonytalanna valik az USA-val kotott Uj szerz8dés alairdsa, vala-
mint elmozditjdk a nagytéke- és Amerika-baradt miniszterelnokot, Kishit. De még a
mi kis kellemes Déltnkon is fekete és fehér didkok... de, hagyjuk is, kdztlnk szélva,
ez tényleg szégyenteljes.”

,Ez semmi esetre sem a teljes lista; ezek a tegnapi hirek; elég belenézni a mai
lapokba. Holnap pedig, véltozd mértékben bér, de a kdvetkezmények még nyil-
vanvalobbak lesznek. De elég nyilvanvaldak vajon? Ennél szembetlindbbnek kell
lennitk, hogy felkeltsék Amerika figyelmét: dvatos panaszok és a j6zan ész szava
semmiképp sem elég. Hogy mit mondanak a vildg legszegényebb orszagaiban? A
befolydsos amerikaiakat kizarélag az erészak és a pénz érdekli. Tovabbra sem figyel-
tek, amerikaiak? Rendben van. Ha tovabbra is azt bizonygatjétok, hogy mér nem a
régi rendszer van érvényben, az azt jelenti, hogy nem vagytok tisztdban a dolgok-
kal: konnyen meglehet, hogy az orszagotok felé a kdzeljovében olyan vildgméretd
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gydldlet irdnyul majd, amelyrél a legtébben még csak nem is dlmodtok. Békepar-
tiak, pacifistak, unilateralistdk és a vildg zavarba ejtéen sokféle baloldali gondolko-
doja — ez a tobb tizmillid ember természetesen félre van vezetve; bajkeverdk kis
csoportjai ellendrzik éket, melyek utasitasaikat egyenesen Moszkvabdl és Pekingbdl
kapjak. Orddgi médon mindenhol jelen vannak; 6k azok, akik ezt a zavaros felfordu-
|ast tlzelik. Ezek a teljhatalmu csoportok batoritottak ket arra, hogy ellenezzék az
amerikai nukledris bazisok — az amerikai civilizacié ezen viddm eléretolt bazisainak

— orszagaikba telepitését. Most pedig mar nem akarnak U2-ket, ki akarnak szallni az
amerikai hadigépezetbdl, semlegesek akarnak maradni az oridsi, tébolyult ellenfelek
kozott. Es nem akarjak, hogy tarsadalmukat felfegyverezzék.”

Véssétek észbe amerikaiak: nem lesz id6tok arra, hogy rdunjatok kulfoldi baratai-
tokra, mert mar nem sokdig lesznek a barataitok. De nincs is sziikségetek rdjuk, ne
hagyjatok, hogy 6sszezavarjanak benneteket.”

Ehhez tegyUk hozza: a szovjet blokkban kik tortek ki az apatidbol? A didkok, a fiatal diplo-
masok és az irok; Lengyelorszag, Magyarorszag, sét Oroszorszag fiatal értelmiségijei. Nem
szamit, hogy nem gydéztek, nem szamit, hogy a ldzongésban nem csak &k vettek részt. S6t
még csak nem is 6k voltak tulsulyban. De a mondanivalém, azt hiszem, vildgos.

Ezért kell foglalkoznunk az értelmiségiek ezen Uj generdcidjaval mint a véltozast
hozé cselekvokkel az egész vildagon. Felejtsuk el a viktoridnus marxizmust, kivéve, ha nél-
kulozhetetlen; olvassunk Ujra Lenint (csak dvatosan) és Rosa Luxemburgot.

,De ez csupén valamiféle morélis nekibuzdulas, nem igaz?” De igen. Viszont minde-
nekelétt: nem apatia. A megmozduldsok legtdbbje véllaltan erészakmentes, és Ugy tnik,
helyenként mukadik is. Nekiink pedig tanulnunk kell ebbdl, és veltk egyutt kell kidolgoz-
nunk a cselekvés Uj formait.

,De az egész olyan zavaros. Ha Torokorszagot vagy Kubdt vesszik példdul.” Termé-
szetesen az; a torténelemcsindlds mindig bizonytalan, idét kell adni neki; ekdzben pedig
segitsik kevésbé zavaros politikai utakra terelni ezt a moralis nekibuzdulast. Dolgozzuk ki
velUk kdzosen azokat az ideoldgidkat, stratégidkat és tedridkat, amelyek segitenek majd
megszildrditani az eréfeszitéseiket — korunk strukturalis véltozasainak tedridit.

,De, végtére is, ez az egész utopisztikus, nem igaz?” Nem — ebben az értelemben
biztosan nem. Barmi mas lehetséges, de semmiképp sem utdpisztikus; mondd ezt a
didkoknak Japanban.
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Hat nem erre gondoltunk, mikor az Uj baloldalrél beszéltiink? Hadd kérdezzék
meg keserlen: Kifelé az apatidbdl — de mégis mibe?” Az dnelégiltség kora véget ért. Az
Oregasszonyok hadd panaszkodjanak bolcsen az ideoldgidk végérdl. Mi Ujra mozgasba
lenddlunk.

Oszinte tisztelettel,
C. Wright Mills

Forditotta: Sid6 Zoltan
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