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Az irds Ralph Miliband és Nicos Poulantzas kézétt lezajlott vitdt igyekszik tovdbbgondolni,

méghozzd azzal a céllal, hogy a strukturalizmus és az antropocentrizmus évtizedes ellen-
tétét uj megvildgitdsba helyezze, illetve felfedjen egy lehetséges kiutat ebbdl a szemben-
dllasbdl. A dolgozat Miliband és Poulantzas vitdjdnak révid ismertetSjével kezdddik: a két
szerzé az dllam és a kapitalizmus viszonydnak tdrgyaldsa kapcsdn jut el a struktdrdk és
egyének szerepének kérdéséhez. Poulantzas tagadja az egyéni motivdciok és cselekvések
autondmidjdt, Miliband viszont lényegesnek tartja ezek vizsgdlatdt. Kettejiik vitdjdnak
tovdbblenditésében segitséglinkre lehet, ha érveiket a posztstrukturalista hagyomdny
felél olvassuk Ujra. Igy elvethetjiik az eleve adott, szildrd szubjektumpozicio (struktira
vagy egyén) feltétlen sziikségességét, ami megtermékenyitéen hat hatalom és egyén,
cselekvés és ellendllds, valamint az dllam és a kapitalizmus viszonydnak tdrgyaldsdndi.

Az fras amellett érvel, hogy Nicos Poulantzas (1969) szigoru strukturalizmusat Ralph
Miliband (1970) kritikdjanak dvatos és részleges antropocentrizmusa nem képes feloldani.
Ezzel szemben a két viaskodo szubjektumpozicié (rendszer vs. egyén) elvét meghalado,
azok feltétlen szUkségességét elvetd posztstrukturalista elméletek hasznosak lehetnek
a vita tovabblenditésében, és Uj megvildgitasba helyezhetik rendszer és egyén szerepét,
valamint az ellendllds lehetdségeit.

A jelen fras nem vallalkozik tdbbre, mint hogy dsszeolvasson két, egymastél megle-
hetés tavolsagra lévé hagyomanyt. A cél ezzel a kilonbozd diszciplindk kdzti dtjdrhatodsdg
gyakorldsa — gy vélem ugyanis, hogy ezek sok esetben erésithetik és segithetik egymast.

EGYENEK ES STRUKTURAK:
A MILIBAND-POULANTZAS-VITA

A vita apropojat Miliband The State in Capitalist Society cim( kényve adta, amit Poulantzas
a marxista allamelmélet ,alapvetd jelentéségl” miveként emlit (Poulantzas 1969: 67).
Maga az allam, illetve az dllam és a kapitalizmus viszonydnak kérdése azonban vélemé-
nyem szerint mintegy mellékesként jelenik meg a vitaban, az frasok kdzponti témaja
ugyanis egy még ennél is alapvetébb probléma: az egyéni autondmia, illetve az uralkodo
strukturdk mibenlétének kérdése.

Az a kartezidnus elképzelés, miszerint létezik egy biztos alappal rendelkezd, eleve
adott, magara és a kornyezetére kdzvetlenll hatd szubjektum, ami a tarsadalmi vizsga-
|6ddsok kiinduldsi alapjat képezheti, réges-rég elvesztette egyeduralmat. A szubjektum
decentralizaci¢janak e folyamataban Stuart Hall (1997) Marxot mint az egyik elsé Utto-
rét emliti. Azzal ugyanis, hogy Marx kései munkaiban a tarsadalmi kapcsolatokat (igy a



termelési modokat, a munkaerd kihasznélasat, a tékedramlast) helyezte elméleti rendsze-
rének kdzéppontjdba az ember elvont fogalma helyett, eltorolte az egyéni tevékenység
minden fogalmat” (i. m.: 64).

Ez az értelmezés adja Althusser elméletének kiindulépontjat. Althusser és kovetdi
(koztlk Poulantzas) a strukturdk dominanciajat hangsulyozzak, és vehemensen kelnek
ki minden olyan elmélet ellen, ami az egyéni cselekvés akarcsak minimalis jelent8ségét
feltételezi. E szerint a megkozelités szerint az egyének jelentésége csupan annyi, hogy
Ok mint a strukturdk hordozoi jelennek meg. Ezt jol példdzza Poulantzas kritikdja Ralph
Miliband konyvérdl. A cikkben Poulantzas kiméletlentl mutat rd minden antropocentrikus
Lelhajlasra”

,Az, hogy a fenndll6 tarsadalmi rendszert kapitalistanak nevezzik, a legkevésbé sem
flgg a menedzserek tevékenységének motivacioitdl [...] a menedzserek osztaly-
helyzetének meghatdrozésakor kizérolag a termelésben elfoglalt helytiket és a
termel&eszkdzokhoz vald viszonyukat kell figyelembe venni” (Poulantzas 1969: 71).

Az althusseridnus iskola tehdt gyakorlatilag semmi jelentéséget nem tulajdonit az
egyéni tevékenységeknek, motivacioknak — képviseldi azt valljak ugyanis, hogy azok teljes
mértékben a strukturak altal behatéroltak és meghatarozottak. A szigoru strukturalizmus
gyenge pontjaira azonban mar Miliband is rdamutatott Poulantzasnak irt viszontvalaszaban:

,Poulantzas elemzése véleményem szerint egyenes utat jelent a strukturalis deter-
minizmus, vagy még inkdbb a strukturdlis szuperdeterminizmus felé, ami lehetet-
lenné teszi az allam és a »rendszer« kozti dialektikus viszony alapos megfontoldsat”
(Miliband 1970: 57).

Miliband ezt kdvetden tovdbbmegy, és egyenesen a masodik és harmadik Inter-
nacionalé dkonomizmuséhoz hasonlitja Poulantzas fejtegetéseit. S6t szemére veti, hogy
bizonyos egyének, csoportok tevékenységének, tarsadalmi hatterének stb. elemzése
nélkul képtelenség ramutatni egyes problémakra, amilyen példaul az allam kapitalista
tarsadalmakban betoltott sajatsdgos szerepe. Szerinte szlikség van tehdt — még ha korla-
tozott mértékben is — az antropocentrikus szemlélet rehabilitacidjara.

Miliband arany kb6zéput javaslata, bar szimpatikus, mégis némi hidnyérzet marad
utdna. Olyan érzéstink lehet ugyanis, hogy a poulantzasi determinizmus elél jobb hijan
a kartezidnus el6feltételezésekhez menekdl: a mindent uralé strukturakkal szemben
végsd soron mégiscsak a tobbé-kevésbé autondm egyént hiizza elé védekezésil. Fontos
észrevenni, hogy a két széls¢séges koncepcid (strukturalizmus és antropocentrizmus)
mogott ugyanaz az eldfeltevés bujkdl: mindkettd olyan stabil, megbonthatatlan
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szubjektumpozicidra épit ugyanis, ami megengedi a szandékolt cselekvést és magabiztos
dominanciat. Csak mig Descartes-nal ezt a pozicidt az egyén foglalja el, addig Althussernél
a struktura Ul a helyébe. Ugy vélem, ezt az ellentétet Miliband egyrészt-masrészt érvelése
képtelen feloldani: ezen a ponton vélhat hasznossé a posztstrukturalizmus érvelése.

ESETLEGES ALAPOK

A posztstrukturalizmus azért képes megtermeékenyitéen hatni ebben a helyzetben, mert
nem bonyolddik bele abba a kérdésbe, hogy a vitdban kinek van inkdbb igaza. Nem a két
pozicié egymashoz valé viszonyat elemzi, azt, hogy akkor most vajon a szubjektumok
vagy a strukturdk hatdsa-e a fontosabb. Ehelyett egy huszarvagéssal feloldja a kinzo ellen-
tétet, és a két oldalt egyszerten feloldja egymasban. De ha nincs(enek) eleve adott, stabil,
oszthatatlan szubjektum(ok), akkor mégis hogy jon létre barmi is? A kérdés megvélaszola-
sahoz Michel Foucault és Judith Butler munkassagat hivhatjuk segftségul.

Kezdjik a strukturak és a hatalom kérdésével. A két szerzé hatdrozottan kiall amellett
az elképzelés mellett, miszerint nem létezik a hatalmi strukturdk el&tti, igymond artatlan,
tiszta, eleve adott szubjektum. A szubjektumok maguk valamiféleképpen a hatalmi struk-
turdk eredményei, azok befolydsa alatt formalddnak, jonnek étre. Ezzel természetesen
még maga Althusser is egyetért. Ezt Zizek a kdvetkezéképpen foglalja dssze:

,Mikor Althusser azt dllitja, hogy az ideoldgia az egyénekbdl szubjektumokat hoz
létre, abban az esetben az »egyének« mint élélények jelennek meg, melyek folott az ide-
ologikus allamapparatusok apré gyakorlatok egész sordt hajtjdk végre. A »szubjektumok«
tehdt olyan él6lények, melyeket csapdaba ejt az ideologikus dllamappardtusok mechaniz-
musainak (dispositif) haloja” (Zizek 2010: 92).

Foucault azonban sokat finomit ezen a képleten: ,Nem az torténik, hogy van egy
individuum és van egy kulsé hatalom, amely meghatérozza, milyen legyen, hogyan visel-
kedjék, hanem egy diskurzus alakitja a bortdnlaké identitasat és viselkedését. A szubjek-
tum alakitdsa mindig valamilyen szabdlyozas szerint folyik — nem egyszer( uralkodas és
nem egyszer( létrehozés, ami zajlik, hanem megszoritas a létrejovésben: a jaték szabdlyai-
hoz val¢ alkalmaztatas” (Sandor 2000: 81).

A posztstrukturalistdk tehdt egyrészt a hatalom jellegét értelmezik Ujra. Kikezdik a
homogén, kilsé hatalom koncepciojat, amely ,a nagy cél” elérésén munkalkodik. Foucault
a hatalomgyakorlds apparatusai helyett az ezek erejét megcsapold apro, rendkivil valto-
zatos és akdr egymasnak is ellentmondd mechanizmusok, technikék, szandékok jelentésé-
gét hangsulyozza. ,A hatalom mindig intenciondlis’, irja (Foucault 1999: 89), tehat mindig
irdnyul valamire, am ebben az elképzelésben mar a kis helyi racionalitdsok kapnak kiemelt



szerepet, illetve az, hogy adott esetben ezek hogyan keresztezik egymast, kapcsoléddnak
egymashoz és allnak 6ssze nagyobb racionalitdssé. Ugyanakkor a hatalom ,nem szubjek-
tiv" (uo.) azaz nem megragadhatd, bitorolhato stb.

ALLAM/HATALOM

E hatalomkoncepcio megtermékenyitéen hatott Miliband és Poulantzas vitajanak eredeti
témajara is, nevezetesen az dllamelméletre. Bar Foucault egyszer Ugy nyilatkozott, hogy az
allam kérdését leginkdbb egy emészthetetlen ételhez tudna hasonlitani, amitél az ember
inkdbb tavol tartja magét, néhany kovetdje azért megprébalkozott a feladattal. Az egyik
legkiemelkeddbb képviseldje ennek a vonulatnak Timothy Mitchell, aki Society, Economy
and the State Effect cimi frdsaban (Mitchell 1999) igyekezett valaszt adni arra a kérdésre,
ami mar Milibandéket is erésen foglalkoztatta: milyen viszonyban all az allam a kapitalista
berendezkedéssel?

A marxista gondolati hagyomany nagyrészt a kapitalista termelési méd logikdjat
érvényesité mechanizmusként kezeli az dllamot, és a legjobb esetben is csupdn relativ
autonomiat tulajdonit neki a kapitalizmussal szemben. Mitchell azonban ugy véli, a
kérdés megvalaszoldsa a szabalyozd hatalom jellegének megértésébdl kovetkezhet. Azt
allitja, hogy a modern hatalom nemcsak a szubjektumot hozza Iétre, hanem a tér, az id6
és a népesség konkrét szabdlyozasi technikai egyben valamifajta absztrakt struktdrava
allnak 6ssze, ami esetlinkben nem mas, mint az dllam. Ezt a hadsereg példajaval szemlél-
teti. A XVIIl. szdzad Uj haddszati megkdzelitései formaltdk meg a fegyelmezett, indivi-
dudlis katona szubjektumat és ugyanakkor a fegyveres erék, mint ,6nallé gépezetek”
eszményét. Ez a ,gépezet” tobb volt, mint egyes tagjainak 6sszessége, és voltaképpen
flggetlen volt az egyes katonédktol: az idé beosztésa, a térbeli elrendezés, a fegyelmezés
kulonbozé technikdi képezték az alapjat. Ugyanakkor nyilvanvaldan mikodésképtelenné
és értelmetlenné is valt individuumok nélkil. Szubjektumok és strukturak ilyen dialekti-
kus viszonyat hozza hat létre a modern, szabélyozd hatalom, és ehhez hasonlatos maga
az dllamis.

Altalanosftva mindezt &llam és kapitalizmus viszonyara: ,ahelyett, hogy az allam
létét a kapitalista termelés fegyelmezé rendszerének kovetkezményeként magyaraznank,
mind a termelési rendszert, mind az dllamhatalmat a tér, az id6 és a népesség modern
Ujrarendezésének megjelenési formajaként, valamint az absztrakcid és szubjektivitas Uj
effektusainak termel&iként értelmezhetjuk [...] Az &llam mint a politikai gyakorlat abszt-
rakcioja jelenik meg, ugyanakkor a termelési viszonyok is létrehoznak egy ehhez hasonlé
absztrakciét, ami nem mas, mint a téke” (i. m.: 91). Egyszoéval Mitchell — szorosan kovetve
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ezzel Foucault-t — a modern szabdlyozé hatalmat teszi meg a modern tarsadalmi viszo-
nyok kdzponti jelenségévé.

A CSELEKVES ES ELLENALLAS UJ FORMA|

Ebben a helyzetben, mikor a hatalom szubjektum nélkul maradt és az emberi szubjektum
is leleplezédott, a cselekvés Uj modjai tesznek szert donté jelentdségre. Ahogy Butler
ramutat, a hatalomkoncepcioé posztstrukturalista Ujraértelmezése diszkreditalja azt az
elgondoldst, miszerint a szubjektum konstrukciéja nem mds, mint egyszer( tett: mintha

a hatalmi apparatus egyszer(en telefrnd a tabula rasaként jelenlevé egyént. Ehelyett az
ismétlédés, a folyamat, a bevésédés lesz hangsulyos. Ez, ha Ugy tetszik, tébbfrontos tdma-
das, intenzivitasa ellenére azonban jol ldthatdan magéban hordozza a kitorés lehetéségét:
mivel a szubjektum létrehozésa folyamat, ezért sosincs vége, sosem lehet teljes.

A szubjektum mindig nyitott és tobbé-kevésbé bizonytalan kimenetell konstrukcio.

Ez a butleri olvasat természetesen esetiinkben dvatosan kezelendd. Butler a
nemiség elemzésekor alapvetden és szinte kizarélag nyelvi folyamatokrdl ir. Ha azonban
az ismétl6dd bevésddés intézményi kényszerek, diskurzusok, beszédaktusok bonyolult
matrixdban torténik meg, ha a szubjektumot csak ezek eréterében tudjuk megragadni,
akkor a diszkurziv elemzés nem lehet elégséges. Az intézményi keretek, gazdasagi kény-
szerek, termelési és tulajdonviszonyok figyelembevételére épplgy szikség van, hiszen
a hatalmi technikak legkulonfélébb fajtairdl és gyakorlatairdl van szo. A vizsgalodashoz
tehdt nélkilozhetetlen egy atfogo, érzékeny perspektiva, ami ugyanakkor nem a tébbféle
megkozelités egyesitését jelenti egyetlen metaelméletben (ez eleve utdpikus vallalkozas
lenne), hanem sokkal inkdbb a diszciplindk, elméletek és attit(idok kozti atjarast batoritja.
lgy lehetéség nyilna a posztstrukturalizmus vakfoltjainak kikiiszobolésére is.

KITORESI STRATEGIAK

Az eddigiekben lathattuk, hogy a posztstrukturalizmus hogyan egészitette ki a struktu-
ralistak elképzeléseit a hatalom mUkodésérdl, am sok kérdés maradt még tisztazatlan.
El&szor is: egyelére homalyban maradt a szubjektum szerepének problémdja. A hatalom
jellegének alapveté Ujragondoldsa milyen hatdssal van a szubjektumrol alkotott elképzelé-
seinkre? Méasodszor pedig: a szubjektum szerepének tisztdzésaval az ellenallds Uj modjai-
nak felvazolédsa valik szkségessé.



Véleményem szerint a hatalom e heterogén, téredezett, sokszin( felfogdsa tovabbi
lényeges kdvetkezményeket von maga utan. Elsésorban azt, hogy érvényteleniti a sokéig
magabiztos alap-felépitmény elképzelést. Amennyiben a szubjektumot egymastdl
gyakran figgetlen — de legaldbbis egymasra nem visszavezetheté —, egészen kilonb6zé
intenciokkal, megjelenési formékkal rendelkezé torvényszerlségek, diskurzusok formaljék,
Ugy nem fenntarthatd az a nézet, miszerint elég egy jol irdnyzott, megfelel helyre mért
csapas, és a rendszer kértyavarként omlik dssze. Ha kovetjik az eddigiekben felvazolt
logikat, abbol az kdvetkezik, hogy a rendszernek nincs egy-két kivételezett pontja, ami
mintegy tartéoszlopul szolgal a tébbi elnyomo technika szamara. Olyan szoros hatalmi
hélézatokrdl van szo, melyek kisebb-nagyobb mértékben megroppannak ugyan egy-egy
elem elveszitésével, dm semelyik elem nincs olyan kivételezett helyzetben, hogy magaval
rantsa az egész strukturat. Ebben az esetben az ellendllds nem az egy igaz Ugyre kell,
hogy irdnyuljon (minthogy nincs ilyen) — elég, ha a hatalmi ismétlédések, praktikdk sdrdi
rendszerét bdrhol kikezdi.

Furcsamod ez egész jol rimel Slavoj Zizek elképzeléseire, aki egészen mas elméleti
alapokrol bar, de hasonlé kévetkeztetésekre jutott (Zizek 2010). Zizek — Lacant idézve —
amellett érvel, hogy az ,elképzelhetetlen (impossible-real) voltaképpen nem egy a priori
korlat, amit realista médon szamitasba kell venni, hanem maga a cselekvés mezdje. A tett
tébb, mint a lehetséges terébe vald beavatkozas — a tett megvaltoztatjia magdnak a lehet-
ségesnek a koordindtéit is, ezaltal retroaktiv modon hozva létre sajét lehetségességének
feltételeit” (i. m.: 94). A mai baloldalnak nincsenek hatérozott cselekvési tervei, csak annyit
tud biztosan, hogy azonnal kell cselekedni — fegyvere a rogténzés és a kreativitas, ami
kulonos szabadsaggal ruhazza fel. Az abszurd, a nonszensz, az ,objektive megindokolha-
tatlan” az, ami megingatja a rendszert, hiszen az abszurditas visszahat arra, ami ,normalis’,
dnmaga Ujragondoldsara és ezzel a merev keretek feloldésara készteti azt.

[tt azonban megint csak hasznunkra lehet Foucault: ¢ is mikddéképesnek tartotta
a Zizek &ltal emlitett kitorési stratégiakat, a hatalom és az ellenallas foucault-i dialektikus
viszonya ugyanis hagy mozgasteret a szubjektumok szédméra. Azonban Foucault felhivja
a figyelmet arra, hogy ezek a mozgéasok folyamatos hatarharcokként jelentkeznek. Ugy
tlnik, Zizek elfogadja azt a tételt, hogy ,ahol hatalom van, ott ellenéllas is van” (Foucault
1976: 95), de nem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy ez forditva is igaz. A hatalom min-
den megmozduldsra reagdl, minden ellendllast igyekszik elfojtani, de legaldbbis tompitani,
mikdzben az ellendllds gocai is folyamatosan mozognak, és Ujabb gyenge pontok utén
kutatnak. A kérdés leginkdbb az, hogy ezek a mikroellenallasok hogyan éllnak, csomaosod-
nak 6ssze néha olyan erévé, ami alapjaiban képes dtrendezni a strukturakat. Erre Foucault
csak homalyos utaldsokat tesz, illetve az erre vonatkozé empirikus kutatasa (egy a Corriere

126 FORDUAT 14



della Serdnak igért cikksorozat) is hamar megbukott, igy ez a terllet egyelére nagy hia-
nyossaga az elméleti keretnek.

Judith Butler fejtegetései is szinte kizarélag az egyéni szintre vonatkoznak, de jelen
iras szempontjabdl igy is értékesek és relevansak lehetnek. Ahogy mar fentebb kifejtet-
tem, Butler nem arra fékuszal, hogy a struktdrdk miért és milyen mélyebb 6sszefiiggések,
illetve hatso logika mentén vetik ald és nyomjak el a szubjektumot, hanem hogy ezek a
logikdk milyen médon formaljdk a szubjektumot a mindennapi cselekvések soran. Butler
azt éllitja, hogy ezek a hatalmi technikdk, diskurzusok lesz(ikitik a megérthetéség terét, és
a szubjektumok allando idézéssel, ciklikus ismétléssel vonatkoztatjdk magukra az uralkodo
formékat. Ugyanakkor minden egyes idézésnél megvan a félreolvasas, a ,rossz értelme-
76s", a ,rossz kontextusba helyezés” esélye, ami kifordithatja a domindns olvasatokat ere-
deti helytkbdl és elbizonytalanithatja azok hegemonidjat. Butler ezt az elméletét a nemek
problémajara dolgozta ki, gy gondolom azonban, hogy bizonyos aspektusai a kapitalista
viszonyok értelmezésére is hasznalhatdak.

Vegytk példdul a magantulajdon esetét. A magéntulajdon Marx szerint a fennalld
kapitalista viszonyok egyik alappillére. Jogi, mordlis és egyéb szabalyozdsok betonozték be
helyét a tdrsadalomban, mindannyiunkra vonatkoznak szabalyai, mindannyian ,eljatsszuk”
és megerositjik 1étét, mikor azt mondjuk, ez az enyém” stb. Ugyanakkor megfigyelheté
azis, hogy a magantulajdonnak nincs egy mindenkire jellemzé, tiszta, lehatérolt formdja.
Mindannyian egyéni magdéntulajdon-fogalommal dolgozunk — méashogy értelmezziik
hatdrait, olykor kikezdjik a logikdjat, maskor indokolatlanul is tilhangsulyozzuk a meglétét.
Egészen hétkdznapi példakra gondolhatunk, igy példaul arra, amikor megosztunk egy
csomag chipset a mellettink Glével, vagy amikor valakinek egy nekiink kedves térgyat
ajandékozunk és igy tovabb. A magdntulajdon eszméje — bar kétségtelenul torvényként
is jelen van — normaként funkciondl, ez pedig ismét rdirdnyitja a figyelmet a szubjektiv
cselekvés lehetéségeire.

KOVETKEZTETESEK

Mindez tobb okbdl is lényeges felismerés. Egyrészt sikerdlt tisztdzni, hogy ha el is fogadjuk
Althusserék eléfeltételezését, miszerint csakis strukturdlt szubjektum létezik, akkor sem

kell elvetniink az egyéni szerepek, intenciok, cselekvések fontossagét. A szubjektumok
strukturdlt mivoltat ugyanis ellenstlyozza ,befejezetlenségiik’, lezaratlansaguk. Ez teszi
képessé ket arra a gyakran dntudatlan és sok esetben akar az elmélet altal sem felismert
képességukre, hogy mindennapos cselekvéseik soran kikezdjék a fennallét.



Ellenvetésként felhozhatd, hogy vajon mit érnek az ilyen mikroellenalldsok a ,nagy
egészhez" képest. £z a felvetés szerintem alapvetéen elhibazott: ahelyett, hogy azt
kérdeznénk, mi értelme van mindennek, sokkal inkdbb azon kéne gondolkodnunk, hogy
hogyan hasznélhatnank ki mindezt. Semmilyen baloldali stratégia nem hagyhatja ugyanis
figyelmen kivil a cselekvés ezen modjait, és a baloldalnak nagyon is komoly figyelmet kell
szentelnie a mikroellenalldsokban rejlé potencialra. Hiszen ahogy a hatalmat ,lentrél felfelé
kell elemezni” (Foucault 2000: 324), tgy az ellendlldssal sincs ez masképp. Egy baloldali
politikdnak tehdt az lenne a feladata, hogy ha tokéletlen médon is, de megprobélja moz-
gositani és erdsiteni a cselekvés ezen modjait, kdzosségek teremtésével és a szolidaritds
erésitésével valamiféleképpen elésegitve dsszeslrlisddésiket. Természetesen nincs lehe-
téség arra, hogy egyszerlien 6sszefogjuk, és Ugymond irdnyitsuk az ellenallasok legkdilon-
boz6bb fajtait — de terelgetéstikre, kdlcsdnhatésaik erdsitésére talan van maod. Csak ekkor
bizhatunk Lacan kijelentésében, miszerint ,a lehetetlen megtérténhet” (Zizek 2010: 94).
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