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Kees van der Pijl a Sussexi Egyetem Globdlis Politikai Gazdasagtan kutatokdzpontjanak professzora.



Fordulat: Legutébbi kdnyvét, amely a Nomads, Empires and States cimet viseli (van der Pijl
2007), gyorsan kovette az Ujabb. Mi a kapcsolat a két kotet kozott?

Kees van der Pijl (a tovabbiakban: K. v. d. P.): A 2010 tavaszan megjelend' kotetnek
The Foreign Encounter in Myth and Religion a cime (van der Pijl 2010), és egy tervezett trilé-
gia masodik része. Jelenleg pedig a harmadik kéteten dolgozom, amelynek mér szintén
taldltam cimet. A magyarorszagi konferencidnak? koszonhetéen a Gatwick repulétéren
tudatosult bennem, hogy a rezsimvéltas’ kifejezés haszndlata — amelyet a Magyarorsza-
gon az 1989-90-ben lezajlott eseményekre is alkalmaznak — mennyire furcsa szamomra.
Az én értelmezésemben, illetve tapasztalataim alapjén a 'rezsimvéltas’ kifejezés a Szaddam
Huszein ellizéséhez hasonlé esetekben hasznalatos. Az a tény, hogy a Kelet-Eurépaban

és a Magyarorszagon ez idé tajt lezajlott eseményeket ezzel a kifejezéssel illetik, nagyon
meglepett. A harmadik kétet témdja éppen ezt a terlletet dleli fel, igy a cime valdszintileg
The Politics of Regime Change lesz. RemélhetSleg a kiaddém is bele fog egyezni ebbe.?

Fordulat: Az egyik fontos fogalom, melyet az On munkai vezettek be, a transznacionélis
kdderosztaly koncepcidja. Ez egy altaldnos globalis politikai gazdasagtani keret egyik
kulcselemeként jelenik meg. Hogyan kerUlt kapcsolatba ezzel a kutatasi irdnnyal, illetve
milyen elméleti forrdsai voltak a transznaciondlis kdderosztalyrdl szélé elméletének?

K. v. d. P.: El6szor is fontos megérteni, hogy Hollandia mindig is dtmenetet képezett a
téke angolszasz vildga, azaz a liberdlis vilag és Németorszag kozott. Hollandia biztositotta
a német gazdasag szamara a legfontosabb kikotdket. Ha Hollandia modern torténelmét
vesszUk alapul, lathaté, hogy a holland burzsoazia két részre szakadt, megosztottsagat
pedig a brit- és németparti frakciok jelentették. 1900 korll azonban egy szintetizalé dtren-
dezédés zajlott le. A brit- és németbarét frakcidk rajottek arra, hogy valamilyen médon a
német és az atlanti gazdasag kézott 6sszekotd kapesot kell taldlniuk. Szamukra ez jelen-
tette az egyetlen jarhaté utat, harmadik kapcsolddasi pont pedig nem létezett. Mindez

1 Azinterju 2010 janudrjdban készilt.

2 Keesvan der Pijl a ,HUsz év utdn” elnevezésy, a rendszervaltozasok 20. évforduldja alkalmabdl
2010 januérjdban megrendezett nemzetkdzi tudomanyos konferencia miatt ldtogatott Magyaror-

szagra.

3 Keesvan der Pilj legfrissebb elérheté onéletrajza alapjan a kdnyv Frontiers of Nation Building
cimmel 2012-ben fog megjelenni a Pluto Press kiadasaban (I&sd: http:/sussex.academia.edu/
KeesVanderPijl/Papers/333398/Curriculum_Vitae_September_2010) - a szerk.
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arnyalja azt a torténeti tényt, hogy Hollandia kimaradt az elsé vildghdborubdl. A cél tehat
az volt, hogy réleljenek arra a funkciora, amelyet betoltve kdzvetitéként jatszhatnak szere-
pet a liberdlis vildg és Németorszag kozotti. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy Hollandi-
aban a legtébben mar nagyon kordn megtapasztalhattak a kapitalizmus transznacionalis
jellegét abbdl az egyszer( okbdl kifolydlag, hogy noha a legfébb tékés kozpontok mindig
is Hollandian kivil helyezkedtek el, az orszag politikai-gazdasagi rendszerében fontos
szerepet jatszottak. Vagyis az én helyzetemben egészen természetes volt az — ahogyan
sok mas holland kutaté szédmdra is —, hogy a figyelmemet a kapitalizmus felé irdnyftsam.

A kadderosztélyrol alkotott elmélethez vezeté Ut pedig annak a helyzetnek volt az
eredménye, hogy Hollandia transznacionalis 6sszekotd szerepet jatszott, nem is elhanya-
golhaté jelentéségit. Amikor 1973-ban a University of Amsterdamra keriiltem, éppen
egy olyan kutatdson dolgoztak, amely az Eurépai Unio, illetve az eurdpai integracié
eredetét vizsgélta. En is bekapcsolédtam ebbe a projektbe, és a kutatdcsoporton belili
feladatom az volt, hogy Franciaorszag szén- és acéliparat vizsgalva meghatdrozzam
annak jelentéségét és szerepét az eurdpai integracios folyamatban. Korilbelul két évig
dolgoztam ezen a téman, amelybdl az elsé holland kdnyvem szuletett An American
Plan for Europe cimmel (van der Pijl 1978). A konyv azon az elképzelésen alapult, hogy az
Amerikdban elterjedt, fordizmusnak nevezett termelési mod a Szén- és Acélkozdsségen
keresztil jutott el Nyugat-Eurdpéba. Eszerint az Eurdpai Szén- és Acélkodzdsség (ESZAK)
valédi rendeltetése az volt — természetesen a béke védelme és az Eurdpai Unié gondo-
latanak ilyetén kontosbe vald burkoldsa mellett —, hogy megakaddlyozza egy esetleges
acélkartell feltdmadasat, mely, mint tudjuk, kordbban a méasodik vilaghaborihoz vezetett.
A Marshall-terv keretében Eurépaba importalt Uj acélgyartasi technologiak vagy a teljes
kiérlésy lisztkészitési modszerek annak voltak a jelei, hogy a Marshall-terv valédi célja
az ESZAK keretein belll egy Uj, elsésorban az autdgyartas koré szervezédd nehézipari
termelési méd elterjesztése volt. Ez pedig azt a célt szolgalta, hogy megakadélyozza
a szocialista termelés irdnyédba torténd elmozdulast, ahol az dllami tulajdon meghata-
rozé a termelésben. Ez a valddi politikai gazdasdgtani magyarazat. Természetesen az is
szempontként szolgalt, hogy Nyugat-Németorszag terjeszkedhessen, és Franciaorszag is
hozzéjusson a megfeleld segitséghez gazdasagi expanzidjahoz. Ez volt az elsd politi-
kai gazdaségtani terllettel foglalkozd témam, egyetemistaként a diplomdamat ugyanis
még India regiondlis politikdjabdl irtam. Az ESZAK-kal kapcsolatos kutatds sokat segitett
abban, hogy megértsem az észak-atlanti kapcsolatok politikai gazdaségtanat.

Fordulat: Milyen szerepet jatszottak véleménye szerint az eurdpai integraciot épité
birokratdk mint a transznacionalis kdderosztalyon beltl jol elkildnithetd csoport? Kiemelt
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volt-e a jelentdséguk, illetve barmilyen fontos szempontbdl eltéré szerepet jatszottak-e
mint a nemzetkdzi szinten aktiv kdderosztély tagjai?

K. v. d. P.: Amikor elkezdtem foglalkozni a témaval, még nem voltam tisztaban azzal,
hogy a nyugati, liberalis csoportosulast — amely alkalmazkodni kezdett az angolszész
vilaghoz - jol elhatdrolhato tarsadalmi rétegek alkotjak. Egyrészt meghatdrozo szerepet
jatszik az uralkodé osztély (ruling class), a réteg, amelynek tagjai ellenérzésik alatt tartjak

a legfontosabb tulajdonelemeket, és meghatarozzék a tarsadalmi élet kulturélis kere-

teit. Masrészt alattuk helyezkedik el az irdnyitd osztaly (governing class), ez a menedzser
szakembereket tomoritd kdderosztaly, amelyen belll megkulonboztetjik a gazdasagi

és a politikai kaddereket. A gazdasagi kdderek a vallalatok vezetdi, mig a politikai kadderek

a birokratak. Ez az osztaly alapvetden az irdnyitasért felelés. Tagjai egyetemet végzett,
magasan kvalifikdlt személyek, akik azonban dontéen a fizetéstuikbél élnek, azaz nem
rendelkeznek sajét vagyonnal, amely a megélhetésiiket biztositand. Az eurdpai brokracia
tehat nem egy egyedilallo, killonleges része ennek a strukturanak. Egyszerlien az irdnyitd
osztély, pontosabban az irdnyité osztaly azon frakcidjanak a része, amely eurdpai szinten
végzi feladatat.

Amikor az europai integracios folyamatok az 1950-es években megkezdédtek,
Nyugat-Eurépaban az dllami beavatkozas volt az uralkodd gazdasagpolitikai gyakorlat. Az
allam mutatott irdnyt a tarsadalmi fejlédés szamara, amelyhez megfelelé 6szténzdket is
hozzd tudott rendelni. J6 példa erre a hagyomanyos francia allami tervezés, a németek
gyakorlata a szervezésben és az ordoliberalizmus. Az allami szerepvallalds az angolszész
gyakorlatban sokkal kevésbé volt dominéns. De el kellett fogadniuk ezt az eurdpai
hagyomanyt, mivel Nyugat-Eurépaban nem létezett mas olyan er6, amely képes lett volna
dtvenni az amerikai termelési médot, kivéve azt az irdnyitd osztélyt, amely szdmara az
allami intervencié természetes volt. Jean Monnet, az eurdpai integracio létrehozésanak
meghatdrozd személyisége a haborut megel6zéen befektetési bankarként hatalmas isme-
retségi korre tett szert. Felismerte azt, hogy az amerikai médszer eurépai meghonositasa
kizérolag az allam szerepvallaldsan keresztUl lehetséges. Ez az oka annak, hogy ¢ volt az
Eurdpai Unio tervének megdlmoddja, és a kezdeti idészakban az egész eurdpai integraciot
& irdnyitotta. Az eurdpai irdnyitd osztaly tehat dllamkdzpontu volt, a Szén- és Acélkdzos-
séget felllrdl irdnyitottak. Ezutdn az eurdpai integracion belll fokozatosan kialakult a sze-
replék kozotti hatdrokat lebonto, Un. negativ regiondlis integracidkra jellemzé mikodési
mad, a liberdlis, illetve neoliberalis forma. Azaz az eurdpai szinten tevékenykedd iranyitd
osztaly a Nyugat szélesebb irdnyitd osztalydnak egy frakcioja lett. Az eurdpai burokrécia a
kaderréteg része, hiszen tagjai képzéseken vesznek részt, kilonbdzé gazdasagi pozicidkat
birtokolnak és kozvetits szerepet toltenek be, viszont ald vannak rendelve az uralkodo
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osztélynak. Valéjdban nehéz meghatdrozni azt, hogy ki tartozik az uralkodé osztalyhoz.
A legfontosabb személyek kdziliuk ugyanis a kdderosztalyon belll is tevékenykednek,
mivel politikailag aktiv szerepet jatszanak.

Az irdnyitd osztaly és a menedzseri kdderosztaly uralkodé osztallyal szembeni
aldrendeltsége ideoldgiai alapokon nyugszik. Ez abbdl is kdvetkezik, hogy a kdderosztaly
tagjai ugyanugy hozzéjuthatnak a fizetéstikhz az &llamon vagy mds munkaltatdkon
keresztll, ahogy tortént az a nyugati vildigban mintegy 20 évvel ezeléttig, ameddig az
allamot szintén egyfajta kaderosztaly irdnyitotta. Ok ugyanannak az osztalynak voltak a
tagjai, mint ami jelenleg nemzetkdzi szinten mkodik. A lényeges szempont itt az, hogy a
kaderosztély aldrendeltsége ideoldgiai alapokon nyugszik. Ez felveti azt a problémét, hogy
az uralkodo osztaly hogyan tudja fenntartani fegyelmezd hatalmat (discipline) a kdderosz-
tély felett. A kddereket ugyanis befolydsolhatja a tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktus,
ami altal az uralkod osztély elveszitheti felettik a hatalmat, ahogyan az az 1930-as és az
1970-es években tortént, vagy éppen a jelenlegi valsdg idején megfigyelhetd. Ez utdbbi
megallapitds a mostani vildggazdasagi vélsag kapcsan azonban még vita targyat képzi.

Fordulat: A jelenlegi vildggazdasagi valsag okozta dtalakuldsrol miként vélekedik?
Elképzelhetd, hogy az irdnyitd osztély, illetve a menedzseri kdderosztaly sajat feleldsséget
felvéllalva képes lesz fliggetlenedni az uralkodd osztalytol? Lathato-e egyaltaldn barmi-
lyen erre utald jel vagy elmozdulds?

K. v. d. P.: Amikor a vélsdg 2008-ban kitort, egyike voltam azoknak, akik azt vallottak,
hogy ez egyben a neoliberdlis kapitalizmus ideoldgiai vélsédga is. Végll mara ez egyértel-
mUvé valt. Obama megvalasztasanak egyik oka az volt, hogy a valsag az elébb emlitett
ponton valéban egy ideoldgiai valsdg kezdetét jelentette. Nagyon eréssé valt az az érzés,
miszerint a tarsadalmi-gazdasagi rend az 6sszeomlds folyamatadnak kezdeti szakaszédban
van. Obama a Wall Street-i bankérok egy vezet6 csoportjaval folytatott hires targyaldsa
soran azt mondta: ,Az én adminisztraciom az egyetlen dolog, amely Onék és a vasvilldk
kozott 4l Ez a pillanat azonban gyorsan tovatdnt, és ma egy olyan helyzettel kell szem-
benézniink, amelyben a térsadalom allja a bankok kimentésének koltségeit, ami pedig
tovabb fogja rontani a szocidlis helyzetet. Nagy-Britannidban a bankokat kisegité pénzigyi
csomag 6sszesen 1200 millidrd fontra rugott. Marpedig a brit llam nem rendelkezett
1200 millidrd fonttal, ami igy a GDP 400 szazalékdra rugo eladésodédst eredményezett.

Ez normalis korilmények kozott dllamcsédhoz vezetne, viszont ebben az esetben, mivel
Nagy-Britanniarél van szo, és mivel az orszag meglehetdsen nagy tartalékokkal rendel-
kezik, az ilyen mértékd eladdsodas kezelhetd. Viszont mostantdl a szocidlis korilmények
szamottevd romldsara lehet szamitani.
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Tehat egy meglehetésen nagyszabdasu valsadggal dllunk szemben, ennek ellenére
a bankaroknak mdr ilyen révid id6 elteltével sikerdlt elkerdlnitk statuszuk romldsat, és a
kilvildg szemében megalapozni erkdlcsi integritdsukat. A bankok dltal fizetett bonuszok
gyakorlatarél nemzetkozi vita alakult ki, ennek ellenére a bédnusznak — mint a bankarok
megélhetését biztositd bevétel egy részének — nincsen nagy jelentésége. Tegytik fel, hogy
egy bankar évente fél- vagy egymillio dollart keres. Ebben az esetben a bonuszok nem
jelentik fizetésének meghatdrozo részét, hiszen egyébként is jelentds bevétellel rendelke-
zik. Mégis, a pénzlgyi mentécsomagok ellenére tovébbra is fizetni kivanjak a bédnuszokat,
mivel a tarsadalomnak és az irdnyitd osztdlynak jelezni kivanjék, hogy sajat maguk donte-
nek, nem pedig mésok, és minden ugyanugy megy, ahogy kordbban. A pénzigyi szektor
ereje igy nem csokkent sem anyagilag, sem pedig ideoldgiai értelemben még révid tavon
sem. Ami azonban a valsag kovetkeztében megkérddjelez6dott, az a neoliberdlis ideold-
gia fenntarthatésaga és orokkévald hegemonidja, vagyis az a feltételezés, hogy az dsszes
szocidlis probléma végsé soron csakis a piac dltal oldhaté meg. Ez az elmélet, ahogyan a
privatizacid magatol értet6dd volta is, komoly sebet kapott. Az emberek mar nem hiszik,
hogy a problémak megoldaséhoz a bérek rugalmassagén, a privatizacion vagy egyéb
piaci mechanizmusokon keresztll vezet az Ut. Ugyanakkor az ideolodgiai alternativak kina-
lata szegényes, mivel — és az én véleményem mindig is ez volt — az értelmiség felhagyott
azok keresésével.

Fordulat: Mi lehet ennek az oka?

K. v.d. P.: Az, hogy tul sok értelmiségi valt az elmult hisz évben a tdbbé-kevésbé neo-
liberalis, illetve a posztmodern szemlélet képvisel6jévé. A posztmodern pedig hasonlit

a neoliberalizmushoz, annak ellenére, hogy szerkezetét sajatos erék tartjék fenn, és hogy
érdekes orientdciokkal rendelkezik. Ezzel egyUtt azt tapasztaljuk, hogyha befolyésra tesz
szert, akkor gyakran a neoliberalizmushoz kezd el kézeliteni, illetve a tarsadalmi kérdések
értékelésének erésen individualizalt formajava valik. Vagyis tovébbra is hidnyoznak azok
az intellektudlis csoportok, amelyek a kdderosztalyt arra 6szténdznék, hogy nagyobb
onbizalommal és batorsadggal telve megtdmadia a neoliberdlis elveket. Amikor az
1970-es években egyetemista voltam, rengeteg olyan konyvet lehetett taldlni, melyek a
neoklasszikus kdzgazdasagtan elveit alapjaiban kérdéjelezték meg. Nekem még mindig
megvannak azok a kényvsorozatok otthon, melyekben azt allitjak, hogy a neoklasszikus
kozgazdasadgtan nem megfeleld elméletekre van alapozva, és példaul az arszinvonalra
hivatkozva nem lehet megfelelé magyarazattal szolgélni a gazdasdg mukodésére. Ezek a
konyvek valdjaban a téke szerepe koruli vitdba kapcsolddtak be. Ezek a nézetek akkori-
ban igen elterjedtek voltak, egyetemista koromban a hallgatok felének megvoltak ezek
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a tanulmanyok otthon. Vagyis mindenkire nagy hatéast gyakorolt az a felvetés, hogy a
gazdasdgunk muikodése alapvetéen hamis elvekre, illetve elméletekre van alapozva.

Ma ez a gondolkodasmaod a multé, és a kdderosztély aktiv szerepet jétszé tagjai
sem olvasnak mar konyveket esténként. Ehelyett inkdbb reptéri kiadvanyokat és egyéb
népszerd irasokat vesznek a keztikbe, de szellemileg nem képzik magukat. Tehat szdmukra
az intellektudlis input egyeddl olyan akadémiai korokbdl érkezhet, amelyeknek tagjai nép-
szerli formdban is elérhetévé teszik elméleteiket, és megprobdljdk az intellektudlis vitakat
a nagyobb kdzdnség szamara is elérhetdvé, illetve megérthetévé tenni (mint ahogy teszi
azt példdul az USA-ban a Monthly Review folydirat). Megfelel szellemi input hidnydban
ugyanakkor nem kertlhet sor arra, hogy a neoliberélis ideolégia kihivokra leljen. Ezalatt
pedig nem azt értem, hogy barkinek, aki elméletét szembe akarja allitani a hegemon
ideoldgidval, a tarsadalom kilonbozé mikodési modjait bemutatd dtfogd tanulmannyal
kell el¢dlinia, miel&tt egyaltaldn joga lenne polemizélni a fenndllé rendet megalapozd
elméletekrdl. A rendszer miikodésének alapelveit egyszertien azaltal is kihivas elé allithat-
juk, ha megkérddjelezzik azok érvényességét. Ez tokéletesen elégséges lenne, mégsem
kerult ré sor.

Fordulat: Emlitette, hogy a kulcs a kdderosztaly ideoldgiai orientacidjanak megvalto-
zasa lenne. Feltéve, hogy ez megtértént, mi lehet a kdvetkezd [épés a fenndlld viszonyok
megvaltoztatdsa soran?

K. v. d. P.: Az Osszes tarsadalmi osztély, viseljen barmilyen megnevezést, a szétesés
(decomposition) és Ujboli 6sszerendezdédés (recomposition) allandé folyamataban alakul.
Ez az a pont, ahol a frakciokrol alkotott koncepcié felhasznalasa szikségessé valik. A frak-
ci6 nem egy statikus, rogzitett keretekkel rendelkezé entitds, amely a politikai-gazdasagi
rendszerben éllanddan jelen van. A frakcidk az Uj orientaciok mentén alakulnak ki, amikor
bizonyos csoportok taldlkoznak, és egy ponton tul tarsadalmi erévé vélnak. Amikor pedig
mas tarsadalmi erét képviselé csoportokkal kertilnek interakciéba, ellenallast fejtenek

ki. Vagyis ami jelenleg hianyzik, az a menedzser szakembereket tdmorité kaderosztalyt
Osszetartd azon erd, amellyel képesek lehetnének a neoliberdlis hegemadnia blvkorébdl
kilépni, illetve szembeszéllni azzal. Emellett a kddereknek természetesen hatalmat bizto-
sitd pozicioval kell rendelkeznitk. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a kdderosztalynak
léteznek olyan frakcidi is, mint példaul a civil szervezetek (NGO-k) a fejlett orszégokban.
Az én lanyom is egy ilyen szervezet tagja, igy részben téle, részben kutatdsaim sordn valt
vilagossa szamomra, hogyan valtozik az emberek nézépontja. A civil szervezetekben
dolgozd személyek pontosan tisztaban vannak azzal, hogy az IMF altal szabott feltételek
mivel jarnak, és hogy ezek a receptek milyen bomlaszté hatdssal vannak a tarsadalmakra.
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A civil szervezetek ugyanakkor természetesen nem szolgélnak példaként a kdderosztalyon
bellli erés frakciora. A kddarosztalyon bellili dominéns frakciok tovébbra is meglehetésen
visszafogottan mikodnek az uralkodd osztaly ideoldgiai hegemonidjénak arnyékaban.

A véltozéshoz szikséges ideoldgia egyelére ugyanis nem all rendelkezésiikre.

Michael Burawoy a budapesti konferencia nyitébeszédében egy fontos tanulmanyat
ismertette, amelyben azt a gondolatot fogalmazta meg, miszerint a piaci liberalizacié
végsé soron dkoldgiai katasztréfahoz vezethet. Noha a természeti katasztrofa jelenleg
még tavolinak tlinik, egyre jobban kozelitlink felé. Afrikdban, vagy egyes csendes-dcedni
szigeteken ez mar érezhetd, kdszonhetden a szokbarnak és egy sor egyéb természeti
csapasnak. De Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika szdmaéra az 6koldgiai katasztréfa tovabbra
is egy tavoli rémkép. A helyzet sajnos vérhatéan romlani fog, de ez taldn a kdderosztély
egyes csoportjait a neoliberdlis hegemoniatol vald elszakadas irdnyaba tereli. A frakciok
kizarolag akkor fognak igy cselekedni, ha olyan emberek veszik kértl, akik folyamatosan
emlékeztetik ket arra, hogy a kapitalizmus, illetve a kapitalista t6kefelhalmozas és az
okoldgiai problémak kozott kozvetlen kapcsolat van. Az én félelmem az, hogy az emberek
a kapitalizmusra egy zart rendszerként tekintenek, amely vagy létezik, vagy nem.

Valéjédban pedig — ahogyan Marx is lefrta — a téke egy tarsadalmat szabalyozdé hata-
lom. Felemészti a tarsadalmat és felemészti a természetet. Marpedig a kapitalista fejlédés
valddi korldtjdt nem a pénzlgyi vagy a tultermelési vélsag, illetve az alacsony szintU
fogyasztas, vagy éppen a profit ndvekedésének akadalya jelenti. A valédi valsdg az, amikor
a tarsadalom és a természet eljut arra a pontra, ahol mar nem rendelkezik azzal a kapaci-
tassal, amellyel képes lenne reprodukaini ©nmagét tarsadalomként, illetve természetként.
A természet szennyezése miatt a reprodukciohoz szUkséges kapacitasok egyre kevésbé
dllnak rendelkezésre. A klimavaltozas ebbdl a szempontbdl nem jelent nagy veszélyt,
hiszen ahhoz képesek vagyunk alkalmazkodni. Azt a helyzetet képesek vagyunk kezelni,
ha a hdmérséklet felmelegszik, viszont a levegé tovabbra is tiszta marad. Ha azonban a
levegd mérgezett, képtelenek vagyunk [élegezni, vagy ha a fold vélik szennyezetté, az az
egészségiinket veszélyezteti. Ebben az esetben a természet mar nem képes a reproduk-
Ciora, és ugyanez a helyzet a tdrsadalommal is. Marx legnagyobb problémdja az vol,
hogy egy a technoldgiai fejlédés drasztikus felgyorsuldsat megelézé korban élt. fgy nem
tudhatta, illetve csak sejtése lehetett arrél, hogy milyenné vélnak az emberiség mentalis
jellemz&i 200 év kapitalizmus és 50 év intenziv neoliberalis kapitalizmus utén, amikor mar
minden eldologiasodott. Nem lehetett szemtanuja az emberiség jelenkori 6sszeomlésa-
nak, a tulzott fogyasztas altali lealacsonyodasénak, és annak, hogy az emberek magukat
képzelik az univerzum egyetlen céljanak és értelmének. Véleményem szerint ezt nagyon
nehezen lehet helyrehozni.
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Fordulat: Rovid tdvon elérhetd véltozas ezen a téren?

K. v.d. P.: Nem hiszem, hogy egy hirtelen jott forradalom segithetne, és a csodaszerek-
ben sem bizhatunk. Nem megoldas a tarsadalmi problémakra, ha példaul egyszeriben
pszichidtriai gydgyszereket kezdiink el szedni, és a hés sem fog eljonni, aki az Ujjasziletés
nevében kirobbantja a forradalmat. A megoldas az lenne, ha meg tudnank tisztitani

mind a természetet, mind pedig a tdrsadalmat az &sszes korrupt elemtdl. Nem akarok
tulzdsokba esni, sem pedig tul puritdnnak hangzani. De érzésem szerint az emberiség
életkortlményei is szennyezettek. Pillanatnyilag a kultdra tulsdgosan kézonséges, tulsdgo-
san felszines ahhoz, hogy képes legyen sajat magét reprodukalni. Tisztaban vagyok azzal,
hogy ez az itélet valamelyest kdlvinista elemeket hordoz magéban. Hiszen elképzelhetd az
is, hogy a tarsadalom sokkal komolyabb reprodukcids kapacitdssal rendelkezik, mint aho-
gyan azt én gondolom. Valéjdban a fiatalok folyamatosan képzik magukat az egyeteme-
ken, és ahogyan azt tapasztaltam, mindig azzal az Uj, erételjes elkdtelezédéssel érkeznek
oda, amely pontosan az elébb emlitett valtozas feltétele. Van valami nagyon hatdrozott
eredetiség az emberiségben, ami megujuldst hozhat, ami még nem szennyezett.

Fordulat: Gondolatmenete szamos atfedést mutat Polanyi Kéroly a ,kettés mozgas”
koncepcidjan alapuld elméletével, ami a tarsadalom kapitalistdkkal szembeni természetes
ellendlldsat feltételezi.

K. v.d.P.:lgen, de van egy jelentds kilénbség. Ujra Burawoyra utalnék, aki vildagosan
kifejtette, hogy Polanyi elmélete egy olyasféle rendszerelmélethez vezet, ahol a rendszer
egyensulyban van. Ha az eldologiasodas tul messzire megy, a tarsadalom Ujra Iétrehozza
az egyensulyt, torténjen az konszolidalt, vagy éppen progressziv médon, a Iényeg, hogy
az egyensuly Ujra helyredll. Véleményem szerint azonban ez az énmaga egyensulyat
biztositd szerves kapacitds nem része a rendszernek. A tarsadalom igenis képes 6Snmagét
szétrombolni.

Fordulat: Ha Polanyi tévedett, nem lehet sok okunk az optimizmusra.

K. v. d. P.: Nem, dehogyis. En is optimista vagyok, elsésorban a fiatalokkal valé tapaszta-
lataim miatt. Maga a tény, hogy interjut készitenek velem — még ha feltehetéleg a magyar
fiatalsdgnak csak egy részét képviselik is —, és hogy sok ilyen fiatal Iétezik, akivel meg-
oszthatjék ezt a felelésségérzetet, éppenséggel optimizmusra ad okot. Ahogyan a tandari
palydm soran szerzett tapasztalatok is: amikor Amszterdamban és Sussexben tanitottam,
vagy mas helyen jartam vendégtandrként, mindig leny(igdzott a fiatal, tiszta gondolkodds
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elsopré ereje. Ha pedig példaul a fiatalok a rockzenét szeretik, amit én magam annyira
nem kedvelek, akkor hallgassék azt, hiszen meg kell tanulniuk kialakitani a sajat izlésiket,
illetve vildglatasukat. Emellett ugyanis rendelkeznek tarsadalmi felel¢sségérzettel, amit
nyilvanvaléan nem a tévé képernydje elétt llve szednek 6ssze nap mint nap. Emiatt
optimista vagyok. De a Polanyi-féle rendszerelmélet, amely szerint a tarsadalom képes
onmagat megujitani, nem biztositja szamomra ezt a derllatast, hiszen amig az ilyen fiata-
lok kisebbségben vannak, nem képesek hatast gyakorolni a teljes tarsadalmi egyensulyra.

Fordulat: Emlitette, hogy a baloldal egyik legnagyobb hidnyossdga az ideoldgiai egység
hidnya. Erdekes lenne e tekintetben &sszehasonlitani a tarsadalmi atalakuldsban szere-
pet jatszé tarsadalmi csoportokat, illetve osztalyokat Marx és Polanyi elméletében. Marx
szerint a munkdsosztaly a valtozas letéteményese, mig Polanyi a kildnb6zd tarsadalmi
erék alkotta koaliciokban véli felfedezni ugyanezt. Ha jol értjiik, On szerint nem teljesen
egyértelmU, hogy a Polanyi-féle koalicié képes lenne fellépni a piaccal szemben.

K. v.d.P.:lgen, igy van, de ez csak az én véleményem. A kdderosztaly egy 4tfogo, ugyan-
akkor megosztott réteg. Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a kdderosztaly sziikségsze-
rden az uralkodo ideoldgidn alapul. Az ideoldgia alakitja a szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy
olyan korlatokat allit a kdderek elé, amelyekhez igazodniuk kell. Az ideoldgia tehat nem
elkilonilten létezik, épp ellenkezéleg, ravetll a valdsagra. Az interju elétt a kelet-eurdpai
gazdasdgi helyzetrdl beszélgettiink Mark Pittawayjel, a kdzgazdasagtanban igencsak jara-
tos torténésszel* Azon tlnddtink, hogy példaul egy koztisztviselének vagy egy tizletem-
bernek, akinek a helyi kdrilmények kozott kell végeznie a feladatat, és este otthon, tegyk
fel, az olasz szocializmusrél olvas, a napi munkaja soran ettél még ugyanugy alkalmazkod-
nia kell a kdrnyezetéhez. Vagyis a tébbség sziikségszerlien hozza van kotve a gazdasagi
status quéhoz. A gazdasdg mikodésmaodija pedig tikrozédik az ideoldgidban, és interakci-
6ban &l vele. Igy a kdderosztély szerepe fontos, de egyben korlatozott is.

A kdderosztély a legfontosabb része az iranyitasi mechanizmusnak. Csak a gazdasagi
gépezet zavarai idején — mint ahogyan az az 1930-as és az 1970-es években tortént, vagy
jelenleg is zajlik — kdvetkezik be az a fajta nyitas, melynek sordn a menedzseri kdderosztély
fogékonnya vélik az alternativ magyarazatok irdnt. Ez azonban az elméleti alternativak
min&ségén is mulik. Itt most megint csak nem arra gondolok, hogy az alternativaknak
atfogoknak és részletesen kidolgozottaknak kellene lennitik, hiszen az olyan ellenérvek is
elégségesek, amelyek a kapitalista rend Iétének evidencidjat kérdéjelezik meg. Az alterna-
tivak életképessége ugyanakkor figgvénye annak, hogy a kdderosztélynak van-e igénye

4 Abrit Open University magyarspecialista oktatdja az interju készitését kovetden, 2010 novembe-

rében hunyt el — a szerk.
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arra, hogy valamit tegyen a fenndllo kérdlmények kozott, azaz, hogy példaul sziikséges-
nek taldlja-e az dllami fellgyelet visszaallitasat a dereguldlt szektorokban vagy a kdzszféra
egyes tertleteinek megszervezését. Ha belegondolunk, az Eurdpai Unid esetében ez
tortént példaul a schengeni dvezet vagy a Gazdasagi és Monetaris Unid kapcsan. Ezek
|étrejotte azoknak az orszagoknak a dontése, akik kdzds megegyezés alapjan osztoznak
ezeken a rendszereken. Amikor rdadasul e dontések demokratikus Uton térténd gyakorlati
megvalositasdra is sor kerdl, akkor kdnnyen elképzelhetd, hogy a kivitelezés még a tervek-
nél is egalitariusabb jelleget 6lt (hiszen vagy mindenkinek biztositunk egy Uj szolgéltatdst,
vagy senkinek).

Mindez attél fiigg, hogy mennyire mobilizalhatoak a lobbicsoportok, mivel nélkulik
a menedzseri kdderosztdlyon és az irdnyitd osztalyon belll a tekintélyelviség érvénye-
sll. Az autoriter tendencia egyértelmUlen kdvetkezik abbdl a helyzetbdl, hogy a tervezé
osztély (planning class) — akiknek a tdrsadalom megformaldsa a feladata — tarsadalmi
reformjavaslatai ellendllasba Utkdznek. Ez az akadaly természetesen stimuldlja Sket, igy az
ellendllds autoriter valaszlépéseket idézhet el6. Marpedig kizérolag a tomegek mozgo-
sitdsan keresztll — példaul szakszervezetek alapitasan vagy a tiltakozés barmilyen méas
megnyilvanulasan keresztll — lehet a menedzsereket arra kényszeriteni, hogy akaratukat
és elképzeléseiket demokratikus modon valdsitsak meg. Az univerzalis egészségbiztositasi
rendszer eurdpai szintl bevezetése valdszinlileg nem taldlna nagy tarsadalmi tdmoga-
tottsagra, hiszen az érintetteknek mar van egészségbiztositasa. A reformokkal szembeni
ellendllds csak akkor valosulhat meg, ha az a tomeg igényét tikrozi. A jelenlegi id6szaknak
pedig éppen az a tragédidja, hogy — Franciaorszdgot és Gordgorszagot kivéve — pilla-
natnyilag a jobboldal mozgositja a ttmegeket. Ennek logikdja knnyen megérthetd, ha
ugyanis az életkortlményeinket veszély fenyegeti, akkor kevesebb energidnk van arra a
rengeteg szellemi munkara, ami az egyszer( vélaszokat kindlo dsszeeskivés-elméleteken
vald tullépéshez szlikséges. A nacionalizmus tehat tipikus védekezd megnyilvanuldsa
annak az igénynek, hogy valamilyen kézdsség tagjaként hatdrozhassuk meg magunkat.
Az pedig mar csak a fantazian mulik, hogy éppen milyen gonosz erék 6sszeeskivésére
hivatkozunk. Lehet az a téke, a zsidok, vagy barmilyen kisebbség. Még az Amerika-elle-
nesség is a primitiv populizmus egy megnyilvanulasi forméja, hiszen a szélséjobboldali
nacionalista csoportok egyre inkdbb antiliberélisak, aminek kovetkeztében automatikusan
Amerika-ellenessé is valnak.

Fordulat: Munkaiban, tobbek kozott a Global Rivalries-ben (van der Pijl 2006), egy mésik
fontos fogalompdros a kihivo allam (contender state) és a ,locke-idnus centrum”.> Milyen

5 A heartland koncepciéjat van der Pijl a kanadai Robert Coxtdl, a neogramscidnus irdnyzat

spiritus rectoratol veszi &t. A politikai vildgrend alapstrukturéjat egy »locke-idnus« centrum és egy
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szerepet jatszhat Kina, mint kihivé allam a liberdlis magterilet hegemonidjanak dssze-
omlasdban? Lehetséges-e, hogy Kina egy a demokratikus intézményrendszert nélkiilozé
kapitalista rendet alakit ki, ami ellendllébb a kapitalizmus valsdgaival szemben? Ha ez igy
lenne, az meglehetésen veszélyesnek bizonyulhatna a Nyugat régota tartd egyedural-
mara.

K. v.d.P.:lgen, ezzel egyetértek. A kérdésrél egy tanulmdnyt is irtam, mivel a kinai
modell a versenyz6 allamok egy nagyon érdekes formdjat testesiti meg. A nyugati locke-i
centrum és a sikeres kihivo dllamrdl (legyen az Franciaorszag vagy Kina) folytatott vita
azzal a veszéllyel jar, hogy egy olyan vildagrendszert feltételeziink a vizsgalddas sorén,
amely mindig képes 6nmaga reprodukaldsara a rendszerben rejlé Ujratermeld mecha-
nizmuson keresztil. Ez pedig természetesen nem éllja meg a helyét. Az, hogy Britannia
végll legyézte Napodleon Franciaorszagét, vagy hogy a német-olasz—japan koalici¢ felett
az egyesUlt Nyugat gyézelmet aratott, konfliktusok sorozatdnak az eredménye volt, nem
pedig el6re eldontott tény. Hidbavalo az a feltevés, hogy ha példaul Hitler nem tdmadta
volna meg Moszkvat az olajkészletek miatt egymaga, akkor talén elfoglalta volna azt, és a
Szovjetunié darabokra hullott volna. Hasonléan fél6sleges azon elmélkedni, hogy hogyan
alakult volna a helyzet, ha a Nyugat nem dontétt volna a normandiai partraszallas mellett
(@amelynek a valédi célja nem Hitler megfélemlitése volt, hanem az, hogy a Szévetségesek
attdl tartottak, kicsuszik a keziikbél az egész eurdpai kontinens irdnyitasa). A torténelem-
nek ebbdl a szempontbol tehdt semmiféle rendszerjellege nincsen. Nem elére eldontott
tény tehét az, hogy a torténelem sordn a Nyugat egyensulya automatikusan helyreédll, sem
pedig az, hogy a Nyugat mindig gyézedelmeskedik. Vagyis miel6tt barmit is frnank vagy
mondanank anélkdl, hogy ismernénk a térténések kimenetelét, ebbdl kell kiindulnunk.
lgy a locke-idnus magterilet-kihivo allamkettésségre épilé tanulmanyaim egy olyan
rendszer elméletét adjék, mely rendszer valéjdban nem létezik, legaldbbis nem egy eleve
elrendelt formaban. Noha van abban valami véletlenszerl egybeesés, ahogy a Nyugat az
Osszes helyzetbdl gydztesen kerilt ki, de ez még nem biztositja, hogy egy kiszédmithatdan
mUkodd ,rendszerrel” dllunk szemben.

Tehdt amikor Kinarol, illetve a kinaiakrol mint altaldban a kihivoé allam uralkodd osz-
talyardl (contender state class) kell nyilatkoznom, egyaltaldn nem ldtom elére, hogy mi fog
térténni, ahogyan az érintettek sincsenek tisztdban az altalam hasznalt fogalmakkal.

»hobbesidnus« kihivé adja, amely az elsé, XVII. szazadi modellben Anglia és Franciaorszag szerepé-
ben jelent meg. A locke-i modellben a piacgazdasag és a civil tdrsadalom hatdrozza meg az dllamot;
a vele szemben &llé hobbesi modellben az dllam elsédleges, a gazdasag és a tarsadalom ennek
fliggvénye. A locke-i »heartland« idével angolszassza szélesedik, és centruma az Egyestlt Allamok

lesz, a hobbesi kihivé szerepében pedig egymést kovetik a nagyhatalmak” (Andor 2008: 94).
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A helyzetliket meghatdrozza, hogy egy éllamszocialista hattérrel rendelkeznek, ami
nagyon fontos szempont, hiszen ennek kdvetkeztében a Szovjetuniod emléke éled Ujra.
Kina szdmdra természetesen tanulsaggal szolgalhatnak a jobboldali kisérletek is, mint
példaul a tengelyhatalmak dllami beavatkozasdnak madja. Ez utdbbinak létjogosultsagot
adhat, hogy érzésem szerint a kinai vezetéség rajott arra, hogy értelmetlen a Nyugattal
szembeni ellendllds forradalmi doktrindjéra hivatkozva, vagy barmilyen Nyugat-ellenes
kulturdlis, illetve politikai programra épiteni stratégidjukat. Hiszen lathattdk azt, hogy az
ilyen jellegti kisérletek egytél egyig kudarcba fulladtak: a Nyugat késlekedés nélkul dihodt
valaszlépéssel reagélt azokra. JO példa erre a folyamat, ami egészen Gorbacsov félredllita-
saig vezetett, noha utélag azt mondhatnank, hogy a Nyugatnak sokkal inkdbb Gorbacsoy,
mint Putyin személye lett volna megfeleld. De persze a Nyugat ezt nem lathatta el6re.
Visszatérve a kinai vezetékre, egy jo értelmezési keretet kindl Eamonn Fingleton In
the Jaws of the Dragon cim( kdnyve (Fingleton 2008), mely egy kissé egyszer(ibb, kony-
nyebben fogyaszthatd verzidja a kurrens Kina-irodalomnak. Ebben a kényvben Fingleton
azt llitja, hogy a kinai vezetés 1994 korul az dzsiai modell egy nagyon specifikus formajat
vette 4t. Ezt az 4zsiai modellt az 1930-as években Mandzsuridban dolgozték ki a japanok.
Mandzsuridban nem létezett t&kés osztaly, sem pedig a burzsodziat alkotd dinasztidk,
hiszen ezen a terlleten szdmos nemzetiség élt egytt, igy az észak-kinaiak, a tangutok
és a mongolok. A japdnok egy tébbé-kevésbé tervezett gazdasdgi rendszert hoztak ott
|étre, illetve egy olyan menedzseri tarsadalmat, amelyben az osztalyok csoportokba
rendezddve irdnyitottak a gazdasédgot, amit pedig a visszafogott fogyasztds, de egyben az
intenziv megtakaritas és a beruhazés jellemzett. Fingleton szerint — aki tanulmanya meg-
frasakor ennek az idészaknak a széles kord irodalmara témaszkodott — Japanban 1945-ben
vezették be a mandzsuriai modellt. Ez gy torténhetett meg, hogy a japan ,dinasztikus”
hatalmi csoportokat (mint amilyen a Mitsubishi csaldd) félredllitottak, és menedzserekkel
helyettesitették. Vagyis Japan tdrsadalma egy bizonyos allami kdderosztély (state cadre)
ellendérzése alatt miikodott, ami miatt véleményem szerint ez ma a vilag egyik leginkdbb
egalitarius tarsadalma, még ha politikai szempontbdl sokaig autoriter is volt. Kina ezt a
rendszert vette at. Ha Kina sikeresnek bizonyul a modell tovébbi adaptélaséban, akkor a
Nyugat valéban egy Uj tipusu kihivoval kertl szembe, amelyik — Japanhoz hasonléan —
a felszinen a leginkdbb Amerika-barat dzsiai tarsadalmak egyike.

Fordulat: Milyen jegyek hatarozzak meg ezt az Amerika-barat azsiai modellt?
K. v. d. P.: Amikor az 1970-es években egyetemistaként Japanba ldtogattam, és Ugy

tdnt, mintha a japanok az amerikai tarsadalom egy azsiai valtozatat testesitették volna
meg, a baseball volt példaul a legnépszerlibb sport. Ez azonban csak a felszin, és politikai
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szempontbol a mélyben zajlé folyamatok az igazén Iényegesek. Azzal, hogy a japanok és
- Fingleton elméletét tekintve — a kinaiak elészeretettel veszik at az amerikai, illetve nyu-
gati modellt, kikerdlik a Nyugat tdmaddsaikra adott Iépéseit. Masrészrél az is lehetséges,
hogy a nyugatiak Kina-partiva valnak, és most nem kifejezetten a tdmegekre gondolok,
hanem a vezet&kre. Kozlltk mar sokan képviselnek Kina-parti dlldspontot, ahogyan
példaul Hank Greenberg, az Obama, illetve mar G. W. Bush elnok altal is mentécsomag-
ban részesitett AIG amerikai biztositotarsasag egyik vezetéje. O egyértelmden Kina-barat,
ahogyan nagyon sokan méasok is a gazdasdgi elitben. Fingleton a kdnyvében szdmos
Kina-parti, indoamerikai kapcsolattal rendelkezé személyt megnevez. Ez a csoport pedig
az Egyesilt Allamokon belil mindenféle Kina-ellenes megmozdulast semlegesiteni tud.

Mindezek fényében azt mondandm tehat, hogy Kina tanult a kordbbi események
tapasztalataibol. El6szor is azt, hogy nem szabad forradalmi eréként feltlintetnie magat.
A Nyugat részeként kell viselkednie, jelentkeznie kell a Vildagkereskedelmi Szervezetbe
(WTO) és igy tovabb. Az mér mas kérdés, hogy Kina a WTO ¢sszes szabalydt megcsufolja.
Nekem ezzel nincs problémam, de a nyugati vildgnak oka van az aggodalomra. Ugyanak-
kor ezek nem feltétlenul jelentik azt, hogy Kina vélik a vildg vezeté gazdasédgava, ahogyan
azt sokan vélik. Ebben én egyaltaldn nem hiszek. A kinai tarsadalmon beldli fesziltségek
ugyanis rendkivil jelentések. Az a torekvés, hogy az embereket dttelepitsék a part menti
ipari zénakba, és emellett az orszag belsé terlleteinek legaldbb a felét iparositsak azért,
hogy a nagyobb népstirliségu kdzpontokban is megkezdédjon az iparositas folyamata,
olyan nagy eréfeszitéseket igényl6 feladat, amely a kihivo allam osztalystrukturdjat nem
hagyhatja valtozatlanul. Egy ponton tul ugyanis olyan eréforrasok elterjedése mellett,
mint az internet, egyszerlen nem maradhat fenn a kihivo allam azon osztalya, amelyik a
tarsadalmat felulrél irdnyitja. Ez lehetetlen. Taldn Kindban is lejatszédik az a folyamat, ami a
Szovjetunidban annak idején: az llami osztaly a privatizacié folyamata soran burzsoazidva
vélik. Az még nem vildgos, hogy ebben az esetben kik fogjak dtvenni a szerepiiket, de
az biztos, hogy az ilyen tipusu véltozdsokat nem maga az allami osztaly kezdeményezi,
hanem sokkal inkdbb a tdrsadalom tdgabb értelemben vett atrendezédése el6zi meg. Ez
tértént a Szovjetunioban is: a rendszer 6sszeomldsanak kezdete utan a vezetd osztaly mar
nem volt képes megdrizni a hatalmat.

Visszatérve ugyanakkor az eredeti gondolatmenethez: én nem latom tul nagy esé-
lyét annak, hogy Kina dtvegye a Nyugattol a legfébb globalis hatalom szerepét.
A gazdasagi eredmények ugyanis csak a komplex térsadalmi realitds kontextusdban
értelmezhetéek. Masrészrél azonban reédlis veszély a Nyugattal valo konfliktus kiélezédése,
amit a Nyugatnak is komolyan szamftésba kell vennie egy bizonyos ponton. Az Egyestilt
Allamok lathatdan erre készil, és hatalmas erék alinak rendelkezésére. Az is elképzelhetd,
hogy katonai ¢sszetlizésre kerll majd sor, de ez a folyamat még csak kibontakozéban van.
Japdn és India szintén készlltségben all, mikdzben Tajvan éppen most kapja meg az Uj
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légvédelmi eszkdzoket az USA-tél. Ezeket a jeleket mind figyelembe kell venni. Termé-
szetesen Kina is tisztdban van e folyamatokkal, és annak érdekében, hogy a tengereken
megdrizze fennhatdsagat, rendkivil erds flottat épit. De ahogyan Woody Allen mondja:
Az elérejelzés nehéz did, kiilondsen, ha a jovére vonatkozik.”

Fordulat: A Nomads, empires and states cimU kdnyvének végén (van der Pijl 2007) egy
elég vildagos forgatokdnyvet vazol a jelenlegi problémaék végkimenetele kapcsan. Arrdl r,
hogy a munkasosztélyban megvan a potenciél arra, hogy dtvegye az irdnyitast a termelés
és a pénzigyi szféra felett. A transznaciondlis kdderosztdly kétarctsdga a neoliberalizmus
kordban cimmel a Fordulat elsé szamaban magyarul is megjelent tanulményaban (van der
Pijl 2008) viszont azt dllitja: a munkésosztaly nem hordoz magéban forradalmi erét.

K. v.d.P.: A kdnyvem végén arra hivatkozom, hogy Marx A téke 3. kdtetében amellett
érvel, hogy az atalakuldsnak, amelyet 6 ,tarsult termelési médként”, a szocializmus szinoni-
majaként emleget, két alapja van. Az egyik a kormany, illetve az irdnyitd osztaly, amelynek
a gazdaségi folyamatok feletti ellenérzést magéhoz kell ragadnia abbdl az egyszerd okbdl
kifolyolag, hogy helyredllitsa a kontrollalatlan csaldsokat és pénzigyi kdoszt. Csak igy
biztosithatd példaul a megfeleld élelmiszer-elldtéds, vagy az ipar és a gazdasag folyama-
tos mikddése. Ez az egyik feltétel. A masik pedig, hogy a munkésok maguk irdnyitsék a
termelést. Ez az a pont, amire a kérdés utalt. Ez pedig nem kizarélag a fizikai munkasokra
vonatkozik, nem arra, hogy a legkevésbé képzett munkasok valami ellenallé mozgalmat
indftva dtveszik a szamitogépek dltal vezérelt termelés feletti ellendrzést. A termelés
iranyitasanak kérdése a kollektiv munkas mibenlétérél sz616 vitan alapul, aminek legfonto-
sabb eleme a marxizmus szerint a képzett és képzetlen munkdsok kdzotti inherens belsé
egység visszaallitasa.

Ezzel térsadalmasitani lehetne azon menedzseri és technikai jellegl funkcidkat,
melyeket az 4tlagos munkavallaloktol az idék sordn megvontak, és amelyek a kdderosztély
privilégiumai lettek. Azt azonban nem szabad elfelejtentink, hogy a szakképzett dolgozdk
manapsag mar nem feltétlentl acélkotegeket cipelnek, hanem példaul szamitdgépes
programokkal dolgoznak. llyen alapon allithaté az, hogy a munkasok szaméra nem okoz-
hat nehézséget a termelés feletti ellenérzés atvétele. Az ellenérzés atvétele azt jelentené,
hogy a termelési, szolgdltatasi vagy szallitasi folyamatok kikertlnének az értéktézsde vagy
mas pénzlgyi szabdlyozdrendszerek uralma aldl. Minden olyan munkavéllalo, aki nem
a pénzlgyi piac diktélta szabdalyok és eléirasok vallalatokon bellli betartdsanak kozve-
titdje, az igy egységessé valt, kollektiv munkaerdnek a része lenne. Franciaorszagban
ez az egyséqg szabad szemmel is lathato. Gyakran fordul elé példaul, hogy egy gyarnak
a helyi menedzsmentje a sztréjkolé munkasok oldaldra all akkor, ha a vallalat kézpont-
janak dontése alapjan be kellene zérni az egységet. llyenkor mindenki része a kollektiv
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munkaerének, akinek az érintett gyar biztositja a megélhetését. Ha az egyik ilyen gyar
kollektiv munkaerejének sikertilne dtvenni a termelés feletti hatalmat — ami a jelenlegi
korulmények kozott nem sikerllhet —, megérné tovébbra is mikodtetni a termeléegy-
séget. Egy ilyen esemény példa lehetne arra, ahogyan a kollektiv munkaeré magéhoz
ragadja a termelés feletti ellenérzést.

Tehat amikor arrdl irok, hogy a munkésok atveszik a termelés feletti iranyitast, nem
arra gondolok, hogy erészakosan, transzparenseket l6bélva besétalnak a kdzponti irodaba,
és mindent 6sszezlznak. Az én értelmezésemben egy intelligens kollektiv csoportrdl
van sz6, amelyben a munkaeré minden lehetséges tipusa megtaldlhato, a menedzser
technokratak, tehat a kaderosztaly tagjai is. Mindig is az volt az érzésem 1968 méjusaval
kapcsolatban, hogy akkor érkezett el igazén az a pillanat (noha természetesen ennek eléz-
ményei is voltak), amikor az események egy nagy tarsadalmi megmozduldssa nétték ki
magukat. Ennek sordn a munkésok és az egyetemistak csatlakoztak egymashoz, marpedig
nem csak a forradalmi romantikus hevilet miatt, hanem egyszer(ien azért, mert a didkok

nem a jové vezetSiként, hanem a jové képzett munkdasaiként kezdtek el magukra tekinteni.

Ez véltotta ki azt az 6sztonods valaszt, hogy a gyarakhoz vonultak, és nézték, ahogy a
testvéreik beszélnek. Ez aldl természetesen kivételt képeztek a tradicionalis munkasszer-
vezetek és a kommunista part, akik nem értették, hogy mi térténik. Utdlag persze mar el is
felejthetjuk ezeket a didkokat, hiszen a megmozdulds egyetlen kézzelfoghaté eredménye
a bérek emelése volt.

Fordulat: A konyvében sz esik a vildag kormanyzasanak szocialista modjarél. Ezek szerint
azon a véleményen van, hogy a globdlis kormanyzas (global governance) irdnyaba lenne
szUkséges az elmozdulds? Ez megint csak nem lenne megvalosithaté a kaderosztaly
nélkal. ..

K. v. d. P.: Pontosan igy van.

Fordulat: Vagyis visszajutottunk a beszélgetés elején felvetett kérdéshez, a kdderosztaly
szerepéhez. Akkor mégiscsak kdzponti szerepet jatszanak?

K. v. d. P.: A kdderosztily 6nmagdban nem lehet a legfontosabb szerepld, hiszen a tobbi
osztaly kozott helyezkedik el, vagyis mindkét irdnyba kozvetiti a mindkét oldalrél érkezd
impulzusokat. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a kdderosztély pozitiv elemeket is
atvesz az uralkodd osztalytol. Az uralkodd osztélynak torténelmi szerepe van, ami nem
csak abbal all, hogy egyeseket felemel, mig masok szamdra megneheziti az életet. Az
uralmat megalapozdé liberalizmus, pluralizmus és mas értékek a civilizacié vivményai. Még
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akkor is torténelmileg pozitivnak tekinthetjik a szerepuket, ha mara baratsagtalanna és
az eldologiasodas targyava véltak. [gy az uralkodé osztélytdl szarmazoé értékeket képvi-
seld liberdlis kdderosztdlynak jogdban éll védelmébe venni ezeket az értékeket, ha azokat
valami fenyegeti. Eppen ez az autoriter hajlam irdnyaba terel® belsé tendencia az, amird|
kordbban beszéltem. Ezért van szikség a demokracidra és az olyan értékekre, mint a
szolidaritds, melyek az uralkodé osztaly gyakorlatdban nem tul gyakran jelennek meg,
hiszen a liberalizmusra kizarélag a jétékonykodas jellemzé, nem pedig a szolidaritas. Ez
utébbi érték az alsdbb osztalyok irdnydbol johet, és a szocialista tradicié része. Valdjdban
tehat folyamatosan az egyensulyra térekszink, de mint emlitettem, ez egyben azt is
jelenti, hogy a kdderosztély soha nem vélhat a legfontosabb tarsadalmi osztallya, hiszen a
kuldnbozé hatdsok keresztezédésében helyezkedik el. A kaderosztaly tagjai sok tekintet-
ben értelmiségiek. Szerepiik ezen folyamatokban tehét részleges.

Ha megvizsgaljuk a vildgtorténelmet, az integracié Ujabb és tjabb formajaval talal-
kozunk (és itt elsésorban nem a gazdasagi indittatasu integracidkra gondolok). Ennek az
az egyszer( magyarazata, hogy 7 millidrd ember hatalmas problémékat general, ame-
lyekre megoldast kell talélni. Maga a lakossdg és annak életkorilményei a bolygd széméra
hatalmas kihivast jelentenek. A globalis kormanyzas mindig is a szocialista mozgalom
elképzelése volt. Emlékszem Gramsci mondataira, mely szerint a vildgszocializmus (world
socialism) az eréforrasok tervezett, vildgszint( elosztasa. Sok kezdeményezés ezen az elven
alapult, ezen belil is a termelés megszervezésének demokratikus jellegén, melyre csak
egy példa az 1970-es években az ENSZ keretei kézott megfogalmazott Uj Nemzetkdzi Gaz-
dasdgi Rend koncepcidja. Szerintem védheté az a megallapitas, hogy a globalis kormany-
z3s a legegyszer(bb és leginkdbb magatdl értetddd elképzelés ezen kezdeményezések
megvalositésara. Természetesen Gramsci terminologidjat kdvetve ezt nevezhetnénk
vildgszocializmusnak is, de tekintettel arra, hogy a bonyolultabb terminolégia minden
esetben magyardzatra szorulna, taldn egyszer(ibb a mainstream altal is hasznalt ,globalis
kormanyzas” megnevezéssel illetni.

Ennek elészor is fliggetlenednie kellene a globdlis kapitalista viszonyok, a pénzlgyi
piacok és mas intézmények éltal feldllitott korlatoktdl. Nincs tehdt ellenvetésem a ,globdlis
kormanyzas” kifejezés hasznélata ellen, ha az korldtozza a még regnald, hegemon gon-
dolkodés eljogait. Ha ezek a feltételek teljestilnek, akkor a globdlis korményzas demok-
ratizalt, nem hegemon forméjanak a gyakorlatba valé dtiltetésével megbizott végrehajtd
osztaly elkertlhetetlenUl egyfajta kdderosztaly jellegl formacid lesz, amely a vezetd
tarsadalmi hatalmat testesitené meg. Ezéltal pedig — tdlzas nélkul — az emberiség sorsat is.

Készitették: Berki Tamds és Szabo Imre Gergely

Kozremikodott: Takacs Vera
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