r, Thomas.
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Habermas ar, a nemzetkdzi pénziigyi rendszer 6sszeomlott, vildggazdasdgi vdlsdg fenyeget. Mi
nyugtalanitia Ont a legjobban?

Engem a legjobban az az égbekidltd szocidlis igazsagtalansdg nyugtalanit, hogy a rend-
szer kudarcénak tarsadalmi koltségeit megint a leginkdbb sérdlékeny térsadalmi csopor-
tok fogjak megfizetni. gy azokat az embereket, akik amugy sem tartoznak a globalizacio
nyertesei kozé, a pénzlgyi rendszer el6relathatd funkciondlis zavara miatt még egyszer

a kasszahoz kérik. Es ezt nem — mint a részvénytulajdonosok — pénzértékben, hanem

a mindennapi egzisztencidjuk kemény valutdjdban fizetik meg. Globalis méretekben

ez a blntetés éri a gazdasdgilag legszegényebb orszagokat is. Ez egy politikai botrany.
Szerintem &lszenteskedés, ha most ujjal mutogatunk a blnbakokra. A spekuldnsokis, a
torvények keretei kdzott, a haszonmaximalizalads tarsadalmilag elismert logikajat kovették.
A politika nevetségessé valik, ha moralizéIni kezd, ahelyett, hogy a demokratikus torvény-
hozo kényszerjogositvanyaira témaszkodna. A politika és nem a kapitalizmus illetékes a
kozjo elémozditdsanak kérdésében.

Eppen eléaddsokat tartott a Yale Egyetemen. Melyek voltak az On szdmdra a vdlsdg leghatdso-
sabb képei?

A képernydn ott vibralt az elhagyott floridai hdzak hosszu sordnak hopperi melankolidja;
a kertkapun pedig egy tabla a kdvetkezé felirattal: Foreclosure. Es ehhez kdtédve mind-
jart a vasérolni akard eurdpaiak és gazdag dél-amerikaiak buszai, és aztan a hélészobak,
amelyekben a dihbdl és kétségbeesésbdl szétzuzott beépitett szekrények lathatok.

A visszatérésem utan meglepett, hogy az USA felzaklatott hangulata mennyire kilon-
bozik a business as usual itteni kdzombos hangulatatél. Ott a redlis gazdasagi félelmek
egybeestek egy kdvetkezményekkel teli valasztasi hadjarat utolsé fazisaval. A vélsdg
széles valasztoi rétegekben tudatositatta a személyes érdekhelyzetiket. Ez az embereket
taldn nem ésszerlibb, de mindenesetre raciondlisabb dontésekre inditotta — legaldbbis
az utolsé, a 9/11 4ltal ideoldgiailag felpumpdlt elndkvalasztassal szemben. Ennek a
véletlen 6sszejatszasnak koszonheti majd Amerika (@hogy kdzvetlendl a valasztasok eldtt
elérejelezhetd) az elsd fekete elndkét — és ez minden bizonnyal valasztévonal lesz az
amerikai politikai kulturdban. De ezen tUlmenden a valsag Eurdpéban is a teljes politikai
klima megvéltozasat hozhatja magéaval.

Mire gondol?

Az id6k ilyen valtozésa megvéltoztatja a nyilvanos diskurzus paramétereit, és ezzel
egyltt eltolédik a lehetségesnek tartott politikai alternativak spektruma. A koreai hdbo-
ruval véget ért a New Deal korszaka, Reagannel, Thatcherrel és a hideghaboru végével



véget értek a joléti allami programok. Es ma a Bush-korszak végével és az utolsé neo-
liberdlis luftballonok szétpukkaddséaval Clinton és a New Labour programja is kifulladt.
Mi jon most? En azt remélem, hogy ezt a neoliberalis forgatokdnyvet mar senki sem
fogja készpénznek venni, hanem az vélasztas targya lesz. Strgésen felul kell vizsgalni az
életvilagot a piac imperativuszainak gatldstalanul aldveté programot.

A neoliberdlisok szdmdra az dllam csak a jdtékosok egyike a gazdasdgi mezében. Kicsivé kell
vdinia. Lehet-e azt mondani, hogy ez a gondolkodds diszkreditdlddott?

Ez mindenekel6tt a vélsag lefolydsatdl figg, és a politikai partok észleléképességétd|,
tovabba a nyilvdnos témaktdl. Németorszagban sajatos szélcsend uralkodik. Blamalta
magat az a forgatdkonyv, amely a befektetdknek feltétlen dominancidt ad, amely elfo-
gadja a szakadatlanul ndvekvé tarsadalmi egyenlétlenségeket és a prekaridtus |étrejottét,
amely elfogadja a gyermekszegénységet, a minimalbéreket és igy tovabb, amely a priva-
tizacios Orulet kedvéért kitresiti az allam alapvetd funkcioit, amely a politikai nyilvdnossag
deliberativ maradvanyait feldldozza a nyereségorientalt pénzbefektetéknek, amely a
kulturat és az oktatdst kiszolgéltatja a konjunkturéra érzékeny szponzorok érdekének és
hangulaténak.

Es ebben a pénziigyi vdlsdgban a privatizdciés ériilet kivetkezményei vdindnak Idthatévd?

Az USA-ban a valsag kiélezi a Bush altal cstcsra jaratott dllamtalanitasi politika mar most
is jol lathato anyagi, mordlis, tarsadalmi és kulturalis karait. Az egészségiigy, az idésekrél
valé gondoskodas, a tomegkozlekedés, az energiaszolgdltatas, a blntetés-végrehajtas, a
biztonsagpolitika feladatainak, tovabba az iskolai és az egyetemi képzés nagy részének,
valamint a vérosok és a kdzosségek kulturdlis infrastruktirajanak kiszolgéltatasa a privat
befekteték szerepvallaldsdnak és nagylelklségének egy olyan tarsadalmi berendezkedés-
hez tartoznak, amely kockazatait és hatasait tekintve szemben all a szocialis és demokrati-
kus jogallamisaggal.

Az dllami birokrdcidk egyszerdien nem tudnak rentdbilisan gazddlkodni.

De vannak sériilékeny életteriletek, amelyeket nem szabad kiszolgaltatni a tézsdei
spekulaciok kockézatainak; ennek ellentmond, ha az éregkori gondoskodast részvé-
nyekre akarjuk alapozni. A demokratikus jogallamban is vannak nyilvanos javak (mint pl. a
normalis politikai kommunikacio), amelyeknek nem szabad a pénzbefekteték nyereségva-
rakozasaitol figgenitk. Az dllampolgarok informacids szikségletét nem szabad egy széles
hatokord privat tévé fogyasztasorientalt falatkulturajanak kielégitenie.

102 FORLUAT 15



Hogy az On egy sokat emlegetett kényvének cimét idézzem, a  kapitalizmus legitimdcios vdlsd-
gdval” lenne dolgunk?

1989-90 dta nem lehet tobbé kitdrni a kapitalizmus univerzumabdl; mar csak a kapitaliz-
mus dinamikéjanak belsé civilizaldséra és megzaboldzésara van maod. De a Szovjetunid
mar a haboru uténi idében sem volt a nyugat-eurépai baloldali gondolkodék nagy
témege szdmara alternativa. Ezért beszéltem 1973-ban a ,kapitalizmuson beldli” legitima-
ci6s problémakrdl. Es ezek — nemzeti kontextustél fliggden — tobbé-kevésbé sirgetéen
ma is napirenden vannak. Ennek egyik szimptémaja a menedzserfizetések korldtozasara
vonatkozo kovetelmény, vagy a golden parachutes,’ illetve a hallatlan végkielégitések és
boénuszkifizetések ledllitésa.

De ez csak kirakatpolitika. A kbvetkezé évben vdlasztdsok lesznek.

Igen, ez természetesen szimbolikus politika, és mint ilyen, alkalmas arra, hogy elterelje a
figyelmet a politikusok és pénziigyi tanacsadoik kudarcarol. Ok mar régota tudték, hogy
a pénzpiacokat szabalyozni kellene. Nemrég Ujra elolvastam Helmut Schmidt februdri
kristalytiszta dolgozatét, melynek cime: Felligyelet ald helyezni az Uj nagyspekuldnsokat!
(Die Zeit, Nr. 6., 2007). Ezt mindenki tudta. De Amerikdban és Nagy-Britannidban a politikai
elit elfogadta és hasznosnak tartotta a féktelen spekulaciot, amig jol ment. Es az eurdpai
kontinens fejet hajtott a washingtoni konszenzus elétt. Itt is volt az egyetértéknek egy
koalicitja, amelyet Rumsfeld drnak nem is kellett meghdditania.

A washingtoni konszenzus volt a Nemzetkézi Valutaalap és a Vildgbank hires-hirhedt gazdasdgi
doktrindja az 1990-es évbdl, amelynek alapjdn elészér Latin-Amerikdt, majd a fél vildgot meg
akartdk reformdlni. A centrdlis lizenete igy szolt: Trickle down. Hagyjdtok, hogy a gazdagok
gazdagabbak legyenek, akkor a jélét majd le fog szivdrogni a szegényekhez.

Hosszu évek empirikus bizonyitékai alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a prognézis hamis.
A jolét fokozdsanak effektusai nemzetileg és vildgszinten olyan egyenlétlentl vannak
elosztva, hogy a szegénységi zona a szemUnk el6tt szélesedik ki.

Hogy egy kicsit a multfeldolgozdssal is foglalkozzunk: miért van ilyen egyenlétlentil elosztva a
jolét? A kommunista fenyegetés vége féktelenné tette a kapitalizmust?

A nemzetéllamilag uralt, a keynesidnus gazdasagpolitika 4ltal korlatozott kapitaliz-
mus, amely az OECD-orszagokat torténelmileg tekintve 6sszehasonlithatatlan joléttel

1 Az,arany ejtéernyd” olyan megallapodas a véllalat és a véllalat felsbvezetdje kdzott, amely nagy

OsszegU végkielégitést helyez kildtasba a vezetd elbocsatasa esetén — a szerk.



ajandékozta meg, mar kordbban véget ért — a szilard valutadrfolyamok feladasa és az
olajvalsdg utan. A chicagdi iskola gazdasdgelmélete mér Reagan és Thatcher alatt gyakor-
lati hatalomma vélt. Es ez Clinton és a New Labour alatt - és a legujabb héstink, Gordon
Brown minisztersége idején is — toretlendl folytatddott. Mindenesetre a Szovjetunio
6sszeomldsa nyugaton egy fatélis triumfalizmust, a vildgtorténelmiigazoltsag félrevezetd
hatasat valtotta ki. Ebben az esetben egy gazdasagpolitikai tanitds vildagnézetté fuvodott
fel, amely minden életszférat atjar.

A neoliberalizmus egy életforma. Minden polgdrnak vdllalkozévd és tigyféllé kell vdlinia. ..

...6s versenytarssa. Az erésebb, aki érvényesil a konkurenciatdrsadalom vadonjaban, ezt

a sikert a maga személyes érdemének tudhatja be. Mérhetetlendl nevetséges, ahogy a
menedzserek — és nemcsak 6k — magukéva teszik a talkshow-mUsorok elitfecsegését, és
teljes komolysaggal hagyjak, hogy példaképekként tnnepeljék 8ket. Mintha mar nem tud-
nanak kilonbséget tenni a funkcionalis és a nyarspolgari-rendies elitek kozott. Mi lenne
példaszer( a vezetd pozicidban lévé emberek jellemében, akik tdbbé-kevésbé tisztessé-
gesen végzik a munkajukat? Egy tovabbi riaszté jel volt a Bush-doktrina 2002 8szén, amely
elékészitette Irak lerohandsét. A piaci fundamentalizmus szocidldarwinista potencialja
az6ta nemcsak a tarsadalompolitikdban, hanem a kulpolitikdban is teret hoditott.

De Bush nem volt egyediil. Befolydsos értelmiségiek egész serege dllt mégdtte.

Es koziltk sokan nem is tanultak semmit. Az olyan vezérgondolkoddk, mint Robert
Kagan, az iraki kudarc utan a Carl Scmitt-i farkas-kategoriakat még vildgosabban elétérbe
helyezték. A vildgpolitika regressziv lezillését egy atombombdval felszerelt bizarr hatalmi
birkézdsba ma a kdvetkezd szavakkal kommentdlja: ,a vildg Ujra normalis lett”.

De térjiink még egyszer vissza: mit mulasztottunk el 1989 utdn? A téke egyszerdien tul hatal-
massd vdlt a politikdval szemben?

Szédmonmra a kilencvenes évek soran vildgossa vélt, hogy a politikai cselekvési kapacités-
nak (egy szupranacionalis sfkon) utol kell érnie a piacokat. A kilencvenes évek elején Ugy
nézett ki, hogy erre sor is fog kertilni. Az idésebb George Bush programatikusan beszélt
egy Uj vildgrendrdl, és Ugy nézett ki, hogy a régdta blokkolt — és megvetés targyava

tett — Egyesult Nemzeteket is igénybe akarja venni. A Biztonsdgi Tanacs altal eldontott
humanitérius intervenciok szama elészor is ugrasszertien megndvekedett. A politikailag
szandékos gazdasagi globalizaciét egy vildigméret( politikai koordindcidnak és a nemzet-
kozi jogi kapcsolatok szabalyozasanak kellett volna kdvetnie. De az elsé ambivalens kezde-
ményezések mér Clinton alatt elhaltak. Ezt a deficitet aztan a jelenlegi vélsag Ujra felszinre
hozta. A modernség kezdete 6ta Ujra és Ujra egyensulyba kell hozni a piacot és a politikat,
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mégpedig ugy, hogy a politikai kdzdsség tagjai kozotti szolidaris viszonyok ne szakadjanak
el. A kapitalizmus és a demokrécia fesziltsége mindig is fenn fog maradni, mert a piac és
a politika ellentétes principiumokra épul. Az utolsé globalizacios 10kés utdn a komplexszé
valt hdlézatokban folszabadult vélasztasi dontések drama szabdlyozast kovetel, amely
nem lehetséges az érdekek éltaldnositasara vonatkozé politikai eljarasok ennek megfeleld
kibdvitése nélkul.

De mit jelent ez? On ragaszkodik Kant kozmopolitizmusdhoz, és djra feleleveniti a Carl Friedrich
von Weizscicker dltal jdtékba hozott vildg-belpolitika eszméjét. Ha megengedi, ez teljesen illuzé-
rikus. Elég, ha az ember szemdigyre veszi az Egyestilt Nemzetek dllapotdt.

Még az Egyesilt Nemzetek alapvetd intézményeinek reformja sem lenne elegendé.

A Biztonsagi Tandcsot, a Titkdrsagot, a Torvényszéket, és egyaltaldn ezen intézmények
kompetencidit és eljarasait alkalmassa kellene tenni az erszak globalis betiltdsara és az
emberi jogok érvényesitésére — ez mar nmagaban is hatalmas feladat. De még akkor is,
ha a Chartat tovabb lehetne fejleszteni a nemzetkdzi kozosség alkotmanyava, ezek kozott
a keretek kozott még mindig hidnyozna az a férum, amelyen a vildghatalmak folfegyver-
zett hatalmi politikdja dtalakulhatna a vildggazdasag, a klima- és a kornyezetpolitika, az
energiaforrdsok elosztasanak, a szikos ivévizéllomany stb. szabalyozésanak intézménye-
sftett megtargyaldsava. Ezen a transznaciondlis sikon olyan elosztasi problémak mertlnek
fol, amelyeket nem lehet ugyanugy eldénteni, mint az emberi jogok és a nemzetkdzi
biztonsag kérdéseit, hanem a megoldasukhoz politikai alkufolyamatokra van sztkség.

Ennek mdr van egy megfeleld intézménye: a G8.

Igen, de ez egy exkluziv klub, amelyben e kérdések kdzil néhany — minden kotelezettség
nélkul - napirendre kerdl. A tul nagy varakozasok, amelyek ezekhez a targyaldsokhoz
kotédnek, és a kovetkezmények nélkili médialdtvanyossdg szegényes hozadéka kozott
arulkodé aranytalanség van. Az illuzérikus varakozasi nyomas azt mutatja, hogy a népes-
ség nagyon is jol érzékeli (talan még erésebben, mint a kormanyaik) egy jovébeli vildg-
belpolitika megoldatlan problémait.

A vildg-belpolitikdrdl” vald beszéd inkdbb egy szellemldtd dimaihoz hasonlit.

Tegnap még a legtdbb ember irredlisnak tartotta, ami ma torténik: az eurdpai és az azsiai
korményok egymadst muljak folul a pénzpiacok hidnyos intézményeit requlazé javaslata-
ikkal. Az SPD és a CDU is javaslatokat fogalmaznak meg az egyensulyi kovetelményekre,
a sajat tékeerd kialakitasara, a menedzserek személyes felel6sségére, a transzparencia
javitasara, a tézsdék feligyeletére stb. vonatkozdan. A tézsdei addrol, amely mar egy



globdlis addpolitika lenne, természetesen csak néha-néha esik sz6. A ,pénzigyi rendszer”
nagyszajuan hirdetett Uj architekturdjat az USA ellendlldséval szemben amugy is nehéz
lenne kiépiteni. De valészinlleg ez a piacok komplexitésat és a legfontosabb funkciond-
lis rendszerek vildgméret( interdependencidjat tekintve mar nem is lenne elegendd. A
nemzetkdzi jogi szerz6déseket — amelyekrdl ma a partok szivesen beszélnek — barmikor
fol lehet mondani. Ebbél még nem fog létrejonni egy szilard rezsim.

De még akkor is, ha a Nemzetkdzi Valutaalap tj kompetencidkat kapna, ez még mindig nem
lenne vildg-belpolitika.

Nem szeretnék spekuldciokba bocsatkozni. A problémakat tekintve a legjobb esetben
csak konstruktiv meggondoldsokat fogalmazhatunk meg. A nemzetallamoknak énmagu-
kat egyre inkdbb (mégpedig a sajat érdekikbdl) a nemzetkdzi kozosség tagjanak kellene
tekintenitk. Ez a legmagasabb hegy, amit a kdvetkezd évtizedekben meg kell méaszni. Ha
erre a forgatokonyvre tekintettel beszélink ,politikérél”, akkor gyakran a kormanyzatok
cselekvéseire gondolunk, amelyek megorokolték a szuverén médon donté kollektiv
aktorok dnértelmezését. De ez a Leviatanként vald onértelmezés, amely a 17. szdzadban
az eurdpai allamrendszerrel egyUtt alakult ki, mar ma sem téretlen. Az, amit tegnapig
politikdnak neveztlink, naprél napra véltoztatja a maga aggregat éllapotat.

De hogyan illik ez a szocidldarwinizmushoz, amely On szerint 9/11 6ta a vildgpolitikdban
megint terjedében van?

Taldn egy kicsit vissza kellene [épniink, és egy nagyobb dsszefliggést kellene szem el&tt
tartanunk. A 18. szdzad vége 6ta a jog és a torvény athatottdk a politikai célokra irdnyuld
kormanyzati erdt, és a belsé érintkezésben elvették téle a puszta ,erészak” szubsztancialis
karakterét. Ettél a szubsztanciatél kifelé elég jol megdvta magét — a nemzetkozi szerve-
zetek burjdnzo szbvete és a nemzetkdzi jog egyre erésebb megkodtd ereje ellenére. Ennek
ellenére elmondhatjuk, hogy a ,politika” nemzetallami fogalma alapveté &talakuldson
megy at. Az Eurdpai Unidn belll pl. a tagéllamok tovébbra is rendelkeznek az erészak
monopdliumaval, és ugyanakkor azt a jogot, amelyet szupranacionalis sikon hoznak,
tobb-kevesebb morgolddas nélkil érvényesitik. A jognak és a politikdnak ez a formai
dtalakulasa 6sszefligg egy kapitalista dinamikaval is, amelyet a funkcionalisan kikényszeri-
tett nyitds és a tarsadalomintegracios zaras kolcsonjatékaként lehetne leirni.

A piac felrobbantja a tdrsadalmat, és a joléti dllam ezt djra bsszezdrja?

A joléti dllam késdi, és — mint ahogy ma mar tudjuk — térékeny vivmany. A bévilé piacok-
nak és kommunikacios halézatoknak mindig is volt egy robbanto ereje, amely az egyes
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polgdr szdmara egyszerre jelentette az individualizacié és folszabaditas esélyét; de erre
mindig kovetkezett a régi szolidaritasi viszonyok reorganizacidja, kitagitott intézményes
keretek kozott. Ez a folyamat a korai modernségben kezd6dott, amikor a késé kozépkor
uralkodd rendjei az Uj territoridlis dllamokban parlamentarizalédtak (Anglia), vagy az
abszolutisztikus politikdnak koszonhetéen mediatizalddtak (Franciaorszag). A folyamat a
18. és a 19. szazad alkotményos forradalmai kovetkeztében a 20. szdzadban a joléti &llam
térvényhozasaban is folytatddott. Ma mar elmondhatjuk, hogy a Leviatédnnak és az osz-
tdlyantagonizmusnak ez a megzaboldzasa nem volt egyszer( dolog. De éppen ezek miatt
a funkciondlis okok miatt az dllam és a térsadalom sikeres konstitucionalizalédasa (a fejlett
gazdaségi globalizécio kordlményei kozott) a népjog és a szétszaggatott vilagtarsadalom
konstitucionalizalédésa felé mutat.

Milyen szerepet jdtszana Eurdpa ebben az optimista forgatékényvben?

Nem olyant, mint amilyent a valsagban valdjaban jatszott. Nem is értem, miért dicsérik
annyira az Eurdpai Unid vélsdgmenedzselését. Gordon Brown figyelemre mélté médon
ravette Paulsont, az amerikai pénztgyminisztert (a francia elnok tdmogatdséval, valamint
Merkel és Steinbriick kezdeti ellendlldséval szemben), hogy véltoztassa meg a faradsago-
san kialkudott bailout interpretacidjat, és igy az eurdzdna legfontosabb jatékosait a fedél-
zetre hivta. Erdemes kozelebbrél szemUigyre venniink ezt a targyalasi folyamatot és ennek
eredményét. A hdrom hatalmas EU-nemzetdllam, mint szuverén modon cselekvé aktor,
elhatdrozta, hogy a killénbdz6, de azonos irdnyba mutato intézkedéseiket koordindlni
fogja. Juncker és Barroso urak jelenléte ellenére e klasszikus stilusi nemzetkdzi megegye-
zésnek alig-alig van kdze az Eurépai Unié kézos politikai akaratképzéséhez. A New York
Times aztdn nem minden gunyolddas nélkil regisztrélta is az eurdpaiak képtelenségét egy
koz6s gazdasagpolitika kialakitasara.

Es mire vezeti vissza On ezt a képtelenséget?

A valsdg tovéabbi lefolyasa ldthatova fogja tenni az eurdpai konstrukcié fogyatékossagat:
minden orszag 6nallé gazdasagpolitikai intézkedéseket hoz. Mivel a kompetencidk az Uni-
6ban — némi legyszer(sitéssel — Ugy vannak elosztva, hogy Brisszel és az Eurdpai Birdsdg
érvényesiti a gazdasagi szabadsagot, mig az ezéltal létrejovd extern koltségek visszaha-
ramlanak az egyes tagorszagokra; mar csak emiatt sem lehet ma koz6s gazdasagpolitikai
akaratképzésrél beszélni. A legfontosabb tagéllamok abban az alapkérdésben, hogy meny-
nyi llamot és mennyi piacot akarunk, egyaltalan nem értenek egyet. Es minden orszag,
mindenekel&tt Németorszag, a maga 6néllo kilpolitikdjat folytatja. A Berlini Kéztarsasag

a békés diplomacia kozepette megfeledkezik azokrdl a tanitdsokrél, amelyeket a régi



Szdvetségi Koztarsasdg a torténelembdl levont. A kormdanyzat szemmel lathatoan élvezi
az 1989/90 6ta megndvekedett kulpolitikai jatékterét, és visszaesik az llamok kozotti
(@amelyek mar régen az operett-fejedelemségek formdtumara szlkultek 6ssze) nemzeti
hatalmi jatékok szférajéba.

Es mit kellene tennitik ezeknek az operett-fejedelemségeknek?

A kivanséaglistam irdnt érdeklédik? Mivel én a fokozatos integraciot tartom az egyetlen
lehetséges Utnak egy cselekvoképes Eurdpai Unié felé, Sarkozy javaslatat az eurdzéna
gazdasagi kormanyzatardl jé kiinduldsi pontnak tartom. De ez még nem jelenti azt, hogy
ezzel egyUtt Sarkozy etatista hattér-eléfeltevéseit és protekcionista szandékait is elfogad-
ndm. Meg kell kilonboztetniink egymastol az eljdrasokat és a politikai eredményeket.

A gazdasagpolitika terén valo ,szorosabb egytttmukodést” kovetnie kellene egy hasonld
egylttmikodésnek a kiilpolitika tertiletén. Es mindezt nem szabadna tébbé a népesség
feje folott kiokoskodni.

De ezt még az SPD sem tdmogatnd.

Az SPD-vezetés dtengedi a kereszténydemokrata JUrgen Rittgersnek, a rajnai és a ruhri
,munkdsvezérnek”, hogy ebbe az irdnyba gondolkodjon. Egész Eurdpaban a falhoz vannak
allitva a szocidldemokrata partok, mert csokkend tétekkel” zérd 6sszegu jatékot jatsza-
nak. Miért nem ragadjék meg az esélyt, hogy kitorjenek a nemzetallami kalitkdbol, és az
eurdpai stkon Uj cselekvési jatékteret teremtsenek? igy egy balrdl jové regressziv konku-
renciaval szemben is profilirozhatndk magukat. Barmit jelentsen is ma a ,jobb” és a ,bal’,
az eurdzéna tagorszagai csak kozosen tehetnek szert egy olyan vilagpolitikai sulyra, amely
ésszerl befolydst tesz lehetévé a szdmukra a vildiggazdasag szinpadan. Mert egyébként
ugyanugy, mint Tamds bdtya kunyhdja, egy egyszerre veszélyes és kaotikus vildghelyzet-
nek szolgaltatjdk ki magukat.

Maradjunk Tamds bdtydndl — az USA biztosan nagy csaléddst okozott Onnek. Az On szemében
az USA volt az uj vildgrend éllovasa.

De mi marad mas, mint erre a Iéra fogadni? Az USA ebbdl a kettés valsdgbol meggyen-
gllve fog kikertlIni, de egy ideig még ¢ marad a liberdlis szuperallam, amelynek magénak
is alaposan revidedlni kellene a maga paternalisztikus, vildgboldogité, neokonzervativ
onértelmezését. A sajat életforma vildigméret( exportja a régi birodalmak hamis, cent-
ralizalt univerzalizmusabdl adodik. A modernség ezzel szemben a mindenkinek kijaro
tisztelet decentralizalt univerzalizmuséra épul. Az USA sajét érdeke, hogy — tul azon, hogy
fol kell adnia a maga kontraproduktiv bedllitottsdgat az Egyesult Nemzetekkel szemben
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- a reformmozgalmak élére 4lljon. Torténelmileg tekintve a kdvetkezé négy tényezé talal-
kozasa valdszinltlen konstellaciot teremt: szuperhatalom, a vildg legrégebbi demokraci-
dja, egy (@hogy remélem) liberdlis és vizidkkal rendelkez6 elndk hivatalba lépése, valamint
egy olyan politikai kultira, amelyben a normativ orientaciok kilonodsen fontosak. Amerika
ma mélyen el van bizonytalanodva az unilateralis kaland kudarca, a neoliberalizmus 6nfel-
bomlasztasa és a kulonleges tudattal valo visszaélés miatt. Miért ne szedné 6ssze magat
ez a nemzet, mint mar annyiszor, és tenne kisérletet arra, hogy a mai egymassal konkuralé
nagyhatalmakat — a holnapi vildghatalmakat — idében bedgyazza egy olyan nemzetkozi
rendbe, amelyben mar nincs sziikség szuperhatalomra? Miért ne ragadnd meg egy

elndk — akinek a belpolitikdban csak minimalis jatéktere van — ezt az ésszer( kulpolitikai
lehetéséget, az ész lehetéségét?

Az Ugynevezett realistdkbol ez csak egy fdradt mosolyt vdltana ki.

Tudom, hogy sok minden szél ez ellen. Az Uj amerikai elndknek szembe kellene szallnia
partja Wall Streettél fiiggé elitjével, és el kellene hatarolddnia az Uj protekcionizmus kézen-
fekvd reflexeitél. Es az USA-nak eqy ilyen radikalis fordulathoz egy lojalis, de &ntudatos
szOvetségi partner baratsagos 6sztonzésére lenne sziksége. Egy kreativ értelemben
,bipoléris” Nyugat természetesen csak akkor lenne lehetséges, ha az EU megtanulna kifelé
egy hangon megszolalni, és a nemzetkédzileg dsszesporolt bizalmi tékéje alapjadn maga

is eléreldtdan cselekedne. Az igen, de...” kézenfekvd. De valsagiddkben taldn egy kicsit
eléreldtobb perspektivara van sziikség, mint a mainstream tanacsdra és a puszta atvésze-
lés technikajara.

Forditotta: Weiss Janos



