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A dolgozat feltdria, hogy miként jdrulhatnak hozzd a politikai akaratformdlds deliberativ
elidrdsai a liberdlis demokrdcidkban napjainkban felmertils problémdk megolddsdhoz.

A tanulmdny elsé részében a liberdlis demokrdcia négy funkcidjdt kiilénboztetjiik meg: a
nemzetkdzi béke biztositdsdt, békés belss jogi, valamint politikai viszonyok garantdldsdt,
és aktiv dlilampolgdrok nevelését. A gondolatmenet ezt kéveté része a demokratikus
rezsimek négy strukturdlis jellemzdjét kiilbnbdzteti meg: az dllamisdgot, a jog uralmdt, a
politikai versenyt, valamint a hatalmon lévék elszdmoltathatosdgdt. A dolgozat harma-
dik részében kévetkezik a demokrdcia jelenlegi kudarcaival és hibds mikédésével kapcso-
latos kritikai dlldsfoglaldsok révid dsszegzése. Végil megvizsgdljuk a demokrdciadeficitre
vdlaszként napjainkban javasolt intézményi djitdsok két csoportjdt: az dllampolgdrok
adott preferencidinak jobb aggregdldsdt, illetve a preferencia kialakitdsdnak folyamatdra
haté innovdcickat. Ez utébbi csoportot, amely a deliberativ politikai folyamatok korét
alkotja, behatéan elemezztik. A deliberativ eljdrdsok elényds hatdsait és a deliberativ
strukturdk alapvetd jellemzéit a deliberativ demokrdcia elméleti és empirikus kutatdsi
eredményeinek tiikrében vizsgdljuk.

A liberdlis demokraciak — és ez messze nem csak az Ujakra igaz — nem funkcionédlnak meg-
feleléen. Mikoézben nincs a ldthataron realisztikus és normativ szempontbdl elfogadhatd
alternativa, a demokratikus politika, valamint a demokracidhoz kapcsolddo allami politikdk
széles korben megfigyelhetd hanyatldsa aggodalomra ad okot. Ez kihivést jelent a
szocioldgiai hattérrel rendelkezé politikatuddsok szdmara a liberdlis demokracidkat célzo,
javito hatdsu innovéciok kidolgozaséra. Az irdsban a demokratikus innovéciéra vonatkozd
néhany intézményi, javitd hatdsu javaslatot fogunk megvizsgélni. A tanulmany a tovab-
biakban az alabbi gondolatmenetet kdveti: az elsd rész a liberalis demokracia funkcioival
foglalkozik. Melyek azok a jellemz&k és elvéart eredmények, amelyek a liberélis demokraciat
a ma leginkédbb kivdnatos uralmi formava teszik? A masodik szakasz a demokratikus rezsi-
mek intézményi struktdrdjaval és lényegi mechanizmusaival foglalkozik. Minden részben
meghatarozunk és kifejtiink négy relevéns jellemzét. A harmadik részben nagyon réviden
osszefoglaljuk a demokrécia jelenlegi kudarcaival és hibas mikodésének tineteivel kap-
csolatos kritikai dllasfoglaldsokat. Végul megkuilonboztetjik a demokrécia némely felvézolt
hidnyossaganak orvosldsara napjainkban népszerdsitett intézményi innovacidk két cso-
portjat, kiilonds tekintettel a politikai preferencidk formaldsanak deliberativ metddusaira.



A LIBERALIS DEMOKRACIA
NEGY FUNKCIONALIS ERENYE

Nem vetédik fel olyan sokszor a kérdés, mivel a ra adott valasz egyértelmtnek tlnik: mire
j6 a demokracia? A politikaelmélet kilonféle iskoldi szamos valaszt kindlnak. A minimalista
érv negativ modon kozelit a problémahoz: egyszerlien nem létezik a modern tarsadal-
makban olyan normativ szempontbdl fenntarthato elv, melynek értelmében a politikai
jogok egyenlétlen elosztésa (tehét arisztokratikus, dinasztikus, a birodalmi létbél fakado,
etnikai, vallasi, vagy partallami-totalitarius privilégiumok sora), illetve, ebbdl kdvetkezden
barmilyen mas berendezkedés, mint a hatalmon lévék egyetemes elszamoltathatdsaga a
(felnétt) dllampolgérok kozossége felé védhetd lenne. Erre a hipotézisre alapul Tocqueville
(1988) amerikai demokracidrél szold elemzése (annak a szerzé éltal megfogalmazott,
Eurdpdéra vonatkozd hatdsaival egyetemben), valamint John S. Mill (1861) évatos politi-
kai egalitarianizmusa. Minden dllampolgdr (az egyénekkel ellentétben) politikai jogainak
egyenlésége a demokratikus elmélet alapallaspontja (bar ez lehetévé tesz két kivételt: a
valasztasra jogosito korhatért el nem ért gyermekek, akik ,még nem” élveznek politikai
jogokat és olyan letelepedett kilfoldiek, akik végigjarhatjék — vagy nem jarhatjak végig -
a szdmukra eléirt intézményesitett utat a teljes dllampolgdrsag megszerzéséig). De a
kivilallok e két (Ugymond id&ben és térben is kiilsének tekintett) csoportjan kivil a politi-
kai kozosség minden ,teljes jogu” tagja egyenld politikai jogokat élvez — mivel nem &ll ren-
delkezésre olyan konszenzusos kritérium, amely igazolnd a jogok egyenlétlen elosztasat.
A politikai egyenléség fgy arra ,jo", hogy megelézzdn minden, rétegek szerint elosztott
politikai jogok rendszeréhez valo visszalépésre irdnyulo kisérletet.

De érvelhetiink a politikai jogok és a hatalom birtokosainak egyetemes elszédmol-
tathatosdga mellett pozitiv alapokrél kiindulva is. Ezek kozll a tovdbbiakban harmat
kulonboztetiink meg. Az elsé (és legrégebbi) Immanuel Kant ([1795] 2006) érvelése a
nemzetkozi békén alapuld koztérsasagi dllamforma mellett (habar az & felfogésaban itt
a politikai egyenléség és elszdmoltathatésag csak korldtozottan érvényesiilne): ,kdztar-
sasagok” soha nem fognak haborut viselni méas koztarsasagok ellen — ez vitathatatlanul a
tdrsadalomtudomanyok torténetének egyik legerételjesebb hipotézise. A masodik erds,

a koztarsasagi dllamforma alkalmazésa és védelme mellett sz616 érv az eurdpai demokra-
tizélddas elsé hulldma sorén fogalmazddott meg: ez tgymond a kanti hipotézis belfoldi
megfeleldje: eszerint a ,terileti’, képviseleti, partokon alapulé demokrécia (kiegészilve

a legnagyobb tarsadalmi-gazdaséagi csoportok — igy a munkaaddk, befekteték, szakszer-
vezetek, az agrarszektor, a civil szféra stb. — érdekvédelmi szervezeteivel) nem csak a jog
uralma alatt allo egyének kozti békés jogi viszonyok dllapotanak intézményesitését segiti
elé, de biztositja a politikai békét a kollektiv érdekek fébb tipusai kdzt; ez utdbbi osztaly- és
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egyéb érdekkonfliktusok megfogalmazésara és megvitatdsara hivatott intézményi lehe-
téségek altal valdsul meg. Annak mechanizmusnak, amely éltal a demokratikus elveken
alapuld egyenldség békés és tartds (inkabb, mint forradalmi, bomlasztd) konfliktuskeze-
léshez vezetne, az alkalmazkodésa és véltozasa (tobbek kdzt Max Weber 1917 és 1919 kozti
politikai targyu frasaiban, valamint Herman Hellernél ([1933] 1983) a szavazasi és alkuké-
pességben rejlik, amely a politikai eréforrasok alkotményos biztositasa éltal kompenzalja
a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben levéket relativ értelemben vett hatalomhia-
nyukért — ez az elrendezés végul elvezethet az ,0sztélyerék egyensulydhoz” (Otto Bauer).
A befekteték és munkaadok tarsadalmi-gazdasagi hatalmét — legaldbbis részben — semle-
gesitené az a politikai eré, amelyet az alsébb osztélyok a demokratikus alkotmany alapjan
szambeli folényiikbol levezethetnek. Ha minden érdek tiltakozasként artikuldlodna, senki-
nek sem lenne oka ,kivonulni” és a radikdlis rendszerellenes ellenzéket vélasztani. Eljarasai
alapjan a demokrécia képes a stabilitds fenntartadsdhoz sziikséges mértékben végrehajtott,
minden mas uralmi formanal hatékonyabb konfliktuskezelésre.

Miutdn a demokratikus stabilitds e hipotézisét a kontinentalis Eurdpa jelentds részén
a gazdaségi valsag utolsé idészaka, és annak kovetkezményei durvan megcéfoltak az
1930-as évek elején, a masodik vildighaborut kévetSen éledt Ujja a ,keynesi joléti dllam”
néven ismert intézményi berendezkedés és politikai orientacio keretei kozt: a politikai
demokracia, mely dsszegezhetd mintegy a korszak alapveté elveként, stabil politikai
berendezkedésnek tekinthetd, mert képes megszervezni egy allando pozitiv 6sszegl
disztribucids jatszmat, melyben minden bevont oldal — téke, munkaerd, a kdzszféra
szocidlis politikdival és szolgdltatasaival — egyidejlileg képes gyarapodni, feltéve, hogy az
atfogo tarsadalmi fejlédés anyagi alapja, azaz a folyamatos gazdasagi novekedés fenntart-
hatd, vagy ha szikséges, hatékonyan élénkithetd. Ez a feltevés — a demokracia kivénatos,
mert kiegyenlitett elosztasi folyamatot alakit ki — erésen tartotta magét ,nyugaton”
(hozzavetblegesen) a 20. szézad harmadik negyede sordn, azaz az Ugynevezett hdboru
utani ,aranykorban”. Ebben az id6szakban a gazdag demokracidkban nem voltak dllandé
vesztesek. Mégis, a hetvenes évek kdzepén — legalabbis Eurdpdban —hirtelen mindez
megszakadt. Két, James O'Connor (1973), illetve Crozier, Huntington és Watanuki (1975)
altal jegyzett kdnyv irta le és elemezte meglehetésen nagy hatast kivéltva a demokracia,
illetve a hipotézis bizonytalannd valasat kdvetden az ,allam valsagat”. Okokat szolgéltat
a szkepticizmusra a munkanélkiliség eurdpai demokracidkban az 1970-es évek kozepe
oOta kialakult folyamatosan magas szintje, a csokkend ndvekedési ratak és a jovedelem- és
egyéb egyenlétlenségek massziv ndvekedése, melyet az OECD-orszagok gazdasagai
a kilencvenes évek kdzepétdl megtapasztaltak. Az dllam és a tarsadalmi osztalyok kdzt

1 Mindez utalds az Albert O. Hirschman altal alkalmazott exit, voice, loyalty (kivonulds, tiltakozas,

hiség) harmasra.



fenndllé hatékony partnerségbe vetett bizalmat, amely immunissa tette volna a demokra-
Cidt a gazdasagi valsag kdvetkezményével szemben a Reagan és Thatcher nevéhez, vagy
altaldnosabban a ,washingtoni konszenzushoz” vagy a ,neoliberalizmushoz” kothet,
monetarista gazdasagpolitikat kdvetd, radikalisan piacparti rezsimek, nem vették figye-
lembe, sét ténylegesen elvetették. Azonban azt is meg kell emlitentink, hogy a képviseleti
demokracia és a politikai jogokhoz vald egyetemes hozzaférés jelentds szerepet jatszottak
a szocidlis regresszié megel6ézésében vagy visszaforditdsdban, legaldbbis a posztkolonialis
fejl6do vildag némely orszdgaban, mint példaul Indidban, amely kivald példat jelent
minderre. Amint azt Amartya Sen meggy6zéen bemutatta (1999), a demokracia korilmé-
nyei kozt egyetlenegy éhinség, vagy mas tarsadalmi-gazdasdgi katasztréfa nem tortént,
mig hasonldkat a partdiktatdrakban hagytak megtodrténni (igy a ,nagy ugras” idején Mao
Kindjaban).

A hideghdboru egésze alatt a képviseleti demokracia (azaz a hatalmi dgak alkotma-
nyosan meghatérozott szétvélasztdsa, az uralmon levék elszdmoltathatdsdga, valasz-
tasi verseny, valamint dllampolgéri és politikai jogok) arra szolgalt, hogy erésitse azt az
allitast, miszerint ,a Nyugat” nem csak gazdasdgilag, a ndvekedés és a tomegek joléte
szempontjabol nagyobb teljesitményU, mint az dllamszocializmus, hanem erkdlcsileg is
fels6bbrendd, mint politikai szabadsagot és egyenlé jogokat biztositd rezsim. A politikai
demokrdcia és a szervezett kapitalizmus egyesitett intézményi megolddsai (a szovjet
tipusu ,Iétezé szocializmus” politikai és gazdasagi realitdsaihoz viszonyitva) olyan jol telje-
sitettek, hogy értelmesen gondolkodva senki sem tette le a voksat az utébbi mellett. De
az 4llamszocializmus (minden eurdpai formajanak) 1989-1991-ben bekovetkezett végsd
Osszeomldsa utan a liberdlis demokracia és a vele egyUtt jard ,szocidlis” piacgazdasag
Jkommunizmus” elleni immunizalé szerepe szlkségtelenné valt (ez magyarazza példaul
az olasz Democrazia Cristiana? visszaesését az 1990-es évek elején). Ehelyett nemcsak az
atmenet orszégainak, hanem a Nyugat politikai napirendjén is megjelent a demokratikus
atmenet lebonyolitdsdnak bonyolult problematikéja, benne az EU keleti bévitésével. Az
Uj és torténelmi precedens nélkuli probléma nem csak a nyugati demokratikus kapitaliz-
mus stabilizaldsat jelentette, hanem e rendszer kivilrél torténd felépitését is azokban az
orszagokban, ahol felbomlott az dllamszocializmus. Ma az utobbi feladat végrehajtasa
egyértelmlen nem zajlott még le, hisz még mindig erés, demokréciadeficitre utalo tiine-
tek jelentkeznek még a tiz Uj posztkommunista-kapitalista EU-tagéllamban is (hogy keleti
szomszédjaikat ne is emlitstk) és mivel a pénzlgyi piacok 2008-as valsdgét és annak az
Uj és régi tagéllamokban is lezajlott utdéletét tekintve teljesen megkérddjelezhets, hogy

2 Azolasz Kereszténydemokrata Part a masodik vildghaboru utani évtizedek meghatarozo pértja,

a szocidlis piacgazdasadg témogatdja volt — g szerk.
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végrehajtottak az elébbi feladatot, a liberélis demokracia és demokratikus kapitalizmus
jotétemeényei kevésbé egyértelmiek (Ugy a kilsé megfigyeld, mint a belsé résztvevdk sza-
mara), mint nyilvanvaldan azok voltak a masodik vildghaboru éta a nyugati orszagokban.

Mielétt tovabblépnénk arrdl a kérdésrél, hogy ,mire jo" a demokrécia (teljesen
dtugorva az Eurdpai Unié politikai és gazdasagi realitasainak a demokratikus alapelvekkel
vald 6sszhangba hozdsanak kérdését), legaldbbis meg kell emlitentink a negyedik elméle-
lehetdség a politikai kozosség kozos lgyeiben vald részvételre jotékony formald hatdssal
van az allampolgérokra. Ugy gondoljak, hogy ez a hatés lehetévé teszi szamukra, hogy
,j6", azaz olyan éllampolgérok legyenek, akik egyszersmind képesek (a kozligyek jobb
megértése dltal) és készek (mert atérzik a korldtolt és sz(k 14tokord érdekek meghalada-
sanak erkolcsi kotelezettségét) a politikai kdzdsség mint egész javat szolgalni. Amint arra
az irds végén megkisérlink rdmutatni, ez a demokratikus uralmi forma mellett felhozott
érv koszon vissza radikalisan megvaltozott formékban a liberdlis demokraciardl és annak
jovojérél szolo vitakban.

A LIBERALIS DEMOKRACIA: NEGY
MEGHATAROZO JELLEMZOJE

EhelyUtt a liberdlis demokracidnak (LD) egy négy alapvetd elembdl &llé meghatarozasat
javasoljuk: dllamiség, joguralom, politikai verseny és elszamoltathatdsag.

(1) Allamisdg — Be kell latnunk, hogy a LD egy olyan uralmi forma, amely (mindeddig)
dllamokhoz kétédik. Demokratdk érvelhetnek a demokrdcia dllamok feletti, vagy akar
globalis formai mellett, de ezek az elképzelések ezid6téjt nyilvanvaldan még tavol alinak a
megvalosulastol. Jelenleg csak dllamok (melyeket a terdlet, a lakossag, valamint a politikai
hatalom hatékony apparatuséanak egybeesése definial) lehetnek demokracidk. A demok-
racia egyelére tovabbra is szervesen az dllamhoz kapcsolédik. Az dllamisag rdadasul a
torténelem folyaman mindig megelézte a demokraciat. A demokracidk minden esetben
Jutodrezsimeknek” tlinnek, amelyek a nem demokratikus uralmi formdkat valtjak fel; a
pre-demokratikus (katonai, autoriter, teokratikus, totaliter, gyarmati) rezsimet haladjak meg
a demokratikus dtmenet, vagy demokratizalddés soran.

Egy masik 6sszefliggés az allamisag és a demokracia kozott a kdvetkezd: ahhoz,
hogy az allam barmilyen értelmes médon demokratikussa valjon, rendelkeznie kell azzal,
amire ma gyakran hivatkoznak, mint az ,allami kapacitasra” vagy ,korményzasi kapaci-
tasra”. Az llami kapacitds az a minéség, amely lehetévé teszi az dllamnak, hogy példaul



megvédje polgérait katonai vagy gazdasagi karokozastol, kivonjon és szétosszon jelentds
fiskdlis eréforrdsokat, megvédije a terliletét és sajat erészakmonopdliumat, oktatasi
rendszert hozzon létre és tartson fenn, szabalyozo térvényeket hozzon és kényszerftsen ki,
szocidlis és fizikai biztonsdggal és jéléttel kapcsolatos méréseket végezzen és a hatalom
dtadasdnak kérdését rendezze — mindezt anélkil, hogy tényleges hatalmak — legyenek
azok blinbandak vagy maffiaszervezetek, etnikai szeparatistak, polgarhaborus fegyveres
erék, korrupcids hélézatok, a politikai eliteket figgésben tartd kilsé politikai erék, vagy
ellenséges valldsos mozgalmak — ezt jelentés mértékben akadalyozndk. Mas szavakkal
kifejezve: ahhoz, hogy az dllam demokratikus legyen, képesnek kell lennie kollektiv kote-
lezé dontéseket hozni és kozjavak (gyakran fiskalisan megterheld) széles valasztékat nyuj-
tani. Ha erre (idében és térben folyamatosan) képtelen, kudarcot vallott vagy felbomld
allamrol beszélhetlnk. Ez utdbbit a megoldanddé problémak jellegéhez és mértékéhez, az
ezaltal biztositando szocidlis integraciohoz és rendszeres tarsadalmi stabilitdshoz mérten
hidnyos kormanyzasi képessége hatdrozza meg. Pontosabban kifejezve: a kormanyzasi
kapacitds (a ,kormdnyzéképesség hidnyanak” [ungovernability] ellentétparja) hidnyos,

ha az allam harom tulségosan is jol ismert hianytél szenved: a hatdrok (és igy a kifelé
irdnyulod tékemozgas, valamint druk és személyek bedramlasa ellendrzésének) hidnyatol,
(az allami addssag miatt gyakran éridsi és altalaban névekvé) kdzpolitikék meghatarozasat
és a kdzjo barmily valtozatadnak szolgélatat lehetévé tevd fiskalis eréforrdsok, valamint a
munkahelyek hidnyatol, melyek az egész munkaképes kort népesség szdmara lehetéveé
tennék, hogy elfogadhatd kortlmények kozott részt vegyenek a gazdasagi kibocsatas-
ban és annak elosztasdban. Ha ez helytdlld, hiba lenne csak az elszegényedett harmadik
vildagbeli orszagokat, valamint gyenge és gyakran korrupt kormanyzataikat azonosftani az
,allam kudarcéval”. Iparilag fejlett gazdasdgokkal rendelkezé &llamok, melyek fiskalisan ki
vannak vérezve, vagy amelyek elitje magaénak vallja a piacok liberalizacidjanak, valamint
a ,burokracia” és szabalyozés visszaszoritdsdnak doktrindjét, szintén ki lehetnek téve az
allam kudarcanak, illetve a kormanyozhatatlansagnak. Ezek a kortlmények azzal fenyeget-
nek, hogy a demokraciat értelmetlenné teszik, kilondsen, ha — mint az EU esetében - a
fennmaradd kormanyzasi kapacitdsok nagy részét szupranaciondlis szervezetekre (példaul
az Eurdpai Kdzponti Bankra, az Eurdpai Birdsagra, Eurdpai Bizottsagra) ruhdzzak at, melyek
a hatékony demokratikus elszdmoltato-mechanizmusok hatdkdrén kivil mikodnek.

A neoliberdlis dllamok olyan rezsimek, melyek politikai napirendje olyan korlatozott, hogy
az ,emberek” Iényegi aggodalmainak nagy része kimarad beléle, nekik nincs lehetéséguk
részt venni a kdzpolitikdk meghatarozaséban, a kozérdek legfébb teriletei (varosfejlesztés,
egészségugy, oktatds, kdrnyezeti lgyek, kdzlekedés, kdzlizemek) a privatizacio, deregu-
|&cio, piacositds, versenyképesség és hatékonysag nevében lekerdltek a napirendrdl. Itt a
politikai jogok egyetemessége éles ellentétbe keriil az egyre inkdbb korldtozott célokkal,
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melyek érdekében az dllampolgérok tulajdonképp érvényesiteni tudndk jogaikat egy
olyan helyzetben, melyben az dllam altal finanszirozhato kollektiv feladatok és az uralmon
lévé elitek erre vald hajlanddsdga egyarant korlatozottak.

Az elitekhez nem tartozé éllampolgérok politikai jogai és a politikai erék napirend-
jére nehezedd, a nemzetkdzi pénzlgyi piacok és a szupranacionalis gazdasagi, politikai és
katonai erék egyéb hasznéldihoz kapcsolodo tényleges erd kdzt fenndlld ellentmondas
azt eredményezheti, hogy az dllampolgarok elfordulnak a demokracidbdl a két lent lefrt
irdny egyike felé: vagy feladjék azt a meggyézédéstiket, hogy a politikai jogok hatéko-
nyan hozza tudnak jarulni érdekeik képviseletéhez és a politikai k6zOsség mint egész
jolétének néveléséhez — ez a bizalmatlansag, apétia, politikai elégedetlenség, és cinizmus
jolismert és napjainkban széles korben elterjedt attitlidje (Crouch 2004; Torcal-Montero
2006) — vagy egy még rosszabb forgatékonyv szerint arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
politikai jogokat, mint egy életlen kardot, tovdbbi nem-képviseleti politikai eréforrasokkal
kell megerdsiteni, igy a populista mozgdsitas robbandsszer( folyamatéval és az allito-
lagos ellenségekkel szembeni tiltakozasokkal. Ami az el6z6 alternativat érinti, érdemes
észben tartani a ,részvételi egyenlétlenség” (Lijphart 1997) latszélagos paradoxonét: pont
a népesség legkevesebb eléjoggal rendelkezé rétege, amely jelenleg épp a korlatoza-
sokkal kapcsolatos tapasztalatai és frusztracid miatt gyakorlatilag kimarad a részvételbd|,
profitédlna a legtdbbet politikai jogaibdl, ha az dllami kapacitas kevésbé lenne korldtozva.
Ez utdbbi kapcsan a tovabbi politikai eréforrdsok keresése a népesség jelentds csoportjait
elvezetheti a politikai kiizdelem nem intézményes, bomlaszté és tobbé-kevésbé er-
szakos modszereihez, amelyek ellentmondanak a mindenki szamara kotelezé érvény
dontések meghozasakor érvényes hivatalos eljarasi szabalyoknak. A demokratikus allamok
erejének és stabilitadsanak két alapfeltétele a legitimdcid és a hatékonysdg (Lipset 1981).
Legitiméacio alatt az dllamhatalom hordozoinak azt a képességét értjik, hogy dontéseket
hoznak, amelyeket (minimalisndl nagyobb kényszerités alkalmazasa nélkil) azoknak is be
kell tartaniuk, akik e dontések altal érdekeiket és értékeiket veszélyben Iatjdk. Hatékonysa-
gon a ,dolgok elvégzésének’, problémak megoldésanak, tervek és projektek megvaldsita-
sanak képességét értjik. A demokratikus llam stabil és ellendlld (vagy ,konszolidélt”), ha
és amennyiben legitimaciojat és hatékonysagat folyamatosan megvalésitja, demonstralja
és ezeket valamennyi bel- és kilfoldi résztvevd a szoban forgd allam 4ltal garantéltnak
tekinti. Ez a ,garantéltnak tekintés” sohasem megfordithatatlan: demokratikus rendszerek
,dekonszolidalédhatnak”, és elérhetik az dnfelbomlas pontjat, ami a demokracia (l&tszélag)
demokratikus eszkozokkel torténd éngyilkos dnfelszémolasédban végzédhet. Raadasul a
két feltétel egymassal szoros kolcsonhatasban éll: egy, a ,dolgok elvégzésére” képtelen
kormany (példaul a széles korben elterjedt korrupcio, a fiskélis eréforrasok hianya miatt)
elveszti legitimacidjat és az utdbbi hidnya a kormanyzoképességet is ala fogja asni.



(2) A jog uralma — A demokratikus dllamok rendelkeznek (t6bbnyire frott) alkotmannyal,
mely meghatdroz (legaldbb) két modszert, melyek korldtozzék az dllamhatalom alkalmaza-
sat. Az egyik értelmében az allampolgaroknak egyenld jogok sordt biztositjdk, amelyeket
nem korlatozhatnak torvényekkel. Ezek tartalmaznak személyes (testi és lelki/lelkiismereti
sértetlenség védelme), gazdasagi (tulajdon és szerzddés), politikai (gyllekezés, média és
kommunikacié, egyesulés, részvétel stb.) és gyakran ,pozitiv” szocialis jogokat is (szocidlis
szolgdltatdsok, tarsadalombiztositds, szabalyozd beavatkozas a piacok mikddésébe, bizo-
nyos szolgaéltatdsok, mint az egészségligy és az oktatds allami feltigyelet( biztositasa).

A demokrécidk addig a mértékig ,liberdlisak”, ameddig a lehetséges demokratikus dontés-
hozatal szubsztantiv kiterjedése korlatozott és hatékonyan megakadalyozza a kormanyok-
nak az dllampolgarok politikai és dllampolgari jogaiba vald beavatkozasat. Példdul nem
rendelkezhetnek minden allampolgdr egyenlé jogdval azok, akik részt vesznek a demokra-
tikus folyamatban, azaz e jogot nem tagadhatja meg a tdbbség a kisebbségtdl. A liberdlis
demokracidk kényes egyensulyt hoznak létre a demokratikus dontéshozatal eredménye-
képp létrejovd, a kozosség szamara kotelezd szabalyok (szokvanyos torvények) és azon
szabalyok kozt, amelyek (barmely pillanatban, minden kértilimények kozétt), immunisak az
ilyen dontésekre. A teljes dllamhatalom masik korlatozasi formédja (amire a késébbiekben
még visszatérek) a (torvényhozd, végrehajtd, szévetségi, birdi) hatalmak szétvélasztasa

és kolcsonos korldtozésa, annak egy alig feltling (bar igen kdvetkezetes) elemével, a kor-
manyzas idébeli korldtozasaval (tehat a megvaélasztott hivatalra torténd kinevezés mindig
ex ante idében korldtozott, és a vélasztasok szabalyos idénként ismétlédnek).

(3) A demokraciak megteremtik a politikai versenyt és intézményesitik a politikai konfliktus
erészakmentes kezelését a kormanyozni kivano versengd csoportok (partok) kozott.

A vélasztési verseny megnyerése az a folyamat, amelyen keresztil a hatalmon levék
elnyerik a kormanyzati hatalmat — ami azt jelenti, hogy a vélasztdsoknak vesztesei (azaz
legydzott partok és tdmogatdi) is vannak, akiktél elvart, hogy legitimnek ismerjék el a
nyertes gyézelmét — kotelezd érvény( tényként, még ha csak a kovetkezd valasztas nap-
jaig is. A versengd politikai partok identitdsa és felépitése részben a vélasztési rendszer
(&ltaldban kétpartrendszerhez vezetd tdbbségi egyéni szavazasok (single member plurality
— SMP) terméke, részben a tarsadalmi (osztélyok, valldsok, regionalis vagy nemzeti identi-
tasok kozti) torésvonalak és ezek szervezeti képviseleteinek (szakszervezetek, hitéleti szer-
vezédések) visszatikrozédése. A demokrécia a ,demokratikus osztalyharc” (Lipset 1981)
és a politikai hatalomért folytatott egyéb kiizdelmek szintere — melyeknek eredménye
(ha csak, mint azt mar targyaltuk, nincs az dllamkapacitéas és napirend sulyosan korlatozva
fiskélis vagy ideoldgiai szempontbdl) szignifikdns hatéssal bir az emberek életesélyeire és
lehetéségeik elosztésara.
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De nem minden politikai verseny olyan szubsztantiv jelleg(, mint a vélasztasi
kampdanyok. Politikai szociolégusok a verseny hdrom tipusét kildnboztetik meg: az alter-
natfv ideoldgiai és programbéli alldspontok és célok kdzt zajlé harcot, melynek legfébb
kérdése, hogy milyen mértékben tdmaszkodhatnak a piaci erékre, illetve intervencionista
szabalyozo és Ujraeloszto kodzpolitikdkra. A masodik versenytipus aktudlis kérdésekre adott
valaszokért folyik, példaul: Vonjuk ki csapatainkat Afganisztanbél?” ,Csokkentsik nukledris
energiatél vald fliggdséglinket a megujuld energiaforrdsokba torténd befektetés altal?”.

A harmadik vetélkedés a vélasztokerlletek bizalmaért és tdmogatadsaért versenyzd sze-
mélyek kozt folyik, akiknek szikséguk van e szavazatokra a kormanyzati vezetd poziciok
eléréséhez. A verseny e harom fajtdjanak fejlédését elemzé Gsszehasonlitd és torténeti
kutatdsok aldatdmasztjak azt az altalanositast, amely szerint a partok egyre inkdbb kudarcot
vallanak abban, hogy a vélasztoknak jellegzetes és atfogo, egy programba illeszkedd
dlldspontokat kindljanak és ehelyett egyre ,illékonyabb” szavazdkat szolitanak meg olyan
allasfoglaldsokkal, melyek olyan specifikus tigyekre vonatkoznak (azt allitva, hogy az adott
téma kezelésében a politikai verseny adott szerepléjének van a legnagyobb kompe-
tencidja), mint adozas, kornyezeti, munkaeré-piaci, gazdasagi és egészségugyi politikak.
Tovébbi tendencia a politikai elit versengd szerepldi ,személyiségének” elétérbe kerllése,
amelynek kovetkeztében a személyiségek iméazsanak és nyilvanos fellépéseinek megter-
vezése egyre inkdbb média- és kommunikaciods szakérték feladatdva valik.

A kdzvélemény trendjeinek folyamatosan zajlo kutatdsa és mérése azt is lehetéveé
teszi a politikai kommunikacié szakértéi szamdra, hogy létrehozzék az Sket megbizo
partok és elitek nevében a politikai verseny e dimenzidinak sokat igérd szintézisét. Szamos
OECD-orszagban — és nem csak az elnoki rendszerekben - egyértelm( tendencia a
politikai konfliktusok személyessé tétele a harmadik fenti dimenzid, a vezetéi személyiség
(vitathatd) hangsulyozasaval. A konfliktus ilyetén megvaltozdsdnak nem csak az ,ideolo-
gia végéhez’, a szocidldemokrata erdk kdzeledéséhez, a szabadpiaci nézépontokhoz és
programszintl szemlélethez van kéze, hanem ugyanilyen mértékben a politikai versen-
gés médiakdzpontu szemléletéhez is. A ,gydztesek” és vesztesek” archetipusai az egyes
emberek kozt zajlo ,harc” dramajaban az ideolodgiai dllaspontokkal és ellentmondésos
politikai Ugyekkel kapcsolatos véleményekkel nehezen dsszeegyeztetheté modon hatnak
az érzelmekre. A nyomtatott és elektronikus médidban nemcsak egyszerlibben abrazolha-
tok és bemutathatok a személyek, mint az iigyek és programok, hanem a személyessé tett
konfliktus ,szeretem/nem szeretem” (,bizalom/bizalmatlansag”) kodjai is egyszeribben
és mélyebben ivédnak bele az dllampolgarok emlékezetébe, mig a szakpolitikai tgye-
ket érintd hiiség, itéletek és preferenciak, valamint 4tfogd politikai eszmék hosszu tavu
megalapozasa ennél tobbet igényel. Gyakran ugy tlnik, hogy a személyessé tett politikai
verseny heve annal nagyobb, minél kisebbek az aktualis kiilonbségek a versengé partok



kozt programjukat és kdzpolitikai dlldsfoglaldsaikat illetéen, amikor minden nagy part a
,medidn szavazénak” igyekszik megfelelni és az dllamvezetés gyakorlata (state craft) egy-
szer( ,szinpadi gyakorlattd” (stage craft) valik. A programok kozti versenybdl az tigyek, majd
személyek kozti verseny felé vald elmozdulds trendjét leegyszer(sitett médon kivetitve
elképzelhetlnk olyan helyzetet, melyben a valasztasra jogosultak legjobb esetben is csak
arrol dontenek, hogy ki kormanyoz, mikdzben teljesen elveszitik a beleszolasukat, még az
errél valé gondolkodas képességét is azt illetéen, hogy mit csindlnak (fognak csinaini) a
kormdnyzo elitek a valasztokeriletek &ltal nekik juttatott kormdnyzati felhatalmazassal.

A politika személyivé/prezidencidlissa valdsa gyakran a személyek ,populista”
konfrontacidjaban tetézik, moralizald identitasbeli kérdésekkel vegylve, sokszor kultdr-
harcba torkollva. Ez a szembedllitas Ugy van megalkotva, hogy minket, a jo, tisztességes,
decens, dolgos és érdemes embereket, akiket meghbizhatd vezér (aki sajat allitasa szerint
Legy kézulunk”) képvisel, szembesit veliik, a gonosz, gyanus, terméketlen és érdemtelen,
ha nem ténylegesen veszélyes ellenfelekkel. A populista politika egyszerre egyesité és
szétvalaszto. Megprobaljak az embereket egyszer( erkélcsi igazsagok (melyeket egyér-
telmUnek tartanak és a mellettik vald érvelés, indoklas nem igényel eréfeszitést) alapjan
egyesiteni, ,mindnyajunkat” szembedllitva az emberek olyan kategéridival, akiket meg kell
allitani, hogy ne okozzanak tovabbi karokat ,nekink”. A populisték és populista partok az
ellenségek két fajtajabol valasztanak. Az egyik maga az uralkodé politikai elit (az ,uralkodd
osztély”), burokrataival, dllitélagos cimbordival és a megemelt addk, kdzpontositds és
szabdlyozas egyéb haszonélvezdivel. A populizmus eme, gyakran dllamellenes fajtdja nem
csak a szabadpiacot védi, hanem a helyi kzosségek autonomidjét és a regionalis identi-
tasokat is. A populizmus e vélfajét jelenleg az amerikai ,Tea Party mozgalom” és a nagy/
kozponti korményzat és kiadasok altaluk képviselt heves ellenzése jelképezi. A populista
megosztas masik vélfaja Ugy fogalmazza meg a ,massagot’, hogy azzal nem elit- hanem
kisebbségellenes fogalmakkal lehet szembeszegtilni: a szembeallitandd embercsoport
azidegenek és az idegen hatalmak, a migransok és a menekdltek, az etnikai kisebbségek
és a jolétben él6 népek. A populizmus két tipusa barmelyikének dinamikéja gyakran a
kolcsonosen elismert szabalyok alapjan, a masikat tobbé-kevésbé elfogadva a politikai
hatalomért versengd ellenfél vagy versenytars, illetve az ellenség kozti fogalmi hatar
atlépéséhez vezet, az utdbbi féltél a politikai harc sordn megtagadjdk politikai jogait és
létjogosultsdgat. A ,massag” két fajtdjanak megkisérelt egyesitése — ,masok” a csucson (a
kozpontositott addszedd éllam) és ,méasok” alul (migrans kisebbségek) — alkotja a popu-
lista vezérek retorikai és politikai sikerének receptjét (egy olyan fuziét, amely Eurépaban
olyannyira kilénbdzé orszagokban nyert erds valasztoi tdmogatast mint Norvégidban és
Magyarorszagon), melyek végsé soron a szlkséges allamiség és a politikai jogok egyenl6-

162 FORLUAT 15



sége, mint alapvetd demokratikus elvek megkérddjelezésével és aktiv alddsasaval kikezdik
a liberdlis demokracia életképességét.

(4) Elszamoltathatésdg — A liberdlis demokracia intézményi felépitését meghatérozd utolsd
feltételUink olyan mechanizmusok mUkodése, amelyek arra szolgalinak, hogy a hatalmon
lévé elitek mindaz miatt fennalld elszéamoltathatosagat fenntartsak, amit ezek tesznek és
amit elmulasztanak megtenni. Harom ilyen, az intézményi eszkdzoket erésité elszamoltat-
hatosdg-forma létezik. El&szor, vertikdlis megkdzelitésben, azaz rendszeres id6kdzonként
megtartott dltaldnos vélasztasok, a partok versengése, valamint azéltal, hogy a szabad
média tényfeltérd tuddsitasa révén az dllampolgéroknak lehetéségiik van a kormanyzé
elitet és a tdbbséget add partokat elmozditani hivatalukbdl, ha elégedetlenek teljesitmé-
nytkkel, politikai dontéseikkel és ha nota bene okuk van azt varni, hogy egy megfeleld
alternativ kormanyzé elitnek valészintleg kivanatosabb eredményeket tudna elérni. Egy
ilyen hiteles alternativa hidnyaban az elszdmoltathatdsdg mechanizmusai politikai szem-
pontbol eredménytelenek, vagy az alapvetéen azonos kdzpolitikai alternativak megfo-
galmazdira korldtozodnak. Masodszor, a hatalmon 1évé korményzatok hibdi nmagukban
is leleplezhetéek horizontalis elszamoltatd mechanizmusok, parlamentek vagy orszag-
gyUlési bizottsagok, illetve alkotmany- vagy legfelsébb birésagok altal. Harmadszor, a
(vélelmezett) kudarcok, hibdk és a kormanyzat rossz miikodésének korrekcidja a szervezett
érdekek és azok vétoképességének folyamatos és alig észrevehetd befolydsa éltal (mely
a fenyegetések, figyelmeztetések és feltételes igéretek homalyos elegyébdl all) zajlik le.
llyen eré alkalmazasa tipikusan bizonyos kormanyzati politikak (példaul a fiskalis reform)
allitélagos negativ hatasaira koncentral, melyekrél azt allitjdk, hogy olyan makrodkondmiai
kulcsvaltozokra fejtik ki hatasukat, mint a ndvekedés, foglalkoztatottsag, versenyképesség,
valamint a koltségvetési és pénzigyi stabilitds.

De a kormdnyz6 elitek meg is tudjdk védeni magukat és elhdrithatjk a poli-
tikdik nem kivant hatdsai miatti elszdmoltatast. A felel¢sség aldli kibujas karhoztatdsa
a hatalmon Iévé elitek meghatérozo taktikai motivacidja (Rosanvallon 2008). Mivel az
ellenzékben lévé part gyakran nem kindl kivanatosabb politikai alternativat, a hivatalban
lévé korményzat felvéaltasa egy, az ellenzék éltal vezetettel gyakran nem egy igéretes 1épés
a valaszték szempontjabdl. ,Globalizalt” korunkban a frusztralé politikai eredményekért
olyan eréket lehet felel6ssé tenni, melyek allitdlag a nemzeti kormanyok ellenérzésén
kival dllnak — mint tortént az a pénzlgyi piacok valsdga esetében. Margaret Thatcher hires
TINA-érvét (,there is no alternative” — nincs alternativa) gyakran a médiaban kibontakozd,
megkérddjelezhetd tudomanyos igény gazdasagi ortodoxidk erdsitik. A jo kormanyzas
(melyen tdbbnyire a politikai aktorok tdbb résztvevds és tdbbszintl elrendezését értik)
kordban szintén nehéz meglatni, hogy ki hibaztathaté a rossz eredményekért és miként



dllapithaté meg a felel&s aktor kiléte. Végul a kormanyoknak szédmtalan eszkdz all rendelke-
zésére (tobbek kozt a média kifinomult ellendrzési formai, kormanyzatok éltal szponzorélt
informacids kampanyok, dontések taktikus idézitése, klientura, a hibak titokban tartasa,
vagy nyilvanossagra hozataluk megakadalyozasa) ahhoz, hogy immunissa tegyék magu-
kat az elszamoltathatésagi mechanizmusokkal szemben.

A DEMOKRATIKUS KUDARC KORKEPE ES
IGENY A DEMOKRATIKUS INNOVACIORA

Kiemelkedd, demokraciaelmélettel foglalkozo tuddsok véleménye szerint a demokracia
masodik dtalakuldsanak kdzepén tartunk (Dahl 2000; Warren 2003), az elsé valtozas soran
vette &t a kdzvetlen demokratikus berendezkedés (agora, varoshaza) helyét a partok
altal uralt képviseleti tomegdemokrécia. Ma bdséges és friss, a demokracia ,valsagaro
(Crozier et al. 1975; Pharr és Putnam 2000; Rosanvallon 2008) vagy akar annak ,végéré
(Guéhenno 1993), a ,politika végérdl’, vagy a poszt-demokrécia felemelkedésérél (Crouch
2004), a transznaciondlis vallalatok félallami dontéshozatalardl és az & gazdasagi hatal-
muk politikaiva valasardl szolo irodalom all rendelkezésre. Egy, a megfigyelt valtozasokat
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okozd, a helyzetbdl adodo feltétel az dllamszocializmus bukdsa kellett, hogy legyen. Amig
fennéllt az &llamszocializmus, a nyugati demokracidk (véleményem szerint jogosan) nyug-
tathattdk magukat azzal a kijelentéssel, hogy Ugy normativ, mint gazdasagi szempontbdl
jobban teljesitettek, mint autoriter ellenldbasaik. De mivel ellenfeleik felett eljart az id6,
most demonstralniuk kell (és céfolhatatlan érvet kell nyujtaniuk errél), hogy ,jok”, azaz
sajdt fogalmaik szerint fenntarthaték. Amit mindenképp meg kell mutatni a meggyézés
folyamataban az az, hogy a liberélis demokracia intézményi strukturai és mechanizmusai
(mint ezt fentebb 6sszefoglaltuk) ténylegesen képesek biztositani azokat (az elsé részben
targyalt) szerepeket, amelyek létrehozzdk azt a teljesitményt, amely alapjan a liberalis
demokraciat a politikai uralom legkivanatosabb formajanak tartjak. Ezek demonstrélasa
nem egyszerl feladat, hogy finoman fejezzik ki magunkat. A demokracia vélsdgat magya-
razatok része a globalizacio, valamint a hatékony nemzetkozi szabélyozd rezsimek hidnya;
a balkdzép politikai eszmék kimerulése és a piaci liberdlis kozgondolkodds hegemdnidja
és ezek éllamellenes hozadékai; a pénzigyi és gazdasagi valsagok hatésai és a nemzet-
allamok ebbdl kdvetkezo fiskalis kiéhezése, mely utébbi az dllamkapacitas alddsasaval
fenyeget.

Terjedelmi korlatok miatt csak néhany olyan tendenciét és tlinetet emlitiink
meg vézlatos formdban, amelyek arra inditottdk a szerzéket, hogy a liberdlis demokra-
Cia valsagarol — vagy ,lathatatlan megrendulésérdl” — beszéljenek. A legtobb liberdlis
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demokracidban a valasztési részvétel Iatvanyos csdkkenése figyelheté meg, ez még
inkdbb igaz a mozgalmakban, politikai partokban, egyestletekben valo) részvétel és az
(id6-, szakértelem-, pénz-) adomdnyozés nagyobb eréfeszitést igénylé gyakorlataira.?

E tendenciahoz tarsul az dllampolgérok politikusokba vetett bizalmanak nagymértékd
csokkenése. A régi és Uj demokraciakban is né az apatia, a cinizmus és az erétlenség
érzése. A széleskord politikai elidegenedés lefrhatd szamos negativ fogalom segitségével:
elégedetlenség, nemtetszés, kidbrandulas, hatalomtél valé megfosztas az elitek 4ltal,
depolitizaltség és elhidegulés (Torcal és Montero 2006). Az eurdpai demokracidk két
vilaghadboru kozotti hanyatlasaval éles ellentétben, ma az ilyen elidegentlés nem okozza
a kimondottan antidemokratikus mozgalmak felemelkedését. Az emberek demokraték
maradnak, ha mégoly frusztréltan is (Dalton 2004). Hasonlo tendenciakat figyeltek meg
altalaban az egyesiletek minden fajtajanal (ismét osztalyokhoz kotédé torzuldsokkal)

és kulonodsen a politikai partok tagsaganal. A kortars demokracidk annyiban szamita-

nak ,posztliberdlisnak’, amennyiben a népesség az igények és preferenciak szintjén az
egyének, akik szavaznak és szdmtalan médon részt vesznek a politikdban — és a gyenge
legitimacidval rendelkezd ,masodlagos allampolgdrok” csoportjabdl, melyhez egyesule-
tek, nyomasgyakorlé csoportok, lobbik és a funkcionalis reprezentacid hasonlo résztvevéi
tartoznak (Schmitter 2000; Crouch 2008). Fenyegetéseket, figyelmeztetéseket, és feltételes
igéreteket szervezeti fegyverként haszndlva, az utébbi csoport egy bizonyos (nagyon nem
atldthato) mértékd ellendrzéshez jut a kozpolitika felett, ami nehezen egyeztethetd 6ssze
az az dllampolgarok sokféleségével.

A GYOGYMODOK KET CSOPORTJA

Lipset jellemzése a demokracidrol mint ,demokratikus osztalyharcrél” kiemeli a versenyt,
mint a demokratikus folyamat alapvetd aspektusét — az egymassal versengd képviseleti
elitek kozti, hatalomért folyé harcot. De a demokratikus politika nem csak a versengés, a
vita és a nyilt politikai konfliktusok drédmdjan alapul (a drdma kimenetele végul a targyald-
asztaloknal és a szavazatok leadasanal, valamint dsszeszamlalasanal dél el). Szintén része

3 Aszavazds/részvétel/adomdnyozds harmasunkon mint a demokratikus részvétel fajtain (béveb-
ben lasd késébb) tul gondolhatunk a ,tudasra” is (azaz hozzaférésre egy ésszertien korrekt, az egyut-
tesen relevans helyzetrél alkotott képhez és azokra a modszerekre, melyek biztositjak a kép igaz
voltdt). De a , kognitiv részvétel” megfeleld — és elfogulatlan - feltételeirdl sz616 vitdnak a médidra és
annak politikai szerepére kellene koncentrélnia, ezért ennek targyaldsat terjedelmi korldtok miatt itt

nem végezzik el.



az a kevésbé lathato és kevésbé konnyen dramatizélhato folyamat, amelynek sordn az
allampolgérok az ket és a politikai kozosség egészét érinté Uigyekben itéleteket, érde-
keket, véleményeket és preferencidkat alkotnak, fogalmaznak meg. E két szint megkulon-
boztetése fontos a demokratikus politikaelmélet szempontjabdl; ez ugyanaz a kilénbség,
mint ami a kovetkezék kozt &ll fenn: az ellenfél egy nyilvanos informéciocsere és érviit-
koztetés soran torténd meggydzésének megkisérlése illetve a masik fél 1étszamban feltl-
muldsa az ,.én” partom vagy Ugyem tdmogatodinak a nala hatékonyabb mobilizacidja altal.
A demokratikus politika kdrkorésen halad elére mindkét szint bevonésa altal; egyoldalu és
hibas képet kapnank folyamatairdl, ha csak a preferencidk kifejezésének olyan médjaban
gondolkodnank, ami szavazas és valasztasok Utjan valdsul meg, és nem vizsgalnank a
preferencidk megformalasat és feltlvizsgélatat (Goodin 2004). A demokratikus innovacios
javaslatok két csoportja e két szint valamelyikén az dllampolgdrok politikai akaratanak
megfogalmazasara és kinyilvanitasara koncentral. A politikai akaratok konfliktusa, ame-
lyeket a szavazofilkében nyilvénitanak ki és amelyeket igy megelézi a véleményformalds
folyamata, amiben nem a szémok és az aggregacio logikdja, hanem a valdsag, az érvek és
az indoklas jatszhatnd a donté szerepet — de igy csak sztereotipidk, elditéletek, sérelmek
és stratégiai szempontok alapjan megfogalmazott Gzenetek megfontolas nélkili elfoga-
dasa jellemzé.

Az elméleti allitas itt kettds. Egyrészt, az emberek nem rendelkeznek vélemények-
kel és preferencidkkal (ellentétben sok kozvélemény-kutatds eléfeltevésével), ehelyett a
vélemények és preferencidk Iényegében dramldsban vannak, folyamatosan megformdldd-
nak, Gjratermelédnek, ellendrzik, tesztelik, elvetik, alkalmazzak, feltlvizsgaljgk, megujitjak
és az Uj informaciok és tapasztalatok fényében gazdagitjdk dket. A legtobb téma és gy
esetében az idé tulnyomo részében az emberek tébbsége nem rendelkezik véleménnyel
vagy politikai preferencidval egészen addig, amig ezek megfogalmazasanak kihivasaval
nem szembesUl (példaul egy kdozvélemény-kutatds kérdésére adott spontan reakciod
kapcsan taldlkoznak azzal az impliciten megfogalmazott varakozéssal, hogy normélis
esetben barkinek van vagy kell az adott kérdésrél véleménnyel rendelkeznie). Masrészt,
a vélemény és preferencia megszerzése nem kizarélag belsé és monologikus; masokkal
vald kommunikécio és interaktiv parbeszéd sordn jon létre. A vélemények és preferencidk
tehat tdrsadalmi konstrukciok, azaz az egyén megfigyelésre, tanuldsra és érvelésre irdnyuld
képességébdl és készségébdl, valamint a tanulds és érvelés kereteit add informaciok, tar-
sadalmi kapcsolatok, korlatok, varakozasok és lehetéségek kozos kimenetelébdl adodnak.
Ugy is érvelhetiink, hogy meglehetéen irracionalis, hogy olyan meggyézédéseket és
preferencidkat fogadjunk el, melyek szigortian egyéniek, azaz ignoranciaval és érdektelen-
séggel viseltetnek azirant, hogy — legyenek bér ,nézeteinkkel” egybevagdk vagy azokkal
ellenkezék — mésok mit tartanak igaznak és kivanatosnak. Mivel csak azutan ismerjik meg

166 FORLUAT 15



preferencidinkat, miutdn masok preferencidit, akiknek egytttmukodésétdl figgunk (vagy
akiknek preferencidit le kell gy&znink), megismertik. Az dllandé belsé folyamat kiilsé kon-
textusa, amelyben a megformalt vélemények és preferencidk az elérheté informacié vagy
az engedélyezett preferencidk feletti kényszeritd, elnyomd vagy manipulativ ellenérzéstél
az elméleti skala masik végpontjdig, egalitarius, nyitott és 8sztonzé helyzetekig terjedhet-
nek, melyben az egyének szabadon, raciondlisan végiggondolhatjak, megismerhetik és
megfontolhatjdk mdsok alldspontjait (melyeket végll elfogadhatnak vagy elvethetnek),
szabadon kivélaszthatjak, hogy mely meggyézddéseket és preferencidkat teszik magu-
kéva, illetve alkalmazzak és miért. A minéségek ez utdbbi csoportjara utal dsszefoglaldan
az 1990-es évek- kezdete dta jelentdssé vald demokratikus elmélet széles spektruma mint
,deliberativra”.

Visszatérve a demokratikus bemenetek két szinteréhez — a politikai preferenciak
formdldsdnak valamint kifejezésének szintjéhez — meg kell jegyezniink két, kozottik fenn-
allé aszimmetridt. EI¢szor, mielétt ki tudjuk fejezni véleményiinket vagy preferencidinkat,
ezeknek 4t kell mennitk néhany formativ fazison (barmik legyenek is,deliberativ’ miné-
ségeik), mig ez az ellenkezd irdnyban nem ,kotelezd" egy méar megfogalmazott politikai
preferencia elhallgattathato, ha az akarat kinyilvanitasara kertl sor, ami annak a ténynek
tudhaté be, hogy nem vesz részt benne olyan képviseleti alapokon &llé résztvevd (politi-
kai part vagy kormanyzé elit), akitél elvérhatd, hogy meghallgassa azt, és akihez egyaltalan
értelme van az egyéni akarat kinyilvanitasat intézni.* A masik aszimmetria a kdvetkezd: a
politikai akarat kinyilvanitasdnak szintjén a folyamat intézményi keretei — politikai partok,
valasztasok, szavazasi eljarasok — mind pontosan meghatéarozottak, hivatalosan el6irtak

4 Aszéles korben dokumentélt megallapitasok, melyek szerint (a) a valasztasi részvétel (,hajlandé-
s4g”) alacsony (azaz a tdvolmaradds nagymértékd), (b) szamos ,elégedetlen” liberdlis demokracidban
tovabbi hanyatlas figyelheté meg, (c) a tdrsadalmi-gazdasagi és oktatasi torzuldsok (@amely ezeket a
politikai reprezentacidban jeleniti meg) egyre jelentésebbek. Emiatt ajanljak kutatdk a kotelezé sza-
vazas bevezetését, azaz az allampolgérok tdvolmaradasi jogdnak megvondasat és annak a lehetdsé-
gét, hogy elrejtsék a preferencidik és kifejezéstik kdzt fennalld kulonbséget (Lijphart 1997). Azonban
ha a szavazast kotelezévé tennék, legaldbbis néhdny valasztopolgdr kényszeritve érezné magat,
hogy olyan pértokra adja le szavazatat, amelyek érdemeirdl és hitelességérdl nincs meggyézddve.
Ez a probléma orvosolhato a kdvetkezd szabaly alkalmazasaval: ha n part vagy jelolt verseng, a
szavazopolgar n+1 lehet6ség kozil vélaszthat (a szavazélapon lévé jeldlénégyzetek kozil), a tovabbi
a NOTA (,none of the above” - a fentiek kézil egyik sem) opcidra vonatkozik. A politikai elitek hianyos
felel6sségének érzete, mely a fiskdlis és intézményi korilmények dltal korlatozott dllamkapacitasban
mutatkozik meg, képes viszont hozzéjarulni a politikai elidegenedés és hatalomnélkiliség apolitizald
érzéséhez, mely gyengiti a politikai vélemények és preferencidk elsé helyen térténd elsajatitasara

irdanyulo eréfeszitéseket.



és ellendrzottek. Ezzel szemben, mikdzben az alkotmanyos garancidk (a vélemények, a
média, a gyllekezés és az egyesiilés szabadsdga stb.) alapvetd szerepet jatszanak a lehe-
téségek biztositdsaban (miként azt az ,allampolgéri ismeretek” tantargy anyaga és egyéb
oktatasi intézmények teszik), a vélemények és politikai preferenciak tulajdonképpeni meg-
fogalmazasanak nagy része egy intézményileg feltérképezetlen (a liberdlis alapelvek alap-
jan ennek is kell lennie) tér, melyben a csalddi élet, a munka, a helyi valldsos és szekularis
kozdsségeken, szomszédsdgokon, dnkéntes szervezeteken belili, vagy a fogyasztdshoz

és életmodhoz, médiahasznélathoz kapcsolodd élmények dontd szerepet jatszanak a
politikai nézetek és preferencidk megfogalmazasaban, megerdsitésében és valtozasaban,
és ezaltal az alkotményosan garantélt jogok ,tarsadalmi megvaldsuldsaban”.

A politikai nézetek és preferenciak formaldsanak, valamint kinyilvanitasanak szintjei
kozti kilonbség a torvény altali intézményesités mértékei kozt fennéllé eltérésbdl adodik.
Minden liberdlis demokracidban Iéteznek hatalyos torvények (részben alkotményosak is),
amelyek el&irjdk minden allampolgar egyenlé szavazati (azaz preferencia-kifejezési) jogdt,
a vélasztasokon vald indulds jogat és azon eljrasokat, amelyek alapjan az egyéni szavaza-
tokat aggregaljdk mUikodo képviseleti intézmények létrehozasa céljabdl. Ezeket az egyenld
jogokat azonban szélséségesen egyenlétlen mintdk, tdbbek kozt a tarsadalmi-gazdasagi
és oktatasi statusz alapjan hasznaljak ki. Ezzel ellentétben nem csak a névleges egyenlé-
ség biztositott, amikor a preferenciaformalds zajlik - a folyamat, melyben az dllampolgarok
felderitik az elérhetd politikai lehetéségeket, masok érveit és preferencidit a lehetséges
szovetségek felépitését, és azt, ami ezen informacidk fényében ,mindannyiunk” szamara
jonak (jobbnak) tekinthetd, valamint az ehhez a kérdéshez tartozd még fennmaradd
nézeteltéréseket. Ismét Ugy tlnik, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek uralkodd mintai
hatdrozzak meg a szélséségesen egyenlétlen hozzéférést a deliberativ tanulds és tisztazas
ilyen lehetéségeihez azoknal, akik el vannak vagva a Iényeges kommunikativ és asszocia-
cios eréforrdsoktdl, és még arra sem képesek, hogy az intertempordlis vagy szubsztantiv
konzisztencia barmely mértékd hasznalataval megjeldliék, hogy milyen helyzetet fog-
lalnak el. Mdsoknak, akik biztos és privilegizélt tarsadalmi-gazdasagi helyzetben vannak,
nincs kétséguk e témat illetden, mivel Gket kevésbé érintik e gondolkodésbeli bizonyta-
lansagok és motivacids keresztnyomésok. Nem lenne valészin(tlen, ha azt feltételeznénk,
hogy az elébbi kategdria tagjai sajat érdekeiket és preferencidikat illetéen a strukturalis
bizonytalansdg éllapotaba vannak beszorulva (Lukes 2005), és igy valészinU, hogy tavol
maradnak a politikdban valé részvételtd|, csak azok emelik fel a hangjukat, akik tudjék, mit
akarnak mondani.

Ezek olyan empirikus kérdések, melyekkel itt nem tudunk tovabb foglalkozni.
Aminek a politikai akaratformalds két szintjének targyaldsa soran egyértelmtivé kellett
vélnia, az a névleg mindenki szdmdra elérhetd politikai eréforrdsok hatalmas mértékd
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kihaszndlatlansdganak dllapota, mint a liberdlis demokrécia negativ jelensége. A szdmbeli
kihaszndlatlansaggal a részvételtél vald dltaldnos tdvolmaradasra utalunk, mely egyre
inkdbb 6sszhangban van a tarsadalmi egyenlétlenségekkel. Minéségi kihasznalatlansag
alatt azon mechanizmusok (média, oktatési rendszer, politikai tomegpartok) hibds muiko-
désére utalok, melyek feltételezhetéen at tudndk véltoztatni a ,nyers” és reflektalatlan
nézeteket és impulzusokat ,finomitottd”, felvildgosultabb tudatossagga és preferenciakka.
A demokratikus ujitdsokkal kapcsolatos jelenlegi vitdk ezek egyikére koncentralnak és
megprobélnak megfeleld gydgymaddokkal szolgalni. Miutdn nagyon réviden rémutattunk
néhdny, a részvételt és az dllampolgarok bevondsédnak novelését a preferencidk kinyilva-
nitdsa szintjén célzo javaslatra, az esszé utolsoé részében annak az alabbi, sokat targyalt
kérdéskor néhany aspektusaval foglalkozunk, miszerint miként javithatd a demokratikus
részvétel mindsége deliberativ eljdrdsok és intézmények alkalmazasa éltal, melyek a prefe-
renciaformalds folyamaténak fejlesztését célozzak?

(A) AZ ALLAMPOLGAROK HANGJANAK ES
AKARATUK KIFEJEZESENEK EROSITESE: AZ ,ADOTT”
EGYEN| PREFERENCIAK AGGREGALASANAK MODJA/

Tul a politikai Ggyek, alternativak és intézmények megismerésének alapvetd eléfel-
tételén, az egyes dllampolgarok hdrom csatornan keresztul vehetnek részt tevékenyen
a politikdban: (dltalanos vélasztasokon) szavazas, (egyesiletekhez, partokhoz, politikai
vitédkhoz vald) csatlakozés, valamint (id6, pénz, szakértelem) felajanlasa altal. A jelenkori
demokracidkban mindharom gyakorlat nyilvanvald hanyatlasnak indult és/vagy egyre
nagyobb osztalykilonbségeket tikrdz. Vagyis a kdzéposztaly és a felettik allék gyakrab-
ban és kiterjedtebb mddon szavaznak, csatlakoznak és adoményoznak, mint a tarsadalom
bevétel, jolét, tdrsadalmi-gazdasagi biztonsag és oktatds szempontjdbol lejjebb &ll6 rétegei.
E torzuldsok meghaladésa céljabdl szamos intézkedést javasoltak a politikai preferenciak
kifejezésének elésegitése, 6sztonzése és kiegyenlitése céljabdl. Ezek magukban foglalnak
szamos javaslatot a valasztasi rendszer megvaltoztatdsara: az egyéni dtruhdzhato szavazat
(single transferable vote - STV) bevezetését; a szavazas kotelezdvé tételét (mint Ausztrélidban
és Belgiumban; Lijphart 1997); a kozvetlen demokratikus és népszavazason alapuld tor-
vényhozds engedélyezését (melyek alkalmazaséra példa Svajc és Kalifornia); a dezintegracio
erésitését és a helyi korményzatok autonomiajanak novelését; az érdekvédelmi egyesiletek
finanszirozasanak demokratizalasat (Schmitter 2000); a szUlék szamdra a gyerekik nevé-
ben torténd szavazas engedélyezését (egy tovabbi szavazat az anydknak minden fidi és az
apdaknak minden lanygyermek utdn; Hinrichs 2002); nemi (és esetleg mds, példaul sziletési
kohorsz-alapu) kvota bevezetését a partok, parlamentek és kormanyok mukddésében



(Phillips 1995); a képvisel6k szamdanak a valasztokerilet szavazasi részvételétdl fliggdvé téte-
lét (vO. részvételi koltségvetés Brazilidban; Santos 1998); az eltéré vélemények kinyilvanita-
sanak lehetévé tételét a NOTA opcid valasztési rendszerbe vald bevezetése altal; a tagdijak
adébol vald leirhatosagat (illetve annak kiszélesitését); és a politikai és kampényfinansziro-
zas megreformalasat harom elv, az 6sszkiadasok korlatozasa, a ,plutokratikus” adomanyok
vagy még névtelenebbé vagy a szavazok szamdra atlathatéva tétele és a kampdanykoltsé-
gek kdzbevételek korébdl vald kiemelése alapjan (vo. Nassmacher 2009; vo. Ackerman és
Ackerman 2004) (Eme innovacids javaslatok és hasonlodk attekintéséhez ldsd még Fung és
Wright 2003; Schmitter és Trechsel 2004; Smith 2005, 2009).

(B) AZ AKARATFORMALAS JAVITASA
DELIBERACIOVAL

Minden deliberativ demokracidval foglalkozé elméletnek két premisszaja vagy
filozofiai kiinduldpontja van. Egyrészt bdrmely preferencidra valo torekvés, amely megfelel
ajognak, a liberdlis alapelvek szerint legitim. Ezek az elvek megtagadjék az dllamhatalom
birtokosaitdl, hogy azon éllampolgérokat, akik bizonyos (kritikus) preferencidkat fogalmaz-
nak meg, a ,hamis tudatra” hivatkozva megbélyegezzenek, (ahogy ezt a jogot a hatalom
birtokosai az 4llamszocializmus alatt fenntartottdk maguknak) Urlgyet szolgaltatva arra,
hogy az ebbdl kdvetkezd allitdlagos ellenséges szandékokat elnyomjak. Ugyanakkor azt
is észben kell tartanunk, hogy a preferenciak nem ,adottak” és természetesek, hanem
kognitiv és erkolcsi megfontoldsok altal formdltak és 6sztonzottek, mely meggondoldso-
kat azonban gatolhatjdk az érdekek és szenvedélyek, valamint a kommunikativ feltételek,
melyek megakadalyozhatjdk az egyén preferencidinak reflektiv vizsgalatat (Offe 1992).

Egy ilyen vizsgalatnak intézményi lehetésége hozzajarulhat a Steven Lukes (2005) ltal a
tarsadalmi hatalom ,harmadik” — vagy legkevésbé lathatd — forméjénak nevezett, méasokat
sajat érdekeinek felismerésében megakadalyozo jelenség részleges vagy teljes semlege-
sitéséhez. Rdadasul a mitosz, a sértettség, az ignorancia, a rovidlatds, a személyiség és a
kozdsség fetisizalasdnak, az elitek vagy a kisebbségek ellen irdnyuld agressziv impulzu-
sok dominancidja, ha a politikai valdsag észlelése és a preferenciaformalds mogott allé
hajtoerévé vélik, komolyan fenyegetheti a liberalis demokraciat. Ebben a felfogésban

a politikai nézetek, értékek és preferenciak nem az egyes adllampolgarok szigorian vett
,maganlgyei’, mivel a megvaldsitdsukra irdnyuld térekvések olyan externdlidkat hozhat-
nak Iétre, amelyek masok és végul is ,mindannyiunk” jogait érintik. Amennyiben ez igy
van, meghatdrozhatjuk a kdzérdeket a preferencidk altaldanos minéségének javitasaként, a
preferenciaformalds tarsadalmi kontextusainak javitasa éltal, mely kontextusok kimutatha-
téan hozzajarulnak ehhez a megerésodéshez.
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A masodik el&feltétel a kovetkezd: megismételjik, hogy a politikai (és mds) preferen-
cidk formélasa nem csak személyes informaciogydjtésként, megfontoldsként és reflektalas-
ként irhato le, mint a preferenciatisztitas (preference laundring) némely forum internumban
lezajlé monologikus folyamata. Inkabb (@amint feljebb érveltlink mellette) egy térsadalmi
folyamatként foghato fel, melyben az emberek a nem stratégiai informéaciocsere és
praktikus érvelés sordn rajonnek, hogy masok mit tekintenek igaznak, kivanatosnak és
,mindannyiunk” szamara méltanyosnak — egy olyan folyamatban, melynek soran a cseré-
ben résztvevd preferencidk felllvizsgalaton mennek keresztll. (Hogy ezek a vizsgalatok
konszenzusba torkollnak-e, nyitott kérdés marad az empirikus megfigyelés szédméra.)

Egy ilyen deliberativ cserére vonatkozd szabély valahogy igy hangzik: azutan tudhatod,
hogy te mit akarsz, hogy megtudod, mit akarnak a tobbiek, megtudod és megfontolod,
hogy milyen érvekre alapozzak preferencidikat. A gyakorlatban mésok preferencidinak és
az ezeket fenntarté érveknek a megismerése a kdzos deliberdcio révén segitheti a sajat
preferencidk formaldsat, feltéve, hogy az eszmecsere az elfogadds és kdlcsonds bizalom
minimalis szintje mellett zajlik le.

A preferencia-formalas mint tarsadalmi folyamat intézményi helyszine a minden-
napi interakciok ,életvildga”, vagy pontosabban a ,harmadik szektor” (Goodin 2003), egy
olyan rezidudlis tér, melyet a pénz és a hivatalos hatdsag korlatoz ugyan, de nem igazgat.
E szektor szociolégiai killonbodzésége abban all, hogy ezek formai (alapitvanyok, moz-
galmak, helyi kezdeményezések és egyesuletek, valldsos szervezetek stb.) egyszerre nem
korményzati (NGO-k) és nonprofit (NPO-k) szervezetek. llletve amit végeznek, azt nem
elsésorban a torvényeknek valdo megfelelésre torekvés (mint a kdzigazgatasban), a tor-
vényhozé hatalom megszerzésének célja (mint a politikai partokban), vagy a nyereséges-
ség gazdasagi szamitasai hatarozzak meg. Ehelyett az NGO-k/NPO-k normativ szandékok
és az ezekhez kapcsolddo értékek éltal meghatarozottak. De, mikodzben a piaci verseny,
politikai versengés vagy az autoritds hierarchidjanak birodalman kivil mikoédnek, az ilyen
szervezeteknek kdzvetlen hatdsuk lehet mind a gazdasagi, mind a politikai folyamatokra
(Goodin és Dryzek 2006). A kérdés, amely arra vonatkozott, hogy milyen modszerekkel
intézményesitheté egy ilyen hatés a demokratikus politikai intézményekben (Offe 1997),
szamtalan kisérlethez, intézményi innovaciohoz és a deliberativ preferenciaforméalés- és
valtoztatds természetének empirikus megfigyeléséhez vezetett (Smith 2009; Warren és
Pearse 2008).

Az 1990-es évek eleje dta James Fishkin filozéfus (1991, 1995, 2009) szamos orszég-
ban és kornyezetben kisérletezett a deliberativ kdzvélemény-kutatds” modszerével. Ezt
a metddust arra fejlesztették ki, hogy bizonyitékokkal szolgaljon az emberek feltételezett
vagy kontrafaktudlis preferenciairél, mely szemben &ll az egyének empirikus, hagyoma-
nyos lekérdezési mddszerekkel dbrézolt preferencidival. Megmutatja, hogy az emberek



végll mit gondolndnak és akarndnak, ha lenne lehetéségiik masokkal egyttt ,megvildgo-
sult megértést” (enlightened understanding) és kdlcsonos tiszteletet biztositd helyen ezeket
a kérdéseket végiggondolni. A sok esetben bizonyitott hipotézis az, hogy az informalt
deliberdcio tapasztalata lehetévé teszi a résztvevok szaméra, hogy egyértelmUsitsék,
felllvizsgaljék és fejlesszék sajat preferencidikat. Hogy demonstrélja a preferencia-fellvizs-
gdlatok mennyiségét és irdnyat, Fishkin modszere méri a véleményeknek és politikai pre-
ferencidknak a véletlenszer(en kivalasztott emberek csoportjanak bevondasaval folytatott
deliberécio viszonylag révid idészaka el6tti és utdni eloszlasat. Ha mindez intézményesi-
tett formdaban zajlik — mint példdul az orszagos vélasztadsokat megel6z6 ,ligyek nemzeti
konferenciaja” (national issues conference)® vagy akér az évi deliberécio (tanacskozas) napja
(Ackerman és Fishkin 2004) keretében — vitathatatlanul nagyobb hatasa lenne a politikai
elitekre, ha a deliberativ kdzvélemény-kutatdsok eredményei altal lehetéségik lenne meg-
tudni, hogy mi a jol dtgondolt népakarat, szemben a ,nyers” és reflektalatlan adatokkal.

A DELIBERACIO HATASAI

A deliberativ eljdrasok négy, a politikai életre gyakorolt minéségi hatasat kilonboz-
tethetjik meg. Elséként: a deliberacié élménye kivanatos hatassal van a résztvevdkre
(Fishkin 2009: 133-t6l; Mutz 2008: 530). Ez magdban foglalja tobbek kdzt a targyalt tggyel
kapcsolatos jobb informéltsdgot, egyszersmind az ellenérvek jobb ismeretét; a politikai
tolerancia, kompromisszumkészség, valamint az altaldnos tarsadalmi bizalom, a szavazasi
és dllampolgari részvételi kedv ndvekedését, végill, a folyamat eredményeként: a jobb
politikai hatékonysdag, a vélemények nagyobb egyezésének érzetét.

A masodik hatds egy informalis tekintély (vagy a puha eré [soft power] valamely for-
majanak) gyakorlatat érinti, amely a deliberativ eljardsokbdl jon létre, amint ezek a politikai
folyamat részeként intézményesilnek. Amig (és addig a mértékig, ameddig) a média
tudosit a konszenzudlis eredményekrél és meg nem oldott nézetkildnbségekrdl, a kiilsé
megfigyel&knek, eliteknek és nem eliteknek lehetéséguk lesz 6sszevetni a deliberacio
elott és utan végzett kdzvélemény-kutatds kozti eltéréseket (ha vannak ilyenek); milyen
irdnyban és mértékben véltoznak meg a deliberacié utani (,finomitott”) preferencidk a

5 A National Issues Conventiont, mint az elsé, egész Egyestlt Allamokra kiterjedd deliberativ
eseményt elészor Bruce Ackerman és James Fishkin szervezte meg 1996-ban a Texas-allambeli
Austinban. A PBS televizids haldzat éltal is kdzvetitett eseményen dllampolgarok véletlenszerien
kivélasztott csoportja szakértdk és képviseldjeldltek bevondsaval vitdzott hdrom nagy kérdéskorrol
l4sd Merkle (1996) — a ford.
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,nyers”, deliberacio el6ttiekhez képest. A deliberacioé résztvevéinek tekintélye pontosan
(és némileg paradox modon) abbol a ténybdl ered, hogy a deliberativ forumok tagjai
véletlenszer(en kivélasztott ,atlagos” dllampolgérok, akik inkdbb csak magukat képvi-
selik, semmint pértokat vagy érdekcsoportokat és nincs sem szandékuk, sem szervezeti
eszkdzik a politikai hatalom magukhoz ragaddsara. Epp a deliberéacié résztvevéi hatalmi
ambicidinak hidnya az, mely névelheti az ajanlasaik ,erejét” (Fishkin 1995: 162; 2009: 134).
A kérészélet(i deliberdcios (semmint hatalmi torekvések altal meghatdrozott) testiletek
feltehetéleg 6sszetettebbé teszik a politikai elitek mikddését, akikrél egy ilyen megkérde-
zést és azok eredményeinek a médidban vald megfeleld publikalasat kovetéen koztudott
lesz, hogy tudatdban vannak annak, hogy az Ugynevezett (a hagyomanyos kdzvélemény-
kutatdsok altal kifejezett) ,népakarat” (melyet, amennyiben az eredmény megfelel nekik,
az elitek el&szeretettel hasznalnak legitiméacids célokra) valdjaban a preferenciaalkotas
nem deliberativ feltételeinek leképz&dése csupdn. A nyilvadnossag igy megtapasztal-
hatja, hogy, hogy e ,népakarat” rendkivil képlékeny és kommunikéacids helyzetektd|
fuggd. E tapasztalat demonstracids hatds ltal valdsul meg: ha az embereknek tényleg
lenne idejik, szakértelmik és megfelelé kommunikativ eszkozik arra, hogy komolyan és
hozzaérté moédon gondolkozzanak a politikai napirenden |évé Ugyekrdl, esélyes, hogy
megvéltoztatndk eredeti nézeteiket és preferencidikat. Harmadikként emlitjiik, hogy sok jel
utal arra, hogy a deliberativ intézmények nem csak a szubsztantiv kdzpolitikai lehetéségek
korét képesek szélesiteni, azéltal, hogy nyilvanvalova teszik az emberek akaratat, melyet
megfeleld informaciok rendelkezéstikre bocsatasat, valamint az alternativ kozpolitikai
lehetdségek mellett és ellen szol6 érvek megvitatasat kovetéen alakitanak ki. Rendelkez-
nek a résztvevok tarsadalmi elfogadasa szélesitésének képességével is (szemben oly sok, a
deliberacié eszméje ellen irdnyuld értelmiségellenes, konzervativ tuddsok kdrében divatos
tdmadassal, melyek sajatos kozéposztélybeli szabadidés tevékenységként jellemzik azt).

A nagyobb térsadalmi elfogadést célzé ilyen potencidlt két alaprdl kiindulva feltételez-
hetlnk. Elséként, ameddig a résztvevék véletlenszer( kivélasztdsa dltal végrehajthatd és
csokkenthetd az dnkivalasztads mértéke, a résztvevék kdre magaban fog foglalni olyan
embereket, akik amugy nem szavaznak, csatlakoznak, adakoznak politikai igyek mentén,
vagy akar nem is tudnak réluk.® De a masodik kiindulépont szerint — és a részvételtél vald
tdvolmaradas bizonyos fajtéit vizsgald Schattschneider (1960; vo. Offe 2006; Solt 2008)
szemszdgébdl nézve — léteznek elméleti érvek és empirikus megallapitasok, amelyek azt
sugalljdk, hogy a részvételtél valod tdvolmaradas és a politikai eréforrdsok ezzel 6sszefliggd

6 A deliberativ férumok véletlenszer(i 6sszedllitasa elésegitené az dlldspontok sokszinlibbé valasat,
ami dnmagdban képes hozzdadni az el6z6 bekezdésben targyalt informalis tekintélyhez. Minél
sokfélébbek a csoport tagjai, anndl immunisabbak a deliberdcié eredményei a killonleges érdekek

melletti elfogultsdg gyanujaval szemben.



elherdalasa inkabb a ,demokracia hibdinak” és a ,kdzonséges politikdnak belsé jellemzdje”
(Neblo et. al. 2010: 566, 568), semmint egyéni jellemzék, mint a személy osztalykotédése
vagy iskoldzottsdga okozzak azt. E megkdzelités szerint persze, ha a részvétel killonb6zé
és tovabbi, az elébbiektd! eltérd formdi dlinanak rendelkezésre, az attdl vald tdvolmara-
das csokkenthetd lenne. Neblo és szerzétarsai meggyéz6 bizonyitékokat szolgaltatnak
amellett, hogy a deliberacioé valdjaban egy tovabbi, részvételt szélesitd eljdrasi eszkdz.
,Pontosan azok, akik kevésbé hajlandodak részt venni a hagyomanyos partpolitikdban,
érdeklddnek leginkdbb a deliberativ részvétel irant.” Fiatalok, etnikai kisebbségek és ala-
csony jovedelmU emberek fejeztek ki szignifikdnsan tobb készséget a deliberaciora.

A kinalt deliberativ lehetéségek irdnt érdeklédé emberek csoportjai hatdrozottan kilon-
bdznek azoktdl, akik a partpolitika és az érdekcsoport-liberalizmus irdnt érdeklédnek
(Neblo et. al. 2010: 567, 571, 574).

Végul vannak arra mutato jelek, hogy mig a deliberativ eljdrasok résztvevéinek
Osszetétele Ugy van tervezve, hogy az kozelitse a véletlenszerliséget, a tényleges prefe-
renciavaltozas, mely megfigyelhet6 az el6tte/utana elvégzett kdzvélemény-kutatdsokban,
nem utal a vélemények és éllasfoglaldasok véletlenszer(i megvéltozasara.

Ehelyett a deliberativ eljarasoknal, ha a lebonyolitasnal érvényesil a résztvevdk
jellemz&inek véletlenszerlisége, a csoport maximalis sokszinisége altal olyan attit(id-
valtozédsokat és konszenzualis kdzpolitikai ajanlasokat érinté kvalitativ eredményeket
kapunk, amelyek eloszldsa a konzervativ-progressziv (vagy amerikai értelemben liberdlis)
skaldn nem egyenletes. Ez a felfedezés gyenge és erés értelmezd intuicioval (explanatory
intuition) is igazolhato. A gyenge azt sugallja, hogy a deliberativ férumok pontos 6ssze-
tétele nagyon kulénb6zé — eddig egymast nem ismerd egyéneket vontak be egy
kozpolitikai témaju alldspont- és vélemeénycserébe, hogy minden résztvevé szamara
megfelel® megoldasokat taldljanak —, ez kisz(ri a tisztan dncélu igényeket és javaslatokat.
Mivel az ,én X kozpolitika mellett vagyok, mert ez az én érdekem szolgdlja” kijelentés
valoszinltlen, hogy nagy meggydézéerdvel bir (és taldan még le is jératja a beszélét annak
leplezetlen 6nzése miatt), létezik egy beépitett 6sztonzd, mely a politikai preferencidk
bemutatdsat célozza, még ha ezek az dnérdekre alapulnak is, mivel értékek vagy érvek
kedvéért hasznaljdk — retorikai fogasként, mely késébb a beszél6t az dnpusztitd alszent-
ség dinamikdjanak csapdajaba ejti: ha elkezdte bemutatni sajat érdekeit, mint a kdzdsség
kozos érdekeivel egybevagokat, egyszersmind arra is kényszeriti magat, hogy kovetkezetes
maradjon és tovabbra is e fogalmak keretei kdzt érveljen, mely konnyen elvezethet a
cselekvés elsédleges motivald érdekeinek eldruldsdhoz (a szé két értelmének valamelyike
szerint). De j6 oka van annak, hogy szemugyre vegyuk a deliberativ eljdrasok specifikus,
nem véletlenszer( eredményeket célzé dtalakitdsanak magyarazatat. Mint arra Gastil,
Bacci és Dollinger (2010) hatvanét deliberativ kdzvélemény-kutatés sordn bekdvetkezd
attitGdvaltozasokat elemzé munkdjdban ramutatott, bizonyitottan miksdik egy dtalakitd
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mechanizmus, amely megfelelteti a deliberativ dsszetételt ,egy 4ltaldnos, a kozpolitikai
megoldasokban megvaldsuld egyenld tarsadalmi viszonyok felé mutatd irdnyultsdgnak”
(Gastil et al. 2010: 8). A szerz6k f& megallapitasa, hogy a résztvevok, bar nem hatdrozzak
meg magukat masként az ltaldnos ,liberdlis"- konzervativ” fogalmak mentén, preferencidi
és meggydzddései szisztematikus valtozasokon mennek keresztll; miutan részt vettek
(egyes és viszonylag rovid) deliberativ forumokon, a résztvevok ,nagyobb valdszintiséggel
tdmogatnak kozmopolitizmust sugallé nyilatkozatokat és vetik el a kdzligyek nacionalis-
tabb, szUik 1atokord latdsmaodijat”. Mivel a hipotetizalt oksagi hatés feltdrdsa meglehetdsen
rovid volt, nem ér minket meglepetésként, hogy a deliberacio ,erétlennek” taldltatott ,az
egalitarius és kollektivista vildignézetek elfogadottsdganak novelésére” (i. m.: 20). A tovébbi
kutatas erételjesebb valaszokkal kell, hogy szolgdljon szamunkra arra a kérdésre, hogy
allithatjuk-e azt, hogy a deliberativ eljarasok intézményesitése elmozdithatja a kdzpolitikai
preferencidkat és véleményeket ,fenntarthatdsadg-kdzpontd”, ,kozmopolita” és atfogd
értelemben vett egalitarius és baloldali-liberdlis irdnyba, melyet a tények, a jové és masok
nagyobb tisztelete jellemez. Amennyiben ezt a megérzést késébb szigoru elemzés iga-
zolja, a deliberativ akaratformalds intézményesitése és gyakorlati felhasznélésa (az akarat
kifejezésének hagyomanyos csatorndi, azaz a szavazas és a targyaldsok mellett) egy, a
politikaelmélet mdvel&it és empirikus kutatokat foglalkoztatd téman tul igéretes politikai
projektté valhat.

A DELIBERACIO STRUKTURAI

Miutédn megvizsgéltunk néhany lehetséges és kivanatos, a deliberdcid altal betdlthetd
funkciot, térjink vissza azokra az intézményi strukturdkra, melyek keretében ezek meg-
valésulhatnak. A deliberativ mini-nyilvdnossagoknak (mini-publics) (Goodin és Dryzek
2006; Fung —és Wright 2003) idealis esetben harom kovetelménynek kell megfelelnitk:
demokratikusnak, egyéni szinten és tarsadalmilag is nyiltnak, elfogulatlannak, és (kovet-
kezményekkel bironak) kell lennitk.” A feltételek kdzt az elsé, a demokratikus és jogegyen-
|6séget megvaldsitod jelleg két médon érheté el. Az egyik a gydléshez valod ,nyilt hozza-
férés” lehetésége: barki, aki jelen kivan lenni, eljohet és kifejtheti dlldspontjat. Ez érvényes
példaul a részvételi koltségvetés megvitatasara, vagy Ackerman és Fishkin ,deliberation

7 Smith (2009) két tovéabbi feltételt targyal: az eljardsoknak a politikai témak sokasadga szamara elér-
hetdnek és atruhazhatdnak kell lennitk, tehdt nem szabad &ket a valasztasi rendszerrel és a ,valasztas
madjanak eldontése” problémékkal kapcsolatos legalapvetébb tUgyekre korlatozni, mint az tortént

Kanada Brit Kolumbia tartomanya elhiresult esetében (Warren és Pearse 2008).



day"® felvetésére. Az ilyen dnkivélasztds hatranya az a feltehetéen szignifikdns tarsadalmi
szelektivitds, amely a kovetkezd jelenségekben nyilvanul meg: (i) ki jelenik meg, (i) ki

veszi magahoz a szot és milyen hosszan beszél. A vélasz mindkét kérdésre valdszintleg a
kovetkezdé lenne: a tanult kozéposztély tagjai, kiegészilve a partok és érdekcsoportok tag-
jaival. Rdadasul, ha nagyszabdsu a gyUlés, nehezen képzelhetd el a mini-nyilvanossagok
szabdlyai szerinti deliberacio. Ezért és a ,nyilt hozzaférés” alternativajaként a deliberativ
folyamatok tdmogatoi jellemzéen a résztvevdk véletlenszer( kivalasztasét és a (rétegzett)
mintavételt valasztottdk azért, hogy a mini-nyilvdnossdg a vélasztdkerdlet leheté legpon-
tosabb tikrévé véljon. igy elkertilhetd a partdelegaltak és a funkcionalis reprezentacio
birtokosainak (azaz az érdekvédelmi szervezeteknek) nem kivant szerepe. Meg kell jegyez-
ntink azonban, hogy az 6nkivalasztas (és az ezektdl fliggé torzuldsok; példaul az életkor,
iskolazottsag, retorikai képességek tekintetében) nem kertlheté el teljesen; végul, miel6tt
a véletlenszer( kivalasztds megtorténhet, az embereknek nyilatkozniuk kell arrél, hogy
valéban készek — elkertlve ezzel az eskiidti vagy katonai szolgalatot — betdlteni szerepiiket
a deliberativ testlletben, ha a csoport felkéri ket ra. De ha Nebo és térsai (2010) &llitasai
megalljdk a helylket, a deliberdcio 6sztonzéket szolgaltatna az olyan résztvevék onkiva-
lasztasdhoz, akiket nem vonzanak a részvétel és képviselet hagyomaényos Utjai, semlege-
sitve ily modon a kdzéposztaly dnkivalasztdsabol adddo torzuldsokat. Bar a deliberativ tes-
tlletek feldllitdsa mindkét ,demokratikus” modjanak — nyilt hozzaférés a gytilésekhez vagy
a résztvevok véletlenszerd kivalasztdsa — megvannak a maga problémai, a tapasztalatok,
vélemények és alldspontok sokfélesége még mindig nagyobb - (és a hatalomszerzésre és
-megtartasra iranyuld stratégiai érdekek altal kevésbé befolyésolt), mint a hagyoményos
képviseleti gyllések esetében.

Masodszor: a deliberativ strukturdknak szubsztancialisan és térsadalmilag nyitottak-
nak és elfogulatlanoknak kell lennitk. Jollehet, a deliberativ kdrnyezet szinte soha nem
fogja elérni az,idedlis beszédhelyzet”feltételeit, jelentds kozeledés érheté el a segitdk vagy
moderatorok szerepe altal. A résztvevéket a segiték felkérik és folyamatosan emlékez-
tetik arra, hogy beszéljenek, hallgassék meg a tébbieket, viselkedjenek tisztelettuddan,
tartsak korddban politikai szenvedélyeiket, kozoljék a vitatott Ugyekhez kot6dé személyes
érdekeiket, ismerjék meg azokat a témakat és alternativakat, amelyekkel foglalkoznak;
valaszoljanak mésok kérdéseire és érveire; prébaljanak meg masokat az érveik kifejtése
altal meggydzni; és véglil egyezzenek meg egy politikai javaslatban, amely, amennyire
lehetséges, reflektdl arra a kdzos megallapodasra, amely leginkabb megfelel a kdzjo
fogalmanak. E kommunikativ folyamat soran a fent emlitett harom erényhez fognak

8  Magyar nyelvre a kifejezést — és az azt tartalmazé kdnyv cimét — tébbnyire ,a tandcskozas napja-
ként” forditjak — a ford.
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ragaszkodni a moderatorok és ezeket fogjak egymastol kolcsdndsen elvarni a résztvevék:
a tények, masok és a jové tiszteletben tartdsat. Ami a ténytiszteletet illeti, a tipikus kérdés

a kovetkezo: eleget tudunk-e és elfogulatlanul hasznaljuk-e a tudast azért, hogy valamely
kozpolitikai kérdésre adekvat informéciokbdl épitkezé ajanlast tegylink? A mésok tisztelete
masok érdekeinek, értékeinek, jogainak és a tarsadalmi igazsdgossagnak figyelembe
vételét jelenti annak tiikrében, hogy az milyen kivanatos vagy nem kivant hatéssal van az
érdekekre. A jov6 tiszteletben tartdsa a javasolt megoldasok hosszu tavu kdvetkezményei
figyelembe vételének és értékelésének képességét, valamint ezek fenntarthatdsagéval
valo torédést jelenti. Azért, hogy a deliberdcio résztvevéi megfeleljenek e kivant szabalyok-
nak (és a szigoru idébeli korldtozésnak), a csoportnak kicsinek kell lennie, lehetévé téve
tagjai szamara véleményeik teljes kifejtését. A deliberdcio fenti szabalyainak érvényre jutta-
tdsahoz a segitének fel kell véllalnia azt a szerepet, hogy megvaldsitja az egyenld részvételt
és biztositja a megfeleld informaciokat (a segitdk ltaldban szakérték kiilon, eléadasra

és kikérdezésre felkészitett csoportjat jelentik). Taldn a harmadik feltételt a legnehezebb
megvalositani: a mini-nyilvdnossagok (résztvevék altal kordbban meglehetésen megbiz-
hatd perspektivaként ismert) deliberacidinak konzekvensnek kell lennitk, azaz valamilyen
mértékU hatast kell gyakorolniuk. E hatés lehet teljes mértékben informalis, de épp ez
feltételezi, hogy a politikai elitek és a torvényhozo gydilések tagjai komolyan veszik a mini-
nyilvdnossdgokat és hogy a média beszdmol a deliberacié folyamatardl és eredményérdl
(ajanlasairol). A tervezd sejtek” (planning cells) (Dienel 1997) és ,allampolgéri esktdtszékek”
(citizen juries) (Coote és Lenaghan 1997) olyan példak, ahol a megigért hatast bizonyos
mértékig formalizaltak: a projektet tdmogato (helyi) korményzatok hivatalosan kotelezték
magukat, hogy nyilvanosan érvekkel tdmasztjak ald a deliberativ csoportok éltal adott
javaslatokat nem tdmogatd dontésiket. Ismét Brit Kolumbia kormanya ment ezzel kap-
csolatban a legtovabb, ugyanis vallalta, hogy népszavazast ir ki a gy(ilés javaslatarél (bar
mindsitett tdbbséggel, mely végil hajszalnyi kilonbséggel, de elbukott). Mindenesetre,
ha a résztvevok nem bizhatnak abban, hogy amit tesznek, és amivel el6élinak, legalabbis
némi eséllyel megvaltoztat valamit a kozpolitikdban, és hogy kozos eréfeszitéseiket mél-
tanyolanddnak (egyes felvetések szerint a deliberacio résztvevdinek fizetett névleges dijjal
is) itélik, a részvételre, a tanulasra és megértésre forditott idére és sajat deliberaciora vald
készséglik hamarosan kimerdil.



OSSZEGZES

Azzal a kijelentéssel kezdtik az esszét, hogy a mai liberdlis demokréacidk nem mdkddnek
megfelelden. Eltekintve az iménti kijelentés éltal sugallt ,jol mikodd” demokrécia jellem-
z6it és kritériumait érintd normativ kdvetelmények kérdésétdl, tekinthetjik ezt empirikus
altaldnositasként: sok — és valdszinlileg ndvekvé szdmu és nagyon sokféle — ember osztja
azt a szavakban kifejezett, vagy mind gyakrabban, a viselkedési mintajaban és tetteiben
(tétlenségében) megnyilvanuld meggyézédést, hogy a demokracidk mikodésének maodja
és az altaluk Iétrehozott eredmények gyakran frusztraldk, csalodast kelték, rovidlatasra
utalnak, igazsagtalanok, tehat sulyos hidnyossagokkal kiiszkddnek. A liberdlis demokracidk
és ezek elvei e csalddottsagbdl kdvetkezd széles korben hangoztatott elutasitdsa napja-
inkban kevésbé jellemzé, mint a folyamatosan zajlo és élénk demokratikus meta-diskurzus
a politikai hatalom szervezésének demokratikus médjaval kapcsolatos javitasokrol, bévité-
sekrél és innovaciokrol.

E diskurzus résztvevéi a teljes demokratikus folyamat kilonbozé szintereit vizsgaltak
behatdan. Az egyik fékuszpont lefrhatd azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet megel&zni
a politikai elitek hatdskortullépését, milyen hatdsos kényszerité eszkozdkre van ahhoz
sziikség, hogy felelésebb médon cselekedjenek. Tovabbi sulypontként jelenik meg egy
intézményi modszer, mely az dllampolgérok sokféle egyéni preferencidjat egyetlen (és
idében korlatozott) preferencidva aggregalja és sUriti. Az e kérdésre adott vélaszok a
valasztasi rendszerek pro és kontra érveivel és a kdzvetlen népi torvényhozas erényeivel és
hibdival kapcsolatos vitédkbdl szlletnek. E két sulypont majdnem teljesen kimaradt jelen
gondolatmenetbdl. Ehelyett a harmadik és a negyedik téméra koncentraltunk. Az el6bbi a
jelenlegi politikai részvétel kérdése: hanyan jogosultak élni demokratikus jogaikkal és valo-
jdban hanyan, milyen gyakran és milyen lényegi ligyek kategdridi mentén teszik ezt meg.
Ide tartozik az ¢sszes demokratikus innovacio, melyek célja tobb és egyenlébben eloszlo
politikai részvétel elémozditasa, mely a szavazasban és a preferencidk és vélasztasok
egyéb formdiban jelenik meg. Az utolsdként felvetett téma azzal foglalkozott, hogy a kife-
jezendd és aggregdlandd preferencidk eredendéen miként jonnek 1étre, - ez a vélemények
és preferencidk formalddasénak szakasza a politikai élet szempontjdbal. Itt jatszhatnak
szerepet a preferencidk formalasénak és feltlvizsgélatanak deliberativ maodjai.

Amellett érveltlink, hogy az indoklas gyakorlata, tovdbba mésok érveinek meghall-
gatésa, tisztelete és lehetdség szerinti alkalmazasa egy nyitott és fegyelmezett, szemtél-
szembeni kommunikaciét lehetévé tevd kornyezetben intézményesithetd. Ebbdl a célbdl
a részvételtilyen korilmények kozt véletlenszer(ivé kell tenni, tehdt az egalitédrius alap-
elvek alapjan meg kell teremteni: a deliberdcio idépontjdnak, helyszinének és témainak
hivatalos modon torténd megszervezését; a kilonvélemények kdlcsonos elfogadasanak
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biztositasat; a diskurzusok udvarias jellegének, valamint a relevans informaciok elérhetésé-
gének biztositasat; a folyamat — konszenzudlis vagy egyéb — eredményeinek lathatésdgat.
Azok az intézményi formak, melyekben ezek a folyamatok zajlanak, nem helyettesitik, de
kiegészitik a demokratikus folyamatoknak mindazokat az ismertebb mechanizmusait,
melyek a preferencidk megfogalmazasat és aggregaélasat, és a hivatalviselék elszamol-
tathatdsagat szabélyozzak. Az egyéni meggydzédéseket és preferencidkat logikailag a
megfogalmazasuk és aggregaldsuk elétt Iétezéknek kell tekinteni. De ezeket, a politikai
folyamat ,nyersanyagait” nem lehet egyénenként ,adottként”, csak folyamatos dramlds-
ban lévé tarsadalmi fogalmakként kezelni. Ezek nagy része hidnyosnak tekinthetd, hiszen
leggyakrabban az emberek tobbsége nem tudja, mit higgyen el, vagy az alternativ don-
tések kozul melyiket valassza. A deliberacié az a folyamat, amelyben ezeket a kérdéseket
eldontik; ha megfeleléen viszik véghez, ebben megvaldsulhat az alabbi hdrom erény: a
tényeknek, masok jolétének, valamint a jovébeli fejlédésnek a figyelembe vétele.

Forditotta: Tomory Miklds
Az eredetivel egybevetette: Mészaros Adam
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