


Az irds, mely a szerzék dltal szerkesztett kétet zdrszava, a 2008-ban kezdédétt vildggaz-
dasdgivdlsdggal kapcsolatos felel6sség problematikdjdt tdrgyalja. A pusztdn rend-
szerelméleti magyardzatokkal szemben a bourdieu-i cselekvéselmélet fényében nagy
hangsulyt kapnak az egyéni déntések, illetve a pénziigyi vildg szerepléinek narrativdi.
A felelésség tolaté-pdlyaudvardnak’, illetve a felelGsség delegdldsdnak fogalmai

fridk le azt az dtkeretezési gyakorlatot, ahogyan a bankdrok és a pénzvildg dolgozdi
tagadjdk személyes felelésségliket a vdlsdg kialakuldsdban. Bdr a vdlsdg elsé hetei-
ben gyakoribb volt a blintudat megjelenése, a politikai élet szereplSinek reakcidi csak
megerdsitették a pénziigyi intézményrendszer strukturdit, ezzel is ,feloldva” a szemé-
lyes felel&sség kérdését. A rizikotdrsadalom” azonban nem szdmithat eléremutatd
vdltozdsokra egészen addig, amig pénzligyi szegmensében nem korldtozzdk a jelenleg
is zavartalan ,mammonizmust”.

A pénziigyi valsag, amely a nyilvanos észlelés szerint 2008 szeptemberében természeti
katasztrofaként robbant bele a vildggazdasagba, nem kdvetkezett be olyan varatlanul,
mint ahogy azt sok kortérsunk és a legtébb beszélgetépartnerink hiszi. Csakhogy a koz-
gazdaszok nem figyeltek a figyelmezteté hangokra. A Nobel-dijas Paul Krugman és a Yale-
professzor Robert J. Shiller mar 2004/2005-ben évtak egy housing bubble-tél (ingatlanpiaci
lufi) az Egyesult Allamokban (Schiller 2009). De a tarsadalomtudoméanyoknél is meglepéen
éles szemU megfigyelésekkel taldlkozhatunk a modern pénzpiacok kockazataival kap-
csolatban, méghozza sokkal kordbban, mint ahogy azok (2008 ¢szén) mindenki szamara
lathatéva vaéltak. Ezt nemcsak a Casino Capitalism politikai gazdasagtandra vonatkozd
elemzésekrdl lehet elmondani (gondoljunk csak Susan Strange kdnyvére), hanem olyan
szerz6krél is, akik nem gyanusithatok a kapitalizmus biralataval. igy Niklas Luhmann mar
1991-ben ezt irta a Soziologie des Risikos cimU kényvében:

A pénzigytechnikai innovéciok, amelyekrél beszélink, annyira Ujak, hogy az
atfogd megitélésik még nem lehetséges. A fejlédésik még messze nem zarult le
(ha valaha is le fog zarulni), és még soha nem voltak tesztelve egy sulyos gazda-
sagi valsdgban. De annal inkdbb itt van az alkalom arra, hogy rémutassunk: az a
tendencia, hogy minden kockazatot végsé soron a gazdasagra pakoljunk ra, és ott
a nagy hegyekben rendelkezésre all6 pénz fatyla mogott elttintessik, nem all min-
den aggodalom fol6tt. Az 6kologiai kockdzatok, amelyeket a tarsadalmi rendszer
folvéllal, az elére nem lathato effektusakkumulaciok, kiiszobatlépések és hirtelen
fellépé irreverzibilitasok a kontrollalhatatlan katasztrofak karakterével rendelkeznek.
Es vélhetéleg ugyanezt kellene elmondanunk a gazdasagi kockazatokrdl is. Ezek
azonban egy sulyosabb esetben sokkal kézvetlenebbl és gyorsabban hatnak a
tarsadalmi életre” (Luhmann 1991: 199).



A ,sUlyos gazdasdgi vélsdgban” sorra keriilé tesztet” — amelyrél egykor Luhmann beszélt
- a pénzligyi rendszer azéta dtélte. Itt éppen azokra ,az elére nem lathato effektusakku-
mulaciokra, kiiszobatlépésekre és hirtelen fellépd irreverzibilitdsokra” kertlt sor, amelyeket
Luhmann elére latott. Rendszerelméleti nézépontbdl mindenekelétt az az érdekes, hogy
a pénzugytechnikai innovéciok nem képesek a gazdasagi rendszer ndvekvé komplexita-
sanak redukciojara. Ellenkezéleg, ezek az eszkdzok ndvelték a tézsdén cserélt értékek szét-
esésének kockdzatdt. S6t eszerint az elemzések szerint maguk az innovaciok valtottak ki a
vélsdgot. Az Ujfajta hitelderivativak és a strukturdlt értékpapirok a kockézatokat altaldban a
gazdasdgra haritottdk, és ezért a pénzlgyi rendszer vélsdga ezt is a lehetd legsulyosabban
érintette. A kockdzatok ebben a perspektivaban mint a technoldgidk mellékkovetkezmé-
nyei jelennek meg, és fgy a pénzlgyi valsagot a pénzigytechnikai innovaciok kockdzatos
mellékhatdsanak tekinthetjik. Jakob Arnoldi ezzel kapcsolatban egy instruktiv vizsgalatot
publikalt (Arnoldi 2009).

A nézépont, amelyet ebben a tanulmanyban elfoglalunk, annyiban kilénbozik a
rendszerelméleti megkozelitésmodtodl, hogy a kockazatokat a cselekvések és a dontések
eredményének is tekintjik, és nem egyszerlien anonim technoldgiai fejlédésekre vezetjik
vissza 6ket, amelyeket a szereplék nem is tudnak befolydsolni. A derivativakkal valo keres-
kedelem példdul egészen a nyolcvanas évekig illegalis volt, és tiltott szerencsejatéknak
mindésilt, amig az egyre erésebbé valé érdekcsoportok mint egyfajta ,innovaciot” be nem
tudtak vezetni a pénzpiacokon. A cselekedetek tehat szamitanak a meztelen szamok, a
kockazatos piacok és a digitdlis pénzigyi tranzakciok vildagéban is. Vizsgdlodasunk igy egy
olyan kévetelménnyel 1ép fel, amelyet a ,praxeoldgiai” szociolégidban a gazdasagi szfé-
raval kapcsolatban mar masok is megfogalmaztak (Bourdieu 1998): a tarsadalmi valdséag
folyamatait és strukturait egy olyan praxis kifejezédéseként kell értelmezni, amelyet a kol-
lektiv modon formalt habitusokra, a mezék logikéjéara, a gyakorlati értelemre, a stratégiai
jaték logikajara és a szerepl6k vildgképére és értelmezési mintéira lehet visszavezetni.

A bankvildg szerepl6irél (akik a pénzvildg torténéseiben kozvetlendl involvalva
voltak) itt kozolt portrék egy olyan empirikus megkozelitést képviselnek, amely minde-
nekeldtt a bankkorok tarsadalmi valésagat és a modern pénzgazdasag altaluk kivaltott
folyamatait tartja szem eldtt. A kutatdsainkat nagyon tudatosan egy ,id6beli kozelségben”
helyeztik el. Szimunkra fontos volt, hogy az aktualitdssal szemkontaktusban maradjunk,
de ugyanakkor ez a szemkontaktus kell§ tadvolsagbdl pillantson a folyamatokra. Az, hogy
ekozben a pénzigyi vélsagért valo feleldsség hamarosan az empirikus problémamegfo-
galmazasunk fokuszaba kerult, 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy sem a pénzigyi
rendszer maga, sem a legmodernebb technikai eszkdzok bevetése nem hatalytalanitja a
cselekvék, az érdekek és az ideoldgidk szerzéségére és hozzarendelhetéségére vonatkozd
kérdést. A bankvildgban is az aktorok annak a szerzéi, amit csindlnak. Ha csak az anonim
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piaci torvényeket, a pénztechnikdk logikdjat vagy a verseny kényszerét kdvetik, akkor az
a valésagnak egy olyan értelmezési mintaja, amely maga is szocioldgiai magyarazatra
szorul.

Ha ebbdl a perspektivabol 6sszefoglaldan szemugyre vessziik a bankarok éninter-
pretaciojat (amelyeket a portréinkban 6sszegyUjtottink), akkor el6szor is foltlinik, hogy a
pénzlgyi valsag kdvetkeztében a bankvildagban eléggé elterjedt a rossz kozérzet. Egyesek
azért elégedetlenek, mert megszlintek azok a régi strukturak, amelyek alkalmasak voltak a
,komoly” bankigyletek lebonyolitdsara; méasok azért, mert szamukra a pénz nem valami-
nek az eszkoze, hanem puszta 6ncél. Egyesek az elveszett bizalomrdl beszélnek és annak
szUkségszerlségérdl, hogy Ujra fel kell fedezni az Ugyfeleket; masok egyszerlen sajnaljak,
hogy a pénzpiacokon a ,buli” egy idére véget ért. Az dnkritikus hangok mindenekel&tt
a tradicionélis bankutgyletek alkalmazottai feldl érkeznek, akik az tigyféltandcsadas és a
fizetési forgalom szférdjdban dolgoznak. De azon specialistdk némelyike is, akik felels-
sek voltak az Uj pénzeszkdzok implementéldsaért, megfogalmaz kétkedd hangokat az
investmentbanking tzleti modelljével kapcsolatban.

A felel¢sségre vonatkozo kérdés azonban éltaldban elvész a hatdrozatlansagban.

Az elfojtott blintudatot altaldban Ugy keretezik, hogy a sajat lelkiismerettknek nem kell
felelésséget véllalnia. Ezért a bankarmiliében kialakult a ,felelsség tolato-palyaudvara”
(Thoma 2009), melynek vagényai kildnb6zé irdnyokba mennek. A valsdgban elészor is
mindenki hibas, vagyis az emberek mohdsdga altaldban. Az, hogy a ,mohdsag erésebb,
mint minden valsdg” — ahogy az egyik interjinkban megfogalmazddik —, a legtobb
beszélgetépartneriink szamara megkérddjelezhetetlen igazség. A mohdsag metaforavila-
gaban (amely, mint dominans mozzanat, a pénzlgyi vélsdg magyardzatanak minden kije-
lentését dthatja) az intézményesitett versenyképzet eredménye az ember antropolégiai
gyokerezettségl hajtderejévé naturalizalddik, amely a pénzpiacokon csak egy kedvezé
alkalmazaési terepre taldlt. A ,mohdsdg” mint értelmezési alakzat konzekvencija egy élta-
lanos megkonnyebbiilés: mivel minden ember moho, ezért a mohd bankérok is csak azt
tették, amit a helylkben barki tett volna. A pénzlgyi spekuldciok nyilvanos kritikdjaban
csak az az irigység artikulalédik, hogy a ,leféldzésben” nem vehetett mindenki részt. Nem
a pénzpiacok szabalyozatlansaga, nem a tulfeszitett hozadéki modellek, nem a hatalom és
a nyereség novelésének megnevezhetd érdekei a felelések a pénzlgyi vélsdgért, hanem
egy érzés, amely dllitdlag minden gazdasagi cselekvésben elkeriilhetetlendl érvényre jut.
Azt, hogy ez a nézet minden egyidejl utaldst a mindennapi banki tigyletvildg raciona-
litdsara, a matematikailag pontosan kiszamithato kockazatokra és a pénzproduktumok
biztonsagara tiszta makulaturava valtoztat, alig-alig fedezik fel ellentmondasként.

Egy mésodik, a strukturdlt felel6tlenséget mentalisan elényben részesité minta
koézéppontjaban a delegdlas 4ll. Ezért mindig a tébbiek voltak, akik rdnk szabaditottak a



pénzlgyi valsagot. Kozéjlk tartoznak, tetszés szerint valogatva: a befektetési bankarok, a
pénzlgyi mérnodkok, a mindsitd intézetek, a pénziigyi szolgéltatok, az igyfelek, a férfiak,
a topmenedzserek, az amerikaiak, a politika vagy az allam. A legnagyobb ¢nigazolo
masinéria azonban ,a piac’, amely a sajat cselekvést allitdlag természeti eréként deter-
minalja, és amelyet a neoliberalis kdzgazdaszok hitkézdssége az utolsé harminc évben
abszolut érvény(ivé tett. A piac és annak térvényei mdgott minden eltlnik, amit még
hozzd lehetne rendelni az aktorokhoz és azok érdekeihez. Csak nagyon ritkan tekintik

a sajat cselekvésik maximait és formdit a pénziigyi valsadg elemének, és vallalnak értik
felelésséget. Ha a pénzpiacok rezsimjét szisztematikus Uton ,garancia nélkuli kapita-
lizmusként” lehet lefrni (Bode és Pink 2009) (mert a hiteleket minden fenntartds nélkal
tovabb lehetett adni, és a t8keellatottsdg minden szabalyat meg lehetett sérteni), akkor a
strukturalt felelétlenség mintéi a pénzpiacon cselekvék dnértelmezéseiben és dnigazola-
saiban Ujra félbukkannak.

De - ahogy azt egy bankar megfogalmazta - csak azt mondani, hogy magunkra
vesszik a felel6sséget, nagyon egyszerU. Ez semmin sem véltoztat, és kdvetkezményei
sincsenek. Masok kétségbe vonjék azok szavahihet&ségét, akik azt allitjdk, hogy felel6snek
érzik magukat. Aki igy beszél, altaldban nem ismeri az igazi kockdzatokat, és talan még azt
sem tudja, hogy miért is kellene felelésséget véllalnia. A kockdzatok éppen a rejtettség
és a szétszabdaltsdg miatt tlnnek el a konyvekbdl és a tudatbdl. Ennek kdvetkeztében a
felel6sség érzése is szétdarabolddik. A Iényeg az, hogy minden ugyantgy menjen tovabb
a novekedési ratakkal és a topnyereségekkel. Ki akarna lenni az elsé, aki befejezi a jatszmat,
amivel taldn egy lancreakciot véltana ki, amely mindenkit a szerencsétlenségbe taszitana?
Taldn nem éppen akkor kellett volna a felel6sségérzésre apelldni? De hogyan johetett
|étre egy olyan szituacio, amelyben egyetlen eld6l6 domindkocka mar elég volt ahhoz,
hogy id6legesen ne csak a pénzgazdasdg déljon dssze?

A felelsségérzés, éppuigy, mint a mordlis problémak érzékelése a modern bank-
szakma kilonbozé mikodési és gondolkodasi tereiben (amelyekbdl a beszélgetdtarsaink
szarmaznak) nagyon eltérd. A jdtéktéren a szamolas zsenijei — ltaldban fizikusok vagy
matematikusok, akik a pénzligyi eszkdzoket konstrudljak — olyan mérnokoknek tekintik
magukat, akik fegyvereket gondolnak ki, de ezek hasznélatarél masok dontenek, igyhogy
nem &k a felelések. A felel¢sség a menedzsereké és a felsébb szférdban dolgozé banka-
roké, akikrél a pénzigytechnikusok azt gondoljak, hogy az altaluk strukturdlt produktu-
moknak sem a komplex 6sszetételét, sem a messzire nyuld hatdsait nem értik. JoI fizetett
és érdekes allasuk van, amelyben 6romuk telik, még akkor is, ha nem végnak zsebre
tulzottan nagy prémiumokat. Ha tudatdra jutnak valamilyen moralis problémanak, akkor
inkabb afelé hajlanak, hogy ezt cinizmussal kicselezzék, vagy az egész rendszernek hatat
forditsanak, és egy masik allast keressenek.
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A versenypdlydn, ott, ahol prototipikus mddon a szélséségesen jol fizetett, és
ugyanakkor allando stresszel kiizd, dltaldban fiatal férfi befektetési bankdarok és deviza-
kereskeddk taldlhatdk, egy olyan onkép uralkodik, amelyben a katonai harci metaforak
meghatarozo szerepet jatszanak, és egy olyan életrajzi modellel taldlkozunk, amely a tulaj-
donképpeni élet kezdetét a j6vébe tolja el. El&szor napi huszonnégy orat gircdlni, nagy
boénuszokat kaszalni, hdromszor-négyszer allast valtoztatni, aztan a harmincas évek végén
nyugalomba vonulni valahovd, ahol mar semmi sem emlékeztet a bankéletre. Az &ltaldban
vett mordlért és a sajat tevékenységek kdvetkezményeiért Osszevont felelésséggel tartoz-
nak a bankintézmények vagy a politika, vagy a tarsadalom a maga egészében. Ok csak a
kotelességiiket teljesitették, és ha nem tették volna, akkor mésok teszik meg. A verseny-
pdlydn talalhatd nék ezzel szemben inkdbb arra hajlanak, hogy szakmai tevékenységik
mordlis dilemmajat a privat moralitds felidézésével oldjak fel. A sajat személyes integri-
tdsukra vagy az akaratukra hivatkoznak, hogy egy konkrét erkdlcsiség szabalyai szerint
élnek a sajat csalddjukban stb. Valami hasonlot lehet elmondani a ,jé ndkrél” is a tisztes-
ségszinpadon. Sokan magas fokuan nonkonformnak tekintik magukat, és azt bizonygatjak,
hogy helyesen cselekedtek. Ezek a nék gyakran a folkapaszkodok korébdl kerlltek ki, egy
banktanfolyamon keresztll néttek bele a hierarchikus kozmoszba, rendesek, Ugyesek, és a
pénzlgyi valsagig buszkék voltak a pozicidjukra, emellett lojalisak a sajat intézményiikkel
szemben. JOl latjdk a topmenedzserek és a befektetési bankdrok felel¢sségét, akikhez nem
akarjak, hogy sok koziik legyen.

A tisztességszinpadon mozognak azok a bankarok is, akik reflektalnak a pénzlgyi élet
valtozasaira, és meguitkdznek a befektetési részleg 6néllésodésa vagy a pénzgazdasag
extrém matematizalodasa miatt. De gyakran az a véleményiik, hogy a belatasaik keveset
segitenek, mivel a pénzbizniszben az aggodalmaskodok irdnt nincs nagy kereslet. Az 6
szempontjukbdl a bankok funkciondlis munkamegosztasa olyan magas szintet ért el, hogy
egyetlen Uzletdg sem érti a masikat, és mar senki sem akarja magdra venni a felelésséget
az Uzletpolitika miatt — a legkevésbé a vezetdi szinteken. lgy mindenki tovabbadta a cso-
magot anélkil, hogy a tartalmat ellendrizni tudta volna, mindenki eleget tett a kotelessé-
gének a hierarchiaban, sok pénzt tett zsebre, és kdzben egy nyugodt, szemlélédd életrdl
dlmodozott. A gondolkodasra hajlamos bankérok csokkentik a penzumot, vagy kordn
nyugdijba vonulnak, hogy Uj feladatoknak szenteljék magukat: egy iskolaépitésnek Afrika-
ban, az indiai mdkincsek gyUjtésének, vagy a japan cseresznyelazacok tenyésztésének. A
sajat szakmai vildggal szemben egy boldogtalan rezignécié dominal.

Masok, mindenekelétt a szlirke z&na urai, az egészet pragmatikusabban latjak. Ok
a nyereségekrdl, az adokrol, a termékek optimalizalasardl beszélnek, és arrél, hogy ki kell
tapogatni a kockazatos Uzleti modellek hatarait, mikdzben még a legalitas hataréig is el
lehet menni. Abban a vildgképben, amellyel itt taldlkozhatunk, a felel6sség a rendszeré, a



kapitalizmusé, az emberiségé éltalaban, amely mindig is szanalmas species volt. Nem részt
venni egyszerlen idiéta dolog lenne. Felelétlenség lenne nem megragadni az esélyt,
hogy az ember révid idé alatt sok pénzt szerezzen, hogy ezt magara és a sajat luxus-
fogyasztasara forditsa, autokra, drékra, ékszerekre, vadasztokra, mitargyakra és a vilag
operarepertodarjara.

A pénzugyi valsag kitdrésére vald kdzvetlen reakcid sordn 2008 végén és 2009 elsd
hénapjaiban a bankvildagban bekdvetkezett a bankarok dntudatdnak megkérdéjelez6dése,
kialakult egyfajta kételkedés a sajat addigi vildgképben, amirél sok beszélgetdpartnerink
be is szamolt. Néhanyan bevallotték, hogy életiikben el6szor éreztek valodi félelmet.
Ennek kivéltdja a Lehman Brothers bed6lése volt, ami bankarmiliében hatalmas riadal-
mat keltett. Bekdvetkezett egyfajta magaba széllas, sokan hirtelen készek voltak arra,
hogy az addigi megszilardult igazsagaikat és hittételeiket kétségbe vonjak. De ahogy az
interjuinkbol kiderdl, az az id6, amig a bankarok hitetlenkedve és megddbbenve néztek
a pénzugyi rendszer 6sszeomldsara, az elsé néhany hétre korlatozédott. Aztan gyorsan
és meglepetésszerlen Ujra helyredllt a rovid idére megkérddjelez6dott Ontudat. Mindez
azzal kezd6dott, hogy a bankéarok mar akkor, amikor a vélsdg még a csicspontjan volt,
igényt formaltak az informéaciok uraldséra. A beszélgetépartnereink rosszul informaltnak
és tudatlannak tekintették azokat, akik a bankok és az Gzleti praktikdk rossz hirét keltették.
Kilondsen a médidban megjelend hirszolgaltatas kerdlt a kritika kereszttizébe, mintha
a bankok reputdcidja csak a hatranyos sajtotuddsitasok miatt szenvedett volna kart. Azt,
hogy a pénziigyi vélsag alatt maguk a bankarok sem tudték, mi torténik velik, megint
gyorsan mindenki elfelejtette.

A donté lépést az egy idére megzavart dnkép helyreallitasa és az drvénybe kerdlt
hitrendszer felépitése felé azonban a politika tette meg. A bankok tdmogataséra vonat-
kozo politikai intézkedések a bankarokat meggydzték vélt nélkildzhetetlenségukrél. Mivel
a kormanyzatok a bankok megmentése soran altaldban eltekintettek attdl, hogy barmiféle
politikai nyomast gyakoroljanak a pénzgazdasagra, ezért a politikdnak ez a hatalomrol vald
lemondasa megerdsitette a bankarok hatalomérzetét. A bankoknak a politikéra gyakorolt
befolydsa a vélsdg hatdséra nem csokkent, sét inkdbb novekedett; sok dllamnak a ban-
koktol vald figgése tovabbra is nagyon erés. Néhany nagybank vezetéje maga elé tartott
kézzel mondta: kormanyok jonnek és mennek, de a bankok maradnak.

Az allami vélsdgintervencio egyik paradox kovetkezménye ezen tilmenden abban
all, hogy ennek koszonhetéen éppen azok a strukturdk erésodtek meg és reprodukalod-
tak, amelyek a pénzugyi valsdgot kirobbantottak. A pénzpiaci kapitalizmus gazdasagi
sajatossagainak éles elméjl kutatdi ezt winner take all-gazdasagnak (mindent a nyertes
visz) nevezték (Frank és Cook 1995): eszerint a nagy nyereségek realizalasanak legjobb
feltétele az, ha mar nagy tékevagyonnal rendelkezlink, ugyhogy akiknek a legnagyobb
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a bevételtk, mindig azok profitdlnak a legtébbet a pénzpiacokbol. A, winner-take-all’-
kapitalizmus id6szakos 6sszeomldsa utdn egy olyan megmentési program kdvetkezett,
amely a too big to fail (tul nagy, hogy elbukjon) szabalyat kdvette: egy cégnek csak elég
nagynak kellett lenni és elég nagy veszteségeknek kellett elébe néznie ahhoz, hogy -
mint ,a rendszer relevans elemét” — megmentsék a csédtdl. A pénzlgyi valsag elétt a piac
legnagyobb jatékosai tették zsebre a legnagyobb nyereséget, a pénziigyi valsag utan
pedig 6k kaptdk a legnagyobb likviditasi garancidkat.

A bankérok ¢ninterpretaci¢ja mindezt nyilvdnosan is hitelesitette, és ez megerdsi-
tette id6kdzben gigantomanidssa valt onértékelésiiket, amely a boom hosszu évei alatt
alakult ki. Még azok is, akik a beszélgetéseinkben szerényebbnek mutatkoztak, a valsdg
kovetkezményeit meglepd magatol értetéddséggel testaljdk ra a tarsadalomra, mikdzben
a bankvildg strukturdlis dtalakitasat és esetleges aldozatait elutasitjdk. Azt ugyan min-
denki elfogadja, hogy a térsadalombiztositdsban és a fogyasztasban a ,takarékoskodas”
elkertlhetetlen, de emellett &ll az a vélemény, hogy a bankok el6bb-utébb megint vissza
fognak térni a magas kockézatokkal valé gazdéalkodéashoz. A bankmenedzsereknek szold
bénuszkifizetések — ebben a kényvben megjelend szereplék messzemenden egyetér-
tenek — tovabbra is hatdsos eszkodz a vezetdk és a munkatarsak megfeleld toborzasara és
,dijazdséara". Habar beszélgetépartnereink idékodzben mar kritikusan tekintenek a gyors
pénzigyi sikerek kulturdjara, amelynek szimbodlumat a magas bénuszok alkotjak, a leg-
tobb interjualany a bankszféra difflz internacionalizélddasat és amerikanizalodasat teszi
feleléssé, és nem a sajat cége elvileg vitathatd Uzleti praktikait.

De az valéban Uj a pénzlgyi valsag utan, hogy mar nincs mindenki szaméra hely.
Egyeseknek mennilk kellett, és azok, akik maradhattak, kimondhatatlanul boldogok azért,
hogy 6k maradhattak. Az iigyféltandcsadok és a banki alkalmazottak a hierarchia alsé és
kdzépsé szintjén gyakran mar sok éve dolgoznak a cégliiknek. Nem azért, mert magas
boénuszokat kapnak, hanem azért, mert erésen azonosulnak a hivatasukkal. A magas miné-
ségi kovetelmények, a teljesitménykészség és a gyors pénzre vald vaddszat kilonbdzé
logikdkat kovetnek, amelyek a bankvildgban kozvetlentl egymasnak csapnak és konflik-
tusban éllnak egymassal. Az Ggyfélszolgélat koznapi funkciods szférajaban tobben sajnalko-
zésukat fejezték ki a pénziigyi vélsag és annak kdvetkezményei miatt. Otletek, koncepciok
és javaslatok — hogy a jovében hogyan lehetne elkertlni az ilyen megrazkddtatésokat
- viszont alig-alig fogalmazédnak meg. Mintha az a meggyéz6dés uralkodna, hogy nem
a bankérok dolga az Uzlet értelmes szabdlyairdl toprengeni. A bankvildg, amely alig-alig
tud a realitassal 6sszhangban &llé magyaradzatot adni a vélsagra, erre sem tud vélaszolni.
Mindenesetre megfogalmazddnak bizonyos javaslatok, hogy a bénusz és a jovedelem
viszonyat Ujra kellene gondolni, hogy egy jobb és hatékonyabb bankfeligyeletre lenne
szUkség stb. Azonban inkdbb azt a sziikségletet lehet érezni, hogy a bankszektort Ujra



mint tdrsadalmilag hasznos szolgéltatast kellene elismertetni. Ebben az 6sszefliggésben
hangsulyozzak a bankérok a bankok funkci¢jat a ,redlgazdasdg” szamara, és megint a
hitelnyujtast emlitik legalapvetdbb Uzletdgként. A bankszakma valami olyasmi, mint egy
nyilvanos joszag, amely elismerést érdemel.

A nyilvdnossag elismerését azonban a bankarok a szakmajuk szamara csak akkor
fogjék visszaszerezni, ha sikerUl atalakitaniuk azokat az Gzleti modelleket, amelyek a
vélsagot kivaltotték és az 4gazat himevét tartésan karositotték. Ertékteremtés kizardlag a
spekuldcion keresztil, a nyereségfokozés pedig végtelen tékedttételekre épll, a tékepiac,
mint a magas fokuan kockédzatos nyereségszerzés aréndja — a mai bankizletnek mindezek
a strukturdlis sajatossagai valtoztatasra szorulnak. Nem elegendd, mint ahogy azt e konyv
sok szerepl6je teszi, egyedil a bankszektor jo hirnevének hanyatldséra panaszkodni.

Hozzaszoktunk ahhoz, hogy egy ,rizikétérsadalomban” éltink, és allanddan azzal
vagyunk elfoglalva, hogy minden kockazat ellen harcoljunk. Ezt a b6ériikdn érezhetik a
dohanyosok, a szagulddk, a tulsulyosak, a kornyezetszennyezdk, a fiatalok és az iszlamistak.
A legnagyobb tarsadalmi kockazatok kdzé azok tartoznak, amelyek a mai pénzigyi vildg
strukturdiban és praktikdiban rejlenek. Ha 6sszeomlanak a pénzpiacok, akkor ez szarmaz-
tatott kdrokhoz vezet a gazdasagban és a tarsadalomban, amely karok szétszérodnak a
legkUlonbozébb szférakba. Az dllamhéztartasok szegényhazakka alakulnak &t, a vallalatok
tonkremennek, elterjed a stagnalds és a munkanélkiliség, a valutdk meginognak, és egész
allamok jelentik be fizetésképtelenséguket. B6ven van okunk tehat védekezni a pénz-
piacok kockazataival és mellékhatdsaival szemben. Azonban az is killonds, hogy mikozben
minden szokvéanyos ellenszer az allami feltigyeletnek van aldvetve, addig a modern pénz-
technoldgia ,pénzigyi tomegpusztité fegyverei” minden kontroll felett allnak. Minden
kockdzatprevenciénak, mint ismert, van egy viszony- és egy magatartasdimenzidja.

A viszonyoldalon a pénzpiacok dereguldcidjanak végre be kell fejezédnie. Ami a puszta
léténél fogva tarsadalmi kockazatot képvisel, azt meg kell sztintetni, be kell zdrni a magas
fokuan kockézatos Uzletdgakat Ugy, hogy az altaldnossagot ne lehessen tébbé tuszul
ejteni az 6Gnhasznu pénzigyi spekulaciok kudarca miatt.

A magatartasoldalon csak akkor fog sikerdiini a gyors pénz szenvedélypotencialjat és
a bankoknal elterjedt pénzdeliriumot megszUntetni, ha a magas nyereségre valé torekvést
nem cserélik ¢ssze tobbé a boldogsagra vald térekvéssel. Mar csaknem egy évszézad-
dal ezel6tt Georg Simmel ezt a magatartast ,mammonizmusnak” nevezte, amelynek a
lényege nem az, hogy a pénz a vagy oncéljavé valik, hanem az, hogy a pénzben kifejez-
het6 siker feltétlen tiszteletet valt ki (Simmel 2003: 313-t6l). A bonuszmentalitdsnak, amely
értelmet és kielégllést szeretne taldlni a pénzhozadékok pusztan mennyiségi fokozasa-
ban, csak ritkdn van része a beteljestlés érzésében. A ,pénz és a dolgok pénzértékének
imdadasa teljesen elvélasztva a tulajdonképpeni praxistdl és a személyes vagyaktdl”
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(Simmel 2003) notdrius Urességet hagy maga utan. Még nagyobb pénzhozadékok utén
kidlt, ami azonban csak a kdvetkezd csalddas elékészitdje. A nagy nyereségeknek is sziik-
séguk van a korldtozésra és a pragmatikus értelem maradvanyaira. Lehet, hogy akkor a
bankérok a tevékenységlikben megint tobb értelmet lathatnanak.

A tarsadalmat felszolitottak arra, hogy a bankok ,parhuzamos univerzumat” még
jobban integrélja a tarsadalmi felel6sségvéllalasba, anélkil, hogy megmaradna a maga
elszakadt boldogtalansdgéban. Akkor a letaszitott és nagy nehezen folallt bankdrokhoz az
emberek nem gunnyal, megvetéssel és ,ressentimenttel kozelitenének. Lehet, hogy a ,tisz-
teletre méltd kereskedd” példaképe a modern pénzvildg szaméra elavult. Ha azonban ez a
hivatas tulzottan eltavolodik a maga dthagyoményozott ideéljatdl, akkor a banknegyedek
impozans homlokzata mogott csak a homaly, a rezignacio és a cinizmus fog elterjedni.

Forditotta: Weiss Janos
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