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Miért egyezik bele az dllampolgdr az addfizetésbe? Milyen feltételek mellett jdrul hozzd egy
magdnszemély ahhoz, hogy személyes jévedelmét az dllami elosztérendszerre bizza? Milyen
dllami ellenszolgdltatdsokat vdr ezért a figyelemre méltd cselekedetért? A tanulmdnyban
ezekre a kérdésekre keresstik a vdlaszt az afrikai dllamok vonatkozdsdban. Hdrom, egymds-
tél elkdlonithetd elméleti megkézelitést vizsgdlunk: i) az adé-ellentételezés elméletét (fiscal
exchange thesis), amely az dllampolgdrok és az dllam kézétti vertikdlis kapcsolatokat
hangsulyozza, kilénds tekintettel azon szolgdltatdsokra, amelyeket az dllam az dllam-
polgdrainak biztosit az addfizetésért cserébe; ii) a ,nemzeti politikai k6z6sségrél”(national
political community) sz6/6 megkézelitést, amely kiemeli az dllampolgdrok kézétti horizon-
tdlis kapcsolatok jelentéségét a nemzeti Gnmeghatdrozds tiikrében; és i) az dsszehasonlito
bdndsmdd (comparative treatment) szempontjait, ahol a hangsuly azon van, hogy az
egyik dllampolgdr irdnti dllami bdndsmdéd hogyan viszonyul a mdsik dllampolgdr irdnti
bdndsmddhoz. A hdrom elmélet vizsgdlatdhoz bsszedllitottunk egy rendezett probitekbd!
dllé modellt, amelyben az Afrobarometer dital elvégzett lequtébbi kutatds mikroadatait
haszndltuk. Az eredmények igazoltdk az add-ellentételezés elméletének egyes elemeit,
cdfoltdk a nemzeti kz6sség felSli megkdzelitést, és meggydz6 bizonyitékokkal szolgdltak az
Osszehasonlité bandsmad elméletének gyakorlati haszndlhatésdgdrdl. Ezek az észrevételek
megkérddjelezik az uralkoda felfogdst, amely kizdrélag az adé-ellentételezés és a nemzeti
politikai k6z6sség fel6li megkdzelitésre koncentrdl és a két elmélettel kapcsolatos tovdbbi
kutatdsokat szorgalmazza. Ezzel szemben az ésszehasonlité bdndsmdd elméletével a
szakirodalom eddig nem foglalkozott az addfizetési szokdsok vizsgdlata sordn. A tanulmdny
arra a kbvetkeztetésre jut, hogy ezen megdllapitdsokat érdemes lehet az afrikai dllamok
legitimdciojdrdl folytatott tdgabb szemlélet(i vitdk esetében is felhaszndini.

BEVEZETES

Miért egyezik bele az dllampolgér az addfizetésbe? Milyen feltételek mellett jarul hozza
egy maganszemély ahhoz, hogy személyes jévedelmét az dllami elosztérendszerre

bizza? Milyen allami ellenszolgdltatasokat var ezért a figyelemre mélté cselekedetért? Mig
politikai szerepléként valdszinlleg a szavazas az dllampolgar legfontosabb cselekedete

— amelyen keresztll megszabhatja, hogy kik jussanak hatalomhoz -, addig gazdasagi
szerepléként ez a cselekedet az addfizetés lehet, amellyel hozzajarulhat az allam mUkodé-
séhez. Mivel a legtdbb kormany szdméra a legfontosabb jovedelem adokbdl szarmazik, az
adozas mindig is egy olyan kézponti kérdés maradt, amely meghatérozta az dllampolga-
rok és az allam viszonyat.
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Ebben a tanulményban az addfizetési hajlanddsaggal kapcsolatban fogalmazunk
meg kérdéseket az afrikai kontinens vonatkozaséban. Példaul arrdl, hogy mi hatdrozza
meg az addfizetési szokdsokat. De ami ennél is fontosabb, olyan tdgabb jelentéségu
kérdésekkel is foglalkozunk, amelyek az allam és az dllampolgérok eddig feltératlan és
kevésbé tisztazott kapcsolatrendszereit vizsgaljdk. Noha széles kdrdi egyetértés uralkodik
az afrikai dllamok legitimacids deficitjével és azzal kapcsolatban, hogy ez a deficit a kon-
tinens fejlédésének alapjait is érinti (Englebert 2000), az &llam és az allampolgérok kozotti
viszony természetérdl a mai napig vitdznak. Néhanyan gy gondoljak, hogy ez a kapcsolat
szilard, az afrikai dllam dominalja, és nem hagyja meg a tarsadalmi erék szamara a sztksé-
ges flggetlenséget (Bayart 1993; Chabal és Deloz 1999). Mdsok amellett érvelnek, hogy a
kapcsolatot a tavolsag jellemzi, amelyben az dllam autondm, az elitek pedig elszigeteltek
a kilsé nyomassal szemben (Bates 1981; van de Walle 2003). Mindkét megkozelités az
illegitimaciobdl indul ki, amit az interakciét akadalyozé tavolsaggal, illetve a kapcsolatok
bebetonozottsdgdval magyardznak.

Amennyiben az adézéasra mint az allampolgérok szemében az allam legitimacidja-
nak allando és folyamatos fokmérdjére tekintlink, akkor megvalaszolhatjuk azt a kérdést,
hogy vajon a tavolsag vagy a bebetonozottsag jellemzi-e jobban az dllam és a polgarai
kozotti kapcsolatot. Schumpeter szerint magyarazoé erével birhatnak az adéugyi kérdések-
kel kapcsolatos egyedi megfigyeléseken keresztil levont kovetkeztetések, mivel szerinte
az dllamhdztartds vizsgdlata kitlind kiinduldpont lehet a tarsadalmi folyamatok elemzé-
séhez” Egyrészt ,a koltségvetési politika jarulékos hatdsai miatt (hiszen a koltségvetési
kérdések szinte minden valtozas megértésében segithetnek)’, masrészt ,szimptomatikus
jelentéségiiknél fogva (amennyiben feltételezziik, hogy hatést gyakorolnak a kéltségve-
tésre)” (Schumpeter 1990: 101). Az addfizetési hajlanddsag nem csak visszatikrozi, de meg
is hatdrozza az dllam és az dllampolgérok viszonyét, ezért a kapcsolat mozgatérugdinak
megismerésével az addzdson tulmutatd, tdgabb vonatkozasu kérdésekre is vélaszt kapha-
tunk példaul az afrikai &llam természetével kapcsolatban.

Tanulményunkban az adéfizetési hajlanddséag vizsgélatét arra hasznaljuk, hogy pon-
tosabb képet kaphassunk az afrikaiak kormdnyzati hivatalokkal szemben tdmasztott elva-
rasairol. Az elsé fejezet részletes dttekintést nydjt a szubszaharai térség elmult harmincot
évének legfontosabb adézasi tendencidirdl, kiemelve azokat a faktorokat, amelyek meg-
kulonboztetik egymastdl az orszagokat, és ezért tovadbbi magyardzatra szorulnak, mint a
kozvetlen addzas. A kdzvetlen addzés az adofizetés legszembetlinébb fajtaja, amely inten-
ziv kapcsolatot igényel az dllam és polgdrai kozott. A mésodik fejezet dttekinti az adozasi
trendekkel foglalkozo szakirodalmat. Megkulénboztetjik a kormanyformara koncentrald
magyarazatokat, amelyek a szakirodalomban is a leghangsulyosabbak, és az allam szerep-
vallaldsaval foglalkozd magyardzatokat, amelyeket gyakran elsésorban technikai, és nem
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normativ vonatkozdsban targyalnak. A tanulmanyban inkdbb ez utdbbiakkal foglalkozunk
— azokkal az intézményekkel, amelyek lehetévé teszik a hatalomgyakorldst —, és nem az
elébbiekkel, amelyek a hatalom megszerzésének szabalyait rjdk le. A harmadik fejezetben
attekintiink hdrom elméleti, az dllampolgari addfizetési hajlandésag legfébb determinan-
saival foglalkozo feltevést: 1. az ado-ellentételezést, 2. a nemzeti politikai kozosség elmé-
letét és 3. az Osszehasonlitd bandsmaod tézisét. A negyedik fejezet ezen magyarazatok
érvényességének ellenérzésével foglalkozik, felhasznalva az Afrobarometer felméréseinek
eredményeit. Arra voltunk kivancsiak, hogy vajon az elméleteket aldtdmasztja-e empirikus
bizonyiték, pontosabban arra, hogy az elméletek mely elemei a legmeghatarozébbak.
Véqul a tanulmény az adéfizetési hajlanddsag kapcséan felmerdild, az dllam legitiméaciojaval
foglalkozé, tdgabb vonatkozasu kérdések atgondolédsaval zérul.

ADOZAS AFRIKABAN
- ELTERO EREDMENYEK ES
A KOZVETLEN ADOZAS REJTELYE

1. 4bra
Az addbevételek GDP-hez viszonyitott szdzalékos ardnya
1972 és 2006 kbzétt 42 afrikai orszdg esetében
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Forrds: Afrikai Fejlédési Mutatok (African Development Indicators)
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Nagy kilonbségek vannak az afrikai orszagok kdzott az addszedés mértékét és annak
szerkezetét illetéen. Az 1. dbra bemutatja az dtlagos addbevételek GDP-hez viszonyitott
ardnyat 42 afrikai orszag esetében az 1972-2006 kozotti periddusra vetitve az Afrikai Fejlé-
dési Mutatok (ADIs) alapjan. Ebbdl az latszik, hogy az ardny a GDP 5 (Csad) és 44 (Lesotho)
szazaléka kozott valtozott.

Az 1.tablazat a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) Government Finance Statistics (GFS)
cfmU évkonyvébdl szarmazé adatokat mutatja be, amely meglehetésen részletes bontés-
ban ugyan, de az ADIs-nél kevésbé kimeritéen dbréazolja a kilénbdzé forrdsbél szarmazéd
addbevételeket. A tdbldzat megmutatja az egyes orszagok addszerkezetét hdrom kulon-
b6z8 addszedési szint mellett: a GDP tiz szazalékat, vagy annal kisebb hanyadot kitevd
adobevétel; tiz és hlsz szézalék kozotti, illetve harminc szazalék vagy azt meghaladd
addbevétel. A szamok alapjan leolvashaté, hogy az afrikai orszagok kozotti legnagyobb
kuldnbség a kdzvetlen addzdshol szarmazd bevételek esetében van. Szinte az dsszes
orszadgban az importra és az exportra kivetett vamok jelentik az adérendszer gerincét.
Ezeket egésziti ki a tobbi kozvetett addfajta, vam jellegl és forgalmi adod formajaban.

Ez utébbiak nagyjabol minden egyes kategdéridban hasonld mértékben jarulnak hozza

az allami bevételekhez, béar a vam jellegli adok fontosabbak az alacsonyabb addszedési
képességekkel rendelkezd orszégokban. A kdzvetlen adézasban taldlhatdak a legjelents-
sebb eltérések. Az alacsony addbevételli orszagok gyenge képességekkel rendelkeznek

a jovedelem- és a tarsasagi adod beszedésében, mig a kozépsé vagy felsébb besoroldsu
orszagok tekintélyes hdnyadot hajthatnak be. Amellett, hogy Botswanaban, a Dél-afrikai
Koztarsasdgban, Namibidban és Zambidban a termelési tevékenységet folytato kilfoldi
vallalatok jelenléte hatdrozza meg a tarsasagi adébevétel mértékét, még nem tisztazott,
hogy a kulfoldi vallalatokon kivil milyen egyéb tényezék okozhatjak az eltéré eredménye-
ket — kiilonds tekintettel a jovedelemadd beszedésénél mutatkozo kulonbségekre.

1. tablazat
Adoszerkezet kiilbnbéz6 addszintek mellett 19 szubszaharai dllam esetében

Orszag Adobevétel | Jovede- | Tarsasagi |Forgalmi|Kozvetett| Import | Export
és GDP (%) | lemado add add ado vam vam
Uganda 8 2 10 31 11 20 53
Etiopia 9 10 9 41 16 25 25
Ruanda 10 8 8 10 20 29 17
Sierra Leone 10 10 17 3 19 44 27
Atlag 8 11 21 17 30 30
Ghana 11 10 8 - 5 19 62
Burundi 13 9 11 10 24 22 23
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Orszag Adobevétel | Jovede- | Tarsasagi | Forgalmi|Kdzvetett| Import | Export
és GDP (%) | lemadd ado ado ado vam vam
Kamerun 13 12 20 13 9 27 27
Benin 14 3 n 13 5 46 46
Szenegal 15 8 12 - - - 28
Gambia 17 19 37 - - 62 27
Kenya 17 17 17 31 31 19 25
Elefantcsont- 20 6 23 18 4 3 B
part
Zambia 20 15 17 32 22 16 10
Atlag 1 17 20 14 30 31
Botswana 22 9 39 4 - 42 42
Délafrikal 22 33 25 20 12 4 46
Koztdrsasag
Togo 23 7 27 15 3 28 43
Szvazifold 26 12 14 6 2 52 14
Namibia 29 25 17 20 5 32 19
Lesotho 32 18 6 25 10 45 22
Atlag 17 21 15 6 34 31

Megjegyzés: Atlagos osztalyozasu addtipusok a teljes addbevétel szazalékaban 1972 és
2005 kozott, adonemek szerint csoportositva. Csak olyan orszagok szerepelnek a tablazat-
ban, ahol legaldbb egy felmérést elvégeznek egy évtizedben.

Forrds: Government Finance Statistics (Nemzetkdzi Valutaalap)

AZ ADOSZEDES ELTERO
EREDMENYEINEK MAGYARAZATA

Széles korl egyetértés uralkodik a kdzgazdaszok korében a korményok addszedési képessé-
geit meghatdrozé legfontosabb gazdasagi valtozokkal kapcsolatban. Ezek a kovetkezék: a
gazdasdg mérete, a gazdasag és a foglalkoztatés szerkezete, a kilféldre iranyuld kereskede-
lem volumene, az informalis és a formélis gazdasag ardnya és a természeti eréforrasok (Tanzi
és Zee 2000). Fontos, hogy legyen mit megadoztatni, és az is, hogy legyen, aki adot szed. Az
afrikai adérendszerekkel foglalkozd legatfogobb felmérésnek az volt a tanulsédga, hogy ,az
orszagspecifikus tényezdk (példaul a politikai rendszer, a kormanyok megitélése, az adorend-
szer jellegzetességei) is nagy szerepet jatszanak a GDP-hez viszonyitott adobevételek elté-
réseiben” (Stotsky és Wolde-Mariam 1997: 24). A fenti &ltalanos trendek ismeretében tovabbi
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magyarazatra szorul, hogy miért lesznek magasabbak vagy alacsonyabbak az adobevételek,
mint ahogyan az a gazdasag mérete és szerkezete alapjan elvarhatd lenne. A kozvetlen
adokbol szérmazd bevételek kozott van a legnagyobb eltérés Afrikaban, a kilonbségek
értelmezéséhez (tul a kulfoldi multinaciondlis véllalatok jelenlétén) olyan magyardzatokra
van szlkség, amelyek nem csak a gazdasagi tényezokre fokuszélnak.

A kdzgazdasagtani megkozelitéstdl eltéréen abban nincs egyetértés, hogy mely
politikai és intézményi véaltozdk a leginkdbb meghatarozdak. A politoldgusok az dllam-
formdbdl eredé hatdsok mellett érvelnek, mig a politikai szakértdk (policy experts) az
Jallami képességekre”, azaz az intézményrendszer olyan technikai jellegu sajatossagaira
helyezik a hangsulyt, amelyek segithetik az dllami bevételek névelését. A politolégusok
érdeklédésének kozéppontjdban az allt, hogy vajon a diktaturdk vagy a demokraciak
sikeresebbek-e az addszedésben. Néhdnyan amellett érveltek, hogy mivel a diktatdrak
megfeleld kényszeritd eszkdzokkel rendelkeznek, és csak minimalis akadalyokba Gtkdznek,
tobb addt tudnak beszedni (Haggard 1990). Ezzel szemben mdsok amellett kardoskodtak,
hogy a demokracidk szdméra a vezetdk és az dllampolgdrok kozotti egyetértésre épuld
kapcsolat miatt jobb addszedési lehetdségek allnak rendelkezésre (Levi 1988). A gyakorlati
tapasztalatok ellentmondasosak. Cheibub nem talalt egyértelmd bizonyitékot arra, hogy
a diktaturak rosszabbul teljesitenének, mint a demokracidk (1998), Boix és Thies szerint
azonban a demokracidk sikeresebbek (Boix 2001; Thies 2004), mig Fauvelle-Aymer ennek
pont az ellenkezéjét allitja (1999). Az dllamformabdl eredd hatdsokat bizonyité meggydzéd
érvek hidnyaban ezek a szerzék arra sem tudnak magyarazattal szolgélni, ami esetleg
meghatdrozoé lehet a vizsgalat szempontjabdl: vajon az dllampolgarok motivacidi, vagy az
allamok sajat korlatai kozotti kilonbségek jatszanak nagyobb szerepet, illetve a hatalom
legitimécidja mennyire befolydsolja az addszedés sikerességét.

A bizonytalansag egyik magyarédzata az lehet, hogy az allamformaval foglalkozd
irodalom kevés figyelmet szentel egy fontos tényezének, és ezéltal szdmos fontos valtozdt
melléz. A szakirodalom jorészt arra helyezi a hangsulyt, hogy az uralkodd 6haja mennyire
korlatlan, illetve korldtozott a tarsadalmi preferenciédk altal, és hogy az uralkodo és a tar-
sadalom kapcsolata milyen akadalyokat allit az uralkodoi ambiciok elé. Emiatt a rezsim-
elméletekkel foglalkozo irodalom atsiklik az dllamnak és az allami intézményeknek azon
az alapvetd szerepkorén, amelyek az uralkodd és a tarsadalom kozotti interakcié megte-
remtését teszik lehetévé, és kozvetitd funkciot 1atnak el. Az adohatosdg példaul mint ilyen
kozvetits, a szerz6k egy maésik csoportjanal a kozéppontba kertl. Az ,allami képességekre”
és a kozigazgatasi rendszer technikai elemeire nagyrészt politikai tandcsadok (policy
practitioners) — elsésorban a Vildagbank és az IMF hivatalnokai altal alkotott csoport — helye-
zik a hangsulyt. A szervezeti reformokra, a fejlett telekommunikéacios rendszerekre, a jobb
ellenérzési folyamatokra, a korrupciotdl mentes és hozzaérté hivatalnokokra stb. (Iasd
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példaul Gillis 1989; Gillis et al. 1990; Bird és Oldman 1990; Thirsk 1997). A témat kimeritéen
targyalta Casanegra is, aki szerint ,a fejl6dé orszagok adodpolitikdja azok addfelligyeletétd|
figg” (1990: 179).

Egy addhatdség technikai képességei nyilvanvaldan fontos szerepet jatszanak az
addszedés soran. Kulonodsen fontos magyarazd tényezok lehetnek egy sikeres adoreform
esetén. Hlophe és Friedman az addhatdsag — a kdzigazgatasi reform sordn létrehozott Dél-
afrikai Koztarsasdg Addhatdsdga (SARS) — reformjahoz kotik a Dél-afrikai Koztérsasag javuld
adoszedési mutatoit (2003). Az elmult tizendt évben hasonld reformokat kovetéen jottek
létre az addfelligyeletek példaul Ugandaban, Tanzanidban és Zambidban is. Mindegyik
orszégban szemtanui lehettiink az adébehajtasi mechanizmusok javulasanak (Gloppen
és Rakner 2003). A Hlophe és Friedman, illetve Gloppen és Rakner ltal elvégzett szamita-
sok els¢sorban arra torekedtek, hogy megallapithatd legyen, vajon az intézményestilést
kovetd, javuld addszedési képességet a demokratikus elszdmoltathatdsdg ndvekedése
okozta-e. Arra a kdvetkeztetésre kellett jutniuk, hogy a ndvekedés elsésorban a kozigaz-
gatasi reform kévetkezménye volt. Ugyanakkor mindkét tanulményban megfeledkeztek
a forditott oksagi kapcsolatrdl: a mar meglévé dllammal kapcsolatos attitlidok meghaté-
rozzak az adébevételek nagysagat, és a reformok éppen ezeken az attitidokon kivantak
valtozatni. Az orszagok kozotti eredendd kulonbségeket fliggd véltozoként alkalmazva
kénytelenek vagyunk az dllamot érinté normativ attitlidok hatédsait is vizsgalni. Az ,&llam
képességeivel” foglalkozd szakirodalom ezt legtobbszor figyelmen kivil hagyta.

Az allami kapacitdsokkal foglalkozd irodalom az addzés kérdését nem vizsgélja nor-
mativ szempontok szerint, az adézést alapvetden technikai folyamatként kezeli. Az llamfor-
mara koncentralé irodalom viszont az dllami kapacitasoknak, illetve az dllam és a tarsadalom
kozotti intézményi kapcsolatoknak szentel tul kevés figyelmet. Ha az elébbi dllamkdzpontu
szemléletére, illetve az utdbbi normativ vizsgalddasi kereteire gondolunk, akkor vildgossa
valik, hogy mindkét megkozelitésbdél hidnyzik valami. Ez pedig az adérendszer olyan meg-
kozelitésti vizsgélata, amely az elméleti érdeklédés kozéppontjaba az dllamforma helyett
magat az allamot helyezi. Az &llam pusztan technikai kapacitasai helyett az allam legitimita-
saval foglalkozik gy, hogy ez utébbit az llampolgarok szemén keresztil vizsgélja.

MIERT EGYEZIK BELE
AZ ALLAMPOLGAR AZ ADOFIZETESBE?

Mint ahogyan azt Allingham és Sandmo addcsaldssal kapcsolatos elmélete eredetileg
modellezi, az dllampolgarok addfizetésre vonatkozd dontését alapvetden két dolog
hatdrozza meg: az ellendrzés és a lebukas valdszintsége (1972). Ezt a modellt ugyanakkor
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késébb sokan kritizaltdk. Az egyik teoretikus 4t is értékelte azt, mivel az kizarélag a kényszer-
bél fakadd hatdsokra koncentrdlt, figyelmen kivil hagyva a konszenzus szerepét (Sandmo
2005). Az utdbbi idében a kbzgazdaszok egyre inkdbb a megegyezésre épiil szempon-
tokat helyezték el&térbe, vagyis az ,addmoralt” vizsgalva igyekezték megmagyarazni az
adofizetési hajlanddsagot javitd motivaciokat (Cummings et al. 2005). Harom {6 irdnya van
azoknak az elméleti megkdzelitéseknek, amelyek az adémordlt vagy kdzvetlendl, vagy
kozvetetten az dllam és annak polgérai kozotti kapcsolatok alapjan vizsgaljdk — az addzas
ellentételezésének elmélete, a nemzeti politikai kdzdsség megerdsitésével kapcsolatos
érvek, és azok, amelyek az dllampolgarok irdnti bandsmodokat hasonlitjak dssze.

A VERTIKALIS MEGKOZELITES:
AZ ALLAMPOLGAROK ES AZ ALLAM

Az addzds ellentételezésének elmélete szerint — mint ahogy azt a 2. dbra mutatja —
az adofizetdk legfontosabb szempontja, hogy mit kapnak kézvetlendl az adéjukért cse-
rébe szolgaltatasok forméajaban. Ez alapjan az allam és az allampolgarok kozotti kapcso-
latot a felek kozott létrejove fiskalis szerzédés jeleniti meg. Ebbdl a kézponti gondolatbdl
kiindulva szdmos kiegészité és altaldnosabb tételt is megfogalmaztak: az llami jovedel-
mek megszerzésének modja maghatarozza az allam karakterét is (Moore 2004); az &llam
azokkal van a legkdzvetlenebb kapcsolatban, akiktdl a legnagyobb bevétele szarmazik
(Timmons 2005); a kiszolgaltatottsag az allampolgarok kezében lévé legfontosabb Gté-
kartya az dllammal szemben a demokratikus és tarsadalmiigényekre reagald mikodés
kiharcoldsahoz (Levi 1988; Ross 2004).

2.4abra
Az add-ellentételezés elmélet
ALLAM

X00o>»

———
XOU>—=H>AEAr»OroNm

ADOFIZETO ALLAMPOLGAR
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Mig az érvelést nagyfoku érdekl¢dés és szamtalan elmélet kdvette, a gyakorlati
tapasztalatok megosztoak. Nagy elemszadmu, tébb orszédgon &tiveld statisztikai vizsgéla-
tok alapjan mind Ross, mind Timmons meger6sitve latjdk az addzas ellentételezésének
elméletét (Ross 2004; Timmons 2005). Ross, megvizsgélva az adérendszert a reprezen-
tacios elmélet vonatkozaséban, fontos dsszefliggést taldlt az add egyéni kiadasokhoz
viszonyftott ardnya és a demokratikus képviselet kdzott. Ez azt jelenti, hogy a kdltség-
haszon elemzés az alapja az allampolgari kalkuldcidknak. Timmons érvelése szerint azok,
akik fizetnek a kormanynak, jelentés kedvezményekben részestilnek. Amikor a szegények
tobbet fizetnek (regressziv adok formajban), akkor a kormény nagyobb figyelmet szentel
az alapvet6 szolgéltatasok biztositasanak. Amikor pedig progressziv adézason keresz-
tUl a gazdagok fizetnek tobbet, a tulajdon védelme kerl elétérbe. Ugyanakkor mind a
mikrogazdasagi mutatok, mind a kvalitativ elemzések eltéré eredményeket mutatnak.

A Dél-afrikai Koztarsasagban végzett kozvélemény-kutatds eredményei alapjan Fjeldstad
nem taldlt egyértelm( 6sszefliggést az ado-ellentételezés és a fizetési hajlanddsag kozott
(Fjeldstad 2004: 549-550). Az egyén viselkedésének és az dllammal valé kapcsolata-

nak makroszinten torténd operacionalizéldsa és aggregalasa meglehetésen nehézkes.
Ezért Timmons és Ross eredményeinek magyarazata soran elévigydzatosnak kell lenni.
Hasonloképpen figyelni kell arra a jol ismert problémaéra is, amikor egy egyedi eset alapjan
szeretnénk altaldnos kovetkeztetéseket levonni. Noha az adé-ellentétezés hipotézise
elméletileg jol megalapozott, igazoldsdhoz még sziikség van ellentmonddsmentes empi-
rikus eredményekre.

A bizonyossag hidnyanak egyik oka lehet az elemzési kereten bellli leegyszer(sités,
kulondsen az addzés és az allam, illetve az allampolgérok kozotti viszony egydimenzids
modellé valé redukdldsa. Ez alapjan az dllampolgar az allammal szerzédést kot, amely-
nek keretében fizet bizonyos szolgdltatasokért, cserébe azért, hogy az dllam ezeket a
funkciokat ellatja. Ez az elgondolds alapvetéen abbol indul ki, hogy az adézés egy piaci
elven miikodo cserefolyamat a kozszféra két szerepldje kozott. Az elmélet ugyanakkor
figyelmen kivil hagyja az adozés egyik fontos elemét — azt a folyamatot, amely sorén a
maganvagyonbdl kdzjoszag lesz. Ez természeténél fogva tulmutat a két szerepld kozotti
cserekapcsolaton. Amikor a magantulajdonbol kdzjoszag lesz, az nem csak az dllampolgar
dllammal valé normatfv és szerzédéses viszonyat jeleniti meg, hanem a tébbi polgarrol
alkotott elképzelését is. Ugyan mindenki részestlni fog (valamilyen mértékben) azokbdl
a kozszolgéltatasokbdl, amelyekért fizet, de az adodfizetdk azzal is tisztaban vannak, hogy
befizetett addjuk bizonyos hanyadéat az allam polgartérsaikra kolti. Az adofizetési hajlandé-
sag ezért attodl is figg, hogy hogyan tekintenek a polgarok a kdzosségre.



A HORIZONTALIS MEGKOZELITES:
AZ ALLAMPOLGAR ES A KOZOSSEG

Az dllampolgarok kozti horizontélis kapcsolat sokak szerint a legfontosabb ténye-
z6je lehet az egyéni fizetési hajlanddsaggal és az ebbdl eredé adobevétellel kapcsolatos
magyarazatoknak. Lathatéan az, hogy hogyan kéltik el az egyén pénzét a tdbbiekre,
meghatdrozza az allampolgédr hozzaalldsét az adézéshoz. A polgari dntudatot erdsitd
tényezdként a politoldogusok a kdzdsség szerkezetét és killonosen a kdzdsséghez tartozas
feltételrendszerét hangsulyozzék. Lieberman szerint a nemzeti politikai kozosség (NPK)
meghatarozasa donté jelentéségu (Lieberman 2003). Osszehasonlitja a Dél-afrikai Koztar-
sasagot, ahol az apartheid alatt az NPK sz(ik, kirekesztd és faji szempontbdl meghatarozott
volt, Brazilidval, ahol a regionalizmus logikdja alakitotta a kiterjedt, befogado és szémos
kettds kdtést (cross-cutting cleavages) létrehozd NPK-t. Az elébbi jelentésebb addszedési
képességét annak a kilonleges képességnek tulajdonitja, hogy egy kicsi, kirekeszté, de
Osszetartd csoport sikeresen tudott a kollektiv cselekvési kényszerrel, az addztatassal
szembenézni. Persson szintén a horizontalis kapcsolatok jelentéségét hangsulyozta egy
tdgabb afrikai kontextusban, kiilonos tekintettel az etnikai kérdésekre (Persson 2008).
Amellett érvel, hogy azok a fliggetlenségiiket elnyert orszagok, amelyek a nemzeti
ontudatot hangsulyoztak az etnikai hovatartozassal szemben, sikeresebbek voltak azokndl,
amelyekben az etnikai gyUlolkddés hatdrozta meg a politikat. Botswanat nevezi meg
példaként, ahol sikerult kiépiteni a nemzeti 6ntudatot, és Ugandat ellenpéldaként, ahol a
probalkozas kudarcot vallott.

3.4bra
A nemzeti politikai k6zdsség elmélete
| ALLAM |
A
D
o]
K
~ ALLAMPOLGARI ALLAMPOLGARI
ONMEGHATARQOZAS ONMEGHATARQZAS

| TOBBI ALLAMPOLGAR |—=—| ADOFIZET® ALLAMPOLGAR == TOBBI ALLAMPOLGAR

Mind Lieberman, mind Persson azt hangsulyozzak, hogy a mas adllampolgérokra
koltott dllami kiaddsok elfogadottsdgdt meghatarozta az 6sszetartozas kezdeti defini-
Cidja, és ebbdl kovetkezéen a politikai kdzosség kohézidjanak szintje. Bar abban eltér
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a véleményik, hogy melyik struktdrat tartjék a leghatékonyabbnak — mig Lieberman
(inkdbb analitikus, mint normativ értelemben) a kicsi és kirekeszté, addig Persson a nagy
és befogado rendszer mellett érvel —, de az oksdgi viszonyokat mindkét esetben ugyan-
arra alapozzék. Mindketten abbdl indulnak ki, hogy az allampolgérsag formalis szabalyai

a polgari dntudat kulonbdzd szintjeit alakitjak ki, amelyek a késébbiekben meghatdrozzak
az allam addszedési képességeit is.

AZ OSSZEHASONLITO BANASMOD FELOL/
MEGKOZELITES: AZ ALLAMPOLGAR,
A KOZOSSEG ES AZ ALLAM

Az addrendszeren belll eddig a legtobb magyarazat kizardlag vagy az allam és
polgérai kdzotti vertikdlis, vagy az dllampolgarok egymas kdzti horizontélis kapcsolatai-
val foglalkozott. Bar a tapasztalatok egyértelmuien azt sejtetik, hogy a két megkozelités
érvényes lehet, de a kett kozil egyik sem dllja meg 6nalléan a helyét. Tovébba az
dllampolgar adofizetési hajlanddsagéanak elérejelzése soran mindkettd figyelmen kivdil
hagy egy harmadik, kulcsfontossdgi mozzanatot: az egyén viszonylagos helyzetét. Az
dllampolgarok ugyanis nem abbdl indulnak ki, hogy az dllammal egy légures térben élik
az életliket, amelyben csak ketten léteznének. Hasonldképpen a tobbi dllampolgarral
valo kapcsolatuk sordn sem hagyjék figyelmen kivil az dllammal valé kapcsolatukat. Azt is
szem eldtt tartjak, hogy az dllam hogyan banik vellk a tobbi dllampolgdrhoz viszonyitva.
Az ez alapjan meghozott itéletiik nem csak az llammal kapcsolatos vélemény ket fogja
befolydsolni, hanem honfitarsaik megitélését is. Amennyiben az allam kivételezik egy
bizonyos csoporttal, az meghatarozza a tobbi dllampolgar dllamhoz és a kivételezett cso-
porthoz fliz6dé viszonyat is. Ezért nem csak az kdzponti jelentéségu, hogy én mit kapok
az allamtdl, vagy hogy ki tartozik az én kozosségembe, hanem az is, hogy az allam hogyan
banik velem a kdzosségem tobbi tagjahoz képest!

T Améltanyossag 6sszehasonlitdsdnak kérdése nem csak abbol a szempontbdl fontos, hogy mit
kap valaki az addjaért cserébe, hanem abbdl is, hogy mit fizet érte. Ez utdbbi probléma azonban
kivil esik a tanulmany érdeklédési korén. Az egyéni fizetéképesség alapjan, méltanyossagi szempon-
tok szerint meghatdrozott adodterhek Gtletét a progressziv adozason keresztll mar régen atiltették

a gyakorlatba. A hagyomdnyos progressziv addztatés inkdbb az dllampolgdrok kozotti vertikalis
egyenlétlenségekre koncentral ahelyett, hogy a hangsulyt a csoportok kézotti horizontélis egyen-
|6tlenségre helyezné. A horizontalis méltanyossag adopolitikdba vald dtultetésérdl 1asd Stewart et al.
(2009).
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Az 8sszehasonlitd bandsmad szerinti megkozelités és az igazsdgossag hangsulyo-
zasa erésen jelen van Bo Rothstein, Jan Teorell, Peter Evans és masok munkaiban is. Az
6sszehasonlitéd bandsmod megkozelitését abbdl a szempontbdl vizsgaljak, hogy milyen

|u

ok-okozati 6sszefliggéseket lehet felfedezni kozte és a ,jo korményzasrél’, a tarsadalmi
tékérél és a gazdasagi fejlédésrél szolo vitak kdzott. Rothstein és Teorell meglatasa szerint
a hatalomgyakorlas partatlansaga alapveto feltétel a ,jo kormanyzashoz” (2008). Rothstein
ezt mas irdsaiban Ugy mutatja be, hogy a trsadalmi tékének és a bizalomnak a kialaku-
l&s&t nem a horizontdlis kapcsolatokhoz, hanem a vertikélis és a horizontélis kapcsolatok
kozotti réshez koti: az llam hogyan biztosit szolgéltatédsokat az dllampolgarok szamara,
és hogyan itélkezik felettlk (Rothstein 2003). Egy allampolgar csak akkor lesz képes bizni
honfitarsaiban, ha hisz abban, hogy az dllam beavatkozik, és igazsagosan itélkezik az
dllampolgéarok kozotti kapcsolatok megromlasa esetén. Evans és Rauch a weberi dllam
jelentéségét hangsulyozzak, utalva az érdem szerint kivalasztott és kelléen megfizetett
birokracia meglétére, mint az dllami intézményrendszer partatlansdganak biztositdsahoz
nélkulozhetetlen feltételre (Evans és Rauch 2000). Ezekben az érvekben az allam legitimi-
tasa partatlansaganak fliggvénye. Azon képességének, hogy az allampolgarokat egyfor-
man tudja kezelni, és partatlanul tud itélkezni vitdikban. Az dllampolgarok késébb erre
alapozzdk nem csak a korményba, de az egymasba vetett bizalmukat is.

Az 8sszehasonlitd bandsmad szerinti megkozelités ezért az dllam itélkezé és kény-
szeritd funkcioit helyezi a kozéppontba. Bizonyos tekintetben ez a megkozelités inkdbb
csak kiegésziti, illetve integrélja a horizontalis és a vertikélis elméleteket, ahelyett, hogy
egy teljesen Uj elméleti keretet hozna létre. Az add-ellentételezés kifejezéseit hasznalva
hangsulyozza az itélethozatal, mint az dllampolgarok altal elvart szolgaltatds szerepét,
hasonléképpen, mint ahogyan az az alapvetd kdzjavak, az egészségligy, az oktatds és az
infrastruktira esetében is megfigyelhetd. Rothstein és Teorell lényegében egészen oddig
mennek, hogy kijelentik: ez az dllampolgdrok altal igényelt elsédleges és alapvetd allami
funkcié. Az 6sszehasonlitd banasmaod szerinti megkozelités arra is felhivja a figyelmet,
hogy amikor egy édllampolgér az dllamot vizsgalja, akkor azt nem elszigetelten teszi,
hanem a honfitérsaival valé kapcsolatain keresztil. Az dllampolgérok kozétti horizontélis
kapcsolatok nem a semmibdl jonnek Iétre. Azokat befolyasolja, sét akar formalhatja is az
allam felé irdnyuld kollektiv viszony. Az 6sszehasonlitd bandsmod megkdzelitése meg-
koveteli, hogy a horizontdlis és vertikalis kapcsolatokat integréltan alkalmazzuk — ahogy
azt a 4. dbra is mutatja —, szeparalt felhasznalasuk ugyanis korlatozott alkalmazhatdsagot
eredményez. A kettét egyesitd szemlélet megvildgitja a horizontélis és vertikélis kozotti rés
jelentéségét és egy holisztikus, integralt elmélet kidolgozdsanak sziikségességét.
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Az dsszehasonlité bdndsmdd feldli megkézelités

ALLAM
A
SZOLGALTATASOK g HATAROZAT
) £ K . ) )
TOBBI ALLAMPOLGAR TOBBI ALLAMPOLGAR

ADOFIZETO ALLAMPOLGAR

ELMELETI HIPOTEZIS: MIERT EGYEZIK BELE
AZ ALLAMPOLGAR AZ ADOFIZETESBE?

A fentebb targyalt harom elméleti megkdzelités alapjan harom kilonbéz6 hipotézist
fogalmazhatunk meg az allampolgarok addfizetési hajlanddségaval kapcsolatban:

H1: Az éllampolgérok hajlanddak adot fizetni, mert elégedettek azokkal a szolgaltata-
sokkal, amelyeket viszonzasképpen kapnak.

H2: Az éllampolgérok hajlanddak adot fizetni, mert nemzeti és polgari viszonylatban
erésen azonosulnak honfitérsaikkal.

H3: Az éllampolgérok hajlanddak addt fizetni, mert gy érzik, hogy az allam igazsdgosan
banik vellk a honfitarsaikhoz képest.

Ezek a feltevések ugyanakkor szamos fontos kérdésre nem szolgélnak vildagos
magyarazattal. Mely szolgéltatdsokat és a szolgaltatdsnyujtads mely mozzanatait tekintstik
az allampolgér szamaéra a legfontosabbnak? Melyik tipusu diszkriminécio a legbomlasz-
tobb hatdsu az dllampolgarok allamrdél alkotott nézeteit illetéen: a polgarok mint egyének
kozotti vertikalis diszkriminacio, vagy a csoportok ellen irdnyuld horizontalis diszkrimi-
nacié? A gyakorlati tapasztalatokat ismertetd kovetkezo fejezetben kisérletet tesziink
ezeknek a hipotéziseknek az egydttes vizsgélatara, hogy megallapithassuk érvényességu-
ket és viszonylagos hatdsukat, tovabbd, hogy megnevezzik azokat a terileteket, amelyek
tovabbra is érintetlenll maradtak.
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ADATOK ES MODSZERTAN

ADATOK: AZ AFROBAROMETER FELMERESE]

A felhasznalt adatok az Afrobarometer-felmérésekbdél szarmaznak, amelyeket a
ghénai Kozpont a Demokratikus Fejlédésért (Centre for Democratic Development), a
dél-afrikai Intézet a Demokracidért (Institute for Democracy) és a benini Intézet a Politikai
Gazdasagtan Empirikus Kutatasaért (Institute for Empirical Research in Political Economy)
vezényelt le.2 Az orszagos szintl felmérések dsszehasonlithatd sorozata a demokracidhoz,
a piacokhoz és a civil tarsadalomhoz fiz6d¢ attitlidoket vizsgélta szamos afrikai orszag-
ban. A tanulményban felhasznalt adatok a felmérések harmadik forduléjabdl szarmaznak,
amelyet 2005-ben végeztek el 17 afrikai orszagban, orszagonként korilbeltl 1200/2400
f6s minta felhasznélaséval és 100 véltozo vizsgalataval.* A mintavételi hiba +3 az 1200 f&s
minték és +2 a 2400 f&s mintdk esetében. A vizsgélat a vélasztokoru lakosség véletlenszerd
kivalasztasa sordn rétegzett mintavételi eljaras alapjan készilt, és a beszélgetések képzett
kérdezébiztosok részvételével, a helyi nyelveken zajlottak.

FUGGO VALTOZO

A flggé valtozo a kovetkezd kérdésre adott valasz volt: ,Kérjik, dontse el, hogy a
kovetkezd dllitdssal egyetért-e vagy sem: Az adohatésagoknak mindig joguk van az ado-
szedéshez." Itt Ujra hangsulyozni kell, hogy az érdeklédés kézéppontjdban a hajlanddsag
allt — vagyis az, hogy az dllampolgérok egyetértenek-e azzal, hogy az allam addszedésért
felelés intézménye legitim alapokon nyugszik — és nem a teljesités a kérdés, azaz hogy
fizetnek-e adot. A kérdés soran a ,mindig” és a ,joga van” kifejezések hasznélataval az
addfizetési hajlanddsdg normativ jellegét igyekeztek megragadni mint az intézményi
kovetelések legitimacioja feltétel nélkili hallgatélagos elfogadéséanak jelét. A lehetséges
vélaszokat a hagyomanyos Likert-skdldn adtdk meg: ,Egyaltaldn nem értek egyet”, ,Nem

2 Az adatok szabadon hozzaférhet6ek a www.afrobarometer.org honlapon.

3 Akutatdsban részt vevo orszagok: Benin, Botswana, Dél-afrikai Koztarsasag, Ghana, Kenya, Leso-
tho, Mali, Malawi, Mozambik, Madagaszkar, Namibia, Nigéria, Szenegdl, Tanzénia, Uganda, Zambia és
Z6ld-foki Kbztarsasag. Az adatszolgaltatok elismerik, hogy az orszagok kivalasztasanal szandékosan a
liberalizalt politikai rendszerekkel rendelkezé orszagok kézil vélogattak. Az autoriter rendszerek és a

fegyveres konfliktusoktdl sujtott orszagok alulreprezentaltak.
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értek egyet”, ,K6zOmbos szamomra”, Egyetértek”, ,Teljesen egyetértek”. A vélaszadast
megtagadok, illetve a ,Nem tudom” valaszt addk kikertltek az adatsorbdl*

FUGGETLEN VALTOZOK

A fliggetlen valtozékat hdrom csoportba osztottak: 1. Szolgéltatasok — az add-ellen-
tételezés vizsgalatdhoz, 2. NPK — a nemzeti 6ntudattal kapcsolatos elméletek vizsgalata-
hoz, 3. Viszonylagossag — az 6sszehasonlité bdnasmaod elméletének vizsgalatahoz.

1. SZOLGALTATASOK

Az dllam és polgarai kozotti kdzvetlen vertikalis kapcsolatot a szolgdltatasnyujtas
terdletén belll hdrom szempont szerint vizsgaltuk: hozzéaférés, minéség és éltalanos
teljesitmény. Minden kategoridn beldl két alapszolgaltatést vettlink figyelembe: az egész-
ségligyet és az oktatast. [gy &sszesen hat véltozdt vizsgaltunk meg: az allam egészség- és
oktatastigyben nyujtott teljesitményének értékelését, az egészséglgyi elldtashoz, illetve
az oktatéshoz vald hozzéférésre vonatkozd személyes tapasztalatokat és ezen szolgal-
tatdsok minéségének lakossag altali megitélését> Az adatok ilyen szempontok szerinti
elemzése a kovetkezd kérdések feltevését tette lehetdvé: a szolgaltatasok fontos kiegészité
valtozéknak tekintheték-e, amennyiben igen, akkor mely szolgaltatdsok és a szolgdltatds-
nyujtds mely mozzanatai azok?

4 Kisérletet tettlink annak eldéntésére, hogy vajon a ,nem tudom” valaszokat mennyire befo-
lydsolta a kérdezd személye irdnti viszonyulds vagy az iskolai végzettség. A kereszttablak alkalma-
zasdhoz azt a kérdést hasznaltuk, amelyet a kérdéivvel kapcsolatos bizalom és a megkérdezett
iskolai végzettségének vizsgélata érdekében tettek a kérdések kozé. A ,nem tudom” vélaszt addk
ugyanakkora ardnyban gondoltdk, hogy a kérdéivet a kormdny vagy az adohatoség allitotta dssze,
mint az egyéb vélaszokat adok. Az iskolai végzettség vizsgalata hasonld eredményre vezetett, ezért
feltételezhetd, hogy a ,nem tudom” vélaszokat anélkdl is figyelmen kivil lehet hagyni, hogy azok
jelentésen torzitandk az eredményeket a korményzati szervektdl valé félelem vagy az aluliskolazott-
sag miatt. Ezen feltételezés aldtamasztasa érdekében megvizsgaltuk, hogy vajon a kozépsé kategori-
dhoz (,k6zombos szamomra”) kapcsolt ,nem tudom” valaszok mennyire befolydsoljak az eredményt:

azt taldltuk, hogy nem befolyédsoljak.

5 Az osszes valtozobdl kizartuk azokat a valaszokat, amelyek alapjan a vélaszadok nem rendelkez-
tek tapasztalattal a kozszolgéltatdsokrél. Ha ardnyuk jelentés mértéki lenne, akkor az befolydsolna
az eredményeket, hiszen az a kozszolgéltatdsok hidnydra utalna. Ugyanakkor a tapasztalatokkal nem

rendelkez6k ardnya csupdan 6 szazalék volt a kdzkorhazak és 13 szazalék az allami iskolék esetében.
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2. NEMZETI POLITIKAI KOZOSSEG

A polgéri ontudat mélységének, illetve szintjének megallapitdsdhoz nehéz valtozot
talalni. Mivel a szakirodalom felhivta a figyelmet arra, hogy az etnikai hovatartozas kérdése
megneheziti a nemzeti 6ntudattal kapcsolatos vizsgalddast (Persson 2008), a felmérések
sordn egy segédkérdést hasznaltak, amelyben a vélaszadoktél megkérdezték, hogy meny-
nyire érzik magukat jobban elkdtelezve a nemzeti, mint az etnikai identitasukkal szemben.
Két segédvaltozot alkottunk a kérdés operacionalizéldsahoz: a NationallD azt jeldli, hogy
nemzeti Ontudatuk erésebb, mig az EquallD a nemzeti és az etnikai identitds hasonld
erésségét mutatja.

3. OSSZEHASONLITO BANASMOD

Az 8sszehasonlitd bdndsmod elméletének vizsgalatahoz olyan mutatéra van szik-
ség, amely képes megragadni, hogy az dllampolgédr mennyire érzi igazsdgosnak az dllam
sajat magaval szemben tanusitott bandsmaodjat a tdbbi honfitarsaval szembeni bands-
mdodhoz képest. Mivel a fliggd véltozd az addzassal kapcsolatos, itt két valtozdt haszna-
lunk, amely a hatésdgok éltal addcsaldson kapott személyek elleni fellépésre kérdez ra.

Az elsé kérdés igy hangzott: ,On szerint mennyire valdszind, hogy a hatdséagok érvénye-
sfteni tudjdk a torvényt egy magasabb beosztdsu hivatalnokkal szemben, aki jovedelme
bizonyos része utan nem fizetett adot?” Ezzel a kérdéssel megragadhato, hogy a vélasz-
add szerint mindenki aki adét csal, hatalmi poziciéjatol figgetlendl, egyenld banasmaéd-
ban részesiil-e. A valtozét az EnforceOf cimmel jeldltitk meg. A masodik kérdés pedig: ,On
szerint mennyire valoszinl, hogy egy Onhéz hasonlé dllampolgar esetében a hatosagok
kikényszeritenék a torvény betartasat, amennyiben jévedelme egy bizonyos része utan
nem fizetne addt?" Ezzel a kérdéssel megragadhaté, hogy a valaszadé szerint sajat maga-
nak, illetve a hozza hasonld embereknek szembe kell-e néznitik valamilyen szankciéval
addcsalds esetén — azaz vajon érvényesil-e az egyenlé bandsmaod elve, jelezve, hogy a
rendszer igazsdgos. A torvények hatékony betartatdsa a csalds esetére kildtédsba helyezett
hiteles fenyegetések rendszerén keresztll hatdssal van az dllampolgérok engedelmes-
ségére (Cummings et al. 2005). A fliggd véltozo a hajlanddség és a javasolt mikodési
mechanizmus az igazsagossag észlelésén keresztil foghatd meg. A valtozdt EnforceAll
cimmel jeloltik meg. A megkérdezett etnikai csoportjaval szembeniigazsdgossagot méré
utolsoé valtozd az EthnicTreat.

6  Ezakétvéltozo vitathatatlanul ugyanazt a hatdst eredményezheti. Ugyanakkor a korrelaci ala-
csony, minddssze 19, ami azt jelenti, hogy az egyik valtozd értékeinek variancidja minddssze

4 szazalékban kothetd a masik véltozd szordsnégyzetéhez.
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4. KONTROLLVALTOZOK

A felmérés vizsgalta az alapvetd demogréfiai jellemzék hatasait is: a megkérdezettek
korat, nemét, foglalkozésat, iskolai végzettségét, etnikai hovatartozasat, és hogy vérosi
vagy vidéki térségben lakik-e a megkérdezett. A foglalkozasokat Ujrakddoltak a formdlis és
az informalis szektor szerint, hiszen ez egy fontos tényezd a tényleges adodfizetés valdszi-
nlségének meghatérozasa szempontjabdl. A sajat etnikai csoport hatalmi pozicidja szin-
tén kontrollvaltozoként jelenik meg, mert — mint ahogy Kasara rdmutatott — az uralkodé
etnikai csoportot gyakran magasabb addterhek sujtjék, legaldbbis ami a mezégazda-
sagi termelést illeti (Kasara 2007). Mindezeket kontrollvéaltozoként vizsgéltdk az egyedi
orszaghatésok ellenérzéséhez. A modellben egy sor egyéb, az adofizetési szokdsokat
befolydsold tényezot vizsgéltunk: az dltalanos bizalom kilonbozé szintjeit, mivel a bizalom
latszolag befolyasolja, hogy milyen mértékben varjuk el a tobbiektél az addfizetést, és
ezaltal elkertlhetévé valik a potyautassag problémaja is (Scholz és Lubbel 1998; Fjeldstad
2004; Kjaer 2009), és annak tarsadalmi megitélését, hogy az addellenérok mennyire kor-
ruptak. Az utolsé kontrollvaltozédnk a demokracidval valé elégedettség, hogy megkisérel-
juk elktloniteni egymastél az dllami intézmény és az dllamforma egyedi hatasait.

MODSZERTAN

A fliggd valtozd egy ordindlis mérési szintl valtozd, az adatokat egy hdromszint(
hierarchidlis rendszerben helyeztik el: az egyéneket elsé szintl mintavételi egységekbe
rendeztlk, amelyeket az orszdghatdrokon belll hatdroztunk meg. Ugyan idénként lineéris
regressziot alkalmaztunk a Likert-skélan elhelyezett valtozéknél, de csak abbdl a feltétele-
zésbdl kiindulva, hogy mind a négy intervallum egyenlé hosszisagu. Mivel ezt a felté-
telezést nehéz megerdsiteni, a rendezett probitek hasznalata pontosabbnak tdnik (mint
ahogy McKelvey és Zavoina [1975] ajanlottdk). Nem alkalmaztunk tébbszintd modellt,
mivel a nemzeti, vagy a nemzetinél alacsonyabb szint( valtozok hidnyoztak a modellbd];
érdeklddéstink kdzéppontjdban az egyéni szint( valtozasok élltak, és ezeket nem akartuk
elveszteni az aggregdcioval. Mas modszerek segitségével tettik lehetévé az adatok
hierarchidlis természetének figyelembevételét: az orszagos szinten rogzitett hatasokat,
az orszagonként egyedi regressziokat és a varosi/falusi szinten dsszegzett kozépértékek
szignifikanciaszintjének vizsgélatat hasznaltuk.

A kovetkezé egyenlet az dllampolgérok adofizetési hajlandésdgat mutatja:

Ahol ¥* a kézvetlendl nem megfigyelhetd hattérvaltozo, amely az dllampolgarok adofize-
tési hajlanddsagara utal és x.” egy vektor, amely a kdvetkezé magyarazo véltozokat fedi:
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SE, = Tarsadalmi és gazdasagi személyes jellegzetességek (nem, kor, foglalkozas,
varos/videék)

PS,= Kdzszolgéltatasok megitélése

NPC = Nemzeti 6ntudat eréssége

CT, = Osszehasonlitd banasmaod valtozoi

C,= Egyeb kontrollvaltozok

A mintavételi hiba g, amely azt mutatja, hogy a véletlen mintavétel soran kik kerdl-
tek a megkérdezettek csoportjaba.

EREDMENYEK

Az eredmények, amelyeket a 2. tdbldzat 6sszegez, azt mutatjak, hogy az adé-ellen-
tételezés és az 6sszehasonlitd banasmaod elméletébdl szarmazod elemek szignifikansak.
A probitokbol szarmazo B-egyltthatot nehéz magyardzni, a 2. tabldzat megadja a hajlan-
dosédg valoszintiségének margindlis hatasait és ezek standard hibait minden egyes egydtt-
hatéra nézve. Ez annak a valdszintiségnek a marginalis hatdsa, hogy a megkérdezett teljes
mértékben egyetért azzal, hogy az adéhatdsdgnak joga van az addszedéshez, amikor az
Osszes tobbi fuggetlen véltozot rogzitjik a kdzépsé értékénél.

2. tablazat
Hatdrhatdsok a rendezett probitek esetében az 5. vdlaszkategdria mellett (,teljesen egyetért”)

Elmélet Valtozd 1 2 3 4 5

Ad6- Egészséqigy | .031%** - - 03%% 036%%*
ellentételezés kezelése (.005) (.005) (.008)
Oktatés 017%%* . . 016%** -.004

kezelése (.005) (.005) (.009)

o 7| oo o | 008

hozzaférés (.004) (.004) (.006)

Oktatashoz 012%* . . 011 005

valé hozzaférés (.004) (.004) (.007)

Egészséglgy -.006* . . -.005 007

mindsége (.003) (.003) (.006)

Oktatés 005 . . 004 -.012%

mindsége (.003) (.003) (.006)

) .005 .002 -.002

NPK NationallD ~ (005) ~ (005) (008)
2% 014 023*

FquallD B (005) B (005) (008)
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Elmélet Valtozd 1 2 3 4 5
Osszehasonlitd EnforcementOf B B 037%%* 027%%% 024
banasmaod (.004) (.004) (.006)
05%** 047%** .038%**
EnforcementAll ~ ~ (005) (005) (012)
Etnikai csoport g g 0277 —-.014** 022*
kezelése (.005) (.005) (01)
Kontroll- Kormuocié -.002 -006 002 .001 01
valtozok P (.004) (.004) (.004) (.004) (.008)
) 017%%* 021%%% 013%** 016%** 025%**
Bizalom (004) (004) (004) (004) (007)
E)aelgn;ga;ae"tatl 045%% 054%%% 051%x o4 | 0ogExx
Sé% (004) (004) (004) (004) (007)
Dek;”:t?gﬂ'_ﬁa' Vsros -.005 -006 -.005 -004 -004
Valtozok (.004) (.004) (.004) (.004) (.006)
Formélis .008 .009 .008 .009 .012*
(.005) (.005) (.005) (.005) (.006)
Nincs iskolai —-.066"** -.067%** -.066"** -.066"** —.065%**
végzettség (.017) (.017) (017) (.017) (012)
Elsé szintli —-.053%* —.051%* —-.05%* —-.053** —.045%*
végzettség (.019) (.019) (.019) (.019) (.018)
Masodik szint( -.039 -.029 -.028 -.031 -02
végzettség (.019) (.019) (.019) (.019) (.018)
Hasrz':;ig‘k 019 -015 —014 —017 -005
végzettség (.019) (.019) (.019) (.019) (02)
NG -.010** -.009** —01%* -01 —.014%**
(.004) (.004) (.004) (.004) (.003)
Kor -.000 -.000 -.000 -.000 —-.000
(.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Hatalmon levé -.007 -.007 -.005 -.007 -.006
etnikai csoport (.005) (.005) (.006) (.005) (.006)
09 | 352002 | 353858 | -352483 | 351802 | 35455
valészinlség
& 1639.10%** | 1465.89%** | 1528.70*** | 1708.59%** | 929.49%***
Pszeudo R? 0.0227 0.0203 0.0212 00237 0.0184
N 25394 25394 25394 25394 25394

Megjegyzés: Standard hiba zarojelben. A teszteket a Stata 10.0 programmal végeztik.
Jelmagyardzat: ***Szignifikdns .001 szinten; **Szignifikdns a .01 szinten; * Szignifikans a .05

szinten
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Mint ahogy az elsé regresszié mutatja, amely tartalmazza az ado-ellentételezési
elmélet és a kontrollvaltozdk alapjan érdemesnek taldlt valtozdkat, az dllampolgarok
szdmara biztositott szolgaltatasoknak fontos szerepiik van az adofizetési hajlanddsag
alakuldsaban. Erdekes médon az egészségligyi szolgdltatdsok nagyobb hatassal voltak
az eredményekre, mint az oktatas — hasonloképpen a hozzaférés is fontosabb volt, mint
amindség. Az a meggydzédés, hogy a kormany jol, vagy nagyon jol kezeli az alapvetd
egészségugyi szolgaltatdsok fejlesztését, 3,1 szazalékkal ndveli annak valdszinliségét,
hogy valaki teljes mértékben egyetértsen az addszedéssel. Az oktatds esetében az egyditt-
hat¢ alig haladja meg ennek a felét, 1,7 szézalékot mutat. Az alapveté szolgéltatdsokhoz
vald hozzaférés latszélag nagyobb hatdssal van az adofizetési hajlanddsagra, mint ezen
szolgaltatdsok tapasztalt minésége. Ha valaki kdnnyen vagy nagyon kénnyen jut kdzegés-
zségugyi vagy oktatasi szolgaltatdsokhoz, akkor rendre 1,7, illetve 1,2 szazalékkal nagyobb
valészinliséggel lesz hajlandd addt fizetni. Az alapveté oktatdsi szolgéltatasok igénybe-
vétele sordn tapasztalt problémdék szdma nincs statisztikailag szignifikdns kapcsolatban a
fliggd valtozdval, mig az ezzel egyenérték, de egészségliggyel kapcsolatos érték szig-
nifikdns ugyan, de hatasa nem tul nagy: minden egyes tovabbi probléma 0,6 szazalékkal
csokkenti az addfizetési hajlandésagot.

Az eredmények alapjan elkilonithetjuk egymastél, hogy mely alapvetd szolgalta-
tdsok és a szolgdltatdsnyujtds mely mozzanatai szdmitanak leginkabb az dllampolgdrok
adofizetési hajlanddsdga szempontjdbol. Az derdl ki, hogy mig mindkét szolgéltatds
szamit, az egészségugyi szolgaltatds biztositdsa fontosabb, mint az oktatdsé. Ez azért lehet
fgy, mert mig a lakossédgnak csak egy kisebb, iskoldskort gyermeket neveld része érintett
kozvetlenll az oktatastigy éltal, addig a megfelel6 egészségugyi elldtésban a teljes lakos-
sag érdekelt. Tovabba a kormany teljesitményének megitélése az alapveté szolgaltatdsok
kezelését illetéen altaldnossdgban nagyobb hatdssal van az adofizetési hajlanddésagra,
mint a kdzvetlen tapasztalatok, amiigazolja azt az elképzelést, hogy a szolgaltatdsnyujtds
dinamikus szemlélete a fontos. Egy &llampolgér addzashoz flizédé viszonydnak megval-
toztatdsdhoz nem elég a szolgéltatasokkal kapcsolatos aktuélis tapasztalataibol kiindulni,
a javulo szolgaltatdsokba vetett reményeit is figyelembe kell venni. Végul, a hozzéférés
fontosabbnak latszik, mint a mindség. Mind az egészséglgy, mind az oktatés pozitiv
kapcsolatban van az adéfizetési hajlanddsaggal, de Ugy tlinik, hogy csak az egészségiigyi
ellatds szinvonala szdmit, az is csak kismértékben, és statisztikai szignifikancidja a tovabbi
regresszidkat kovetéden el is tlnik.

Az eredmények csak korldtozott mértékben tdmasztjék ala azt a horizontalis meg-
kozelitést, amely a nemzeti dntudat elsébbségét hangsulyozza az etnikai identitdstudattal
szemben. Pozitiv kapcsolat van a fliggé valtozo és a kizérdlag nemzeti Snmeghatarozas
mértéke kozott, de a hatas kicsi, és statisztikailag nem jelentds. A fliggd véltozo és a
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megosztott etnikai és nemzeti identitds mértéke kozotti kapcsolat erésebb és jelentésebb
is. A megosztott identitastudattal rendelkezék 2 szazalékkal nagyobb valészintiséggel
értenek egyet azzal, hogy a kormanynak joga van az adoszedéshez. Ugyanez az ered-
mény statisztikailag szignifikdns, de nem igazolja az elmélet alapjan megfogalmazott
hipotézist, miszerint az er§sebb nemzeti identitastudattal rendelkezék nagyobb valé-
szintséggel lesznek hajlandoak adot fizetni. Ezért az eredmények csak kismértékben
tdmasztjak ald azt az elméletet, hogy minél sikeresebb egy allam a minden mést elnyomé
nemzeti identitastudat kialakitdsdban, annal tébben lesznek hajlanddak adét fizetni. Az
eredmények inkdbb azt sugalljdk, hogy a nemzeti és az etnikai identitds megosztottsaga
az, amindveli az dllampolgari hajlanddsagot.

A 3. modell az 6sszehasonlitéd bandasmaod szerinti megkdzelitést vizsgalja. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy amennyiben valaki hisz abban, hogy a magasabb poziciéban
lévé hivatalnokoknak is szembe kell néznitk a buntetéssel addcsalds esetén, akkor az
adofzetési hajlandésdg 3 szézalékkal né. Az abba vetett hit, hogy valakinek, illetve a
hozzé hasonld dsszes tobbi embernek blntetéssel kell szamolnia, 5 szézalékkal noveli a
hozzdjarulas valdszinlségét. A sajat etnikai csoporttal szembeni egyenlétlen bandasmaod
észlelése szintén fontos tényezd. Annak észlelése, hogy a sajat etnikai csoporttal szem-
ben idénként, vagy mindig igazsadgtalanul bannak, 2 szazalékkal csokkenti az adofizetési
hajlanddsag valoszinlségét. Eppen ezért kijelenthetd, hogy az adatok aldtamasztjék azt az
elméletet, hogy az dllam egyének és csoportok felé irdnyuld igazsdgos bandsmaodija noveli
az adofizetési hajlanddsagot.

A 4. modell integrdlja a hdrom elméleti megkdzelitést annak érdekében, hogy
megkulénboztethetdek legyenek az dllampolgarok holisztikus dontéseinek legfontosabb
elemei. A kormany egészségugyi és oktatasi kérdéseket illetd intézkedései és az egész-
séglgyi elldtashoz, valamint az oktatdshoz valé hozzaférés tovabbra is statisztikailag
jelentés maradt, de az egészségugyi szolgéltatdsok észlelt szinvonala jelentéktelenné valt.
A nemzeti identitdstudat jelentéktelen maradt. Az abba vetett hit, hogy a sajét etnikai
csoporttal szemben igazsdgtalanul bannak, hogy a megkérdezetteknek, illetve a hozzajuk
hasonlé embereknek és a hivatalnokoknak biintetéssel kell szembenéznitk adocsalas ese-
tén, tovabbra is szignifikdns maradt és megdrizte egyltthatoinak értékeit. Az egyltthatok
értékeit illetéen a hozzéjarulds valoszinliségére legnagyobb hatést gyakorld valtozd az
abba vetett bizalommal volt kapcsolatos, hogy valakinek az 6sszes hozza hasonlé egyén-
nel egyltt buntetéssel kell szembesilnie adocsalds esetén (5 szazalék), amit a kormanynak
az egészséglgyi ellatas érdekében tett intézkedéseinek megitélése kovetett (3 szazalék).

A kontrollvéltozok esetében érdemes megjegyezni, hogy egyik regresszié soran
sem sikerUlt kimutatni statisztikailag szamottevé kapcsolatot a korrupcié és az adéfize-
tési hajlandosag kozott. A legtdbben korruptnak tartjdk az adohivatalnokok egy részét,
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de ez nem befolyasolja az dllam addszedési joganak megitélését. A demokracidval vald
elégedettség pozitiv kapcsolatban van a fliggd valtozdval, a hozzajarulds valdszinliségét
3,6 szazalékkal noveli. A masokba vetett bizalom szintén 1 szazalékkal noveli az adofizetési
hajlandésagot. A demografiai mutatokkal kapcsolatos kontrollvéltozokat illetéen érdemes
megjegyezni, hogy nincs statisztikailag jelentds killdnbség a varosi és a vidéki lakossag,
illetve a formalis szektorban dolgozdk kézott. Ugyanakkor a nék, az iskoldzatlanok, illetve
a csak elemi végzettségliek esetében jelentésen alacsonyabb annak az esélye, hogy teljes
mértékben egyetértsenek az dllam addszedési jogdval, rendre 1, 6,5 és 5,3 szézalékkal.
Ebbdl arra kévetkeztethetnénk, hogy kapcsolat van az adofizetési képesség és az ado-
fizetési hajlanddsag kozott, mivel ezek a csoportok altaldban szegényebbek. A megkér-
dezett etnikai csoportjanak hatalmi pozicidja és a fliggd valtozd kézott nincs szignifikans
kapcsolat. Ez ugyanakkor nem mond ellent Kasara szamitasainak, csupan azt jelzi, hogy a
megkérdezettek nem feltétlentl vannak tudatdban annak, hogy az etnikai csoportjukba
tartozdkat nagyobb ado sujtja, mint a tébbi csoport tagjait.

Az eredmények magyarazé erejének vizsgélatdhoz, hogy megprobéljunk tovabbi
egyedi hatdsokat elkiloniteni, az 6todik regresszid sordn egyrészt a valaszok kdzépértékeit
hasznaltuk a kisvarosi/falusi szinten, amely a felmérés legalacsonyabb mintavételi egysége
volt. Mésrészt csoportokba rendeztiik az ehhez a szinthez tartozé standard hibédkat.
Ahogy az eredményekbdl 14tszik, az add-ellentételezéssel kapcsolatos véltozdkhoz tartozd
egyltthatok veszitettek jelentéségukbdl, kivéve az egészségligyi elldtds javitasa érdeké-
ben tett eréfeszitéseket (amelyek most még inkdbb marginalis hatassal voltak a fliggd
véltozora) és az oktatds szinvonaldt (amely statisztikailag szignifikdnssa valt). Az 6sszes
6sszehasonlitd banasmaoddal kapcsolatos valtozo szignifikdns maradt, de a hatésuk kisebb
lett. Bar az etnikai csoportot éré banasmaod egyitthatdja pozitiv lett, szignifikanciaszintje
alacsony. A bizalom és a demokracidval valo elégedettség megdrizte jelentdségét és
erésségét, mig a korrupcié tovabbra is jelentéktelen maradt. Ugyan a kdzépértékek
hasznalataval a nagyobb eltérést mutatd vélemények nagyrészt eltlintek, az eredmények
azt sugalljdk, hogy a fliggé és flggetlen véltozok kézotti legerésebb kapcsolat a kormény
egészséglgyi elldtéssal kapcsolatos intézkedései, valamint a hivatalnokok és az allampol-
garok blntetéssel vald szembenézésének valoszinlsége mentén alakult ki.

Amennyiben a regresszié sordn figyelembe vesszik az orszagonként rogzitett hata-
sokat is, lathatéva valik az ordinatakilonbségek variancidja. Az orszaghatasok ezen kivil
azt is megmutatjdk, hogy az egyes orszagok S-egyUtthatdja jelentdsen kilonbozik az
alaptdl (ami ezen regresszié esetében Malawi). Amennyiben jelentés eltérés mutatkozott
az X értékében orszagonként, a f6 fliggetlen valtozdkat szétbontottuk a kdlcsénhatésok
szerint egyedi orszaghatasokra és ezeket is beemeltlk a regresszidba. Mivel sok szigni-
fikans kolcsonhatés volt, valoszinlsithetd, hogy az X értékek kilonbdznek egymastol és
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3.tablazat
Hatdrhatdsok a fliggé vdltozdn rendezett probitok esetében

Orsza Handle Handle Access Access Quality Quality National Shared | Enforceme | Enforce Ethnic R2 N
9 Health Edu Health Edu Health Edu D D nt Of ment 2 Treatment
. 06" "06* 002 "028 01 02 IRpen o4 | og2 R 052
Benin (023)" (023" (023)" (022)" (014)" (014)" (025)" (024)" 0.19) (022) (022) 0805 1198
"036 o 023 014 ) 014 007 01 0327 | 066 035
Botswana (021)" (021) (022) (023) (018) (018) (023) (023) (02) (02) (02) 0188 1200
Délafrikai 017 033 004 o013 o1 016 021 007 066" | 038 013 0560 a0
Koztarsasag (013)" (013) (012) (013) (009) (009) (014) (016) (011) (012) (014) :
) 009 o1 ~019 07T 004 ~004 03 028 039 1370 000
Ghana (032)" 031 026 025 018 018 032 (033) (026) (07) (03) 0319 no7
"002 002 022 ~002 017 006 ~004 019 o) 03 013
Kenya (014)" 014 015 014 012 008 008 017 013 (018 (014 0293 1277
058" 02 065" ) 019 ~023 ~056 043 034 ~005 1347
Lesotho (02" 036 021 027 022 023 034 035 021 (04 (034 0279 1161
) 02 005 008 012 o ~007 021 0.14 008 021" ~021
Madagaszkar (007)" 008 007 007 006 007 o1 ol -006 (007 (019 0189 1350
o 019 015 03 ~008 02 029 022 057" o3 087" ~055%
(027)" 027 024 028 014 015 031 029 024 (032 (025
. 043 001 018 ~046" ~014 018 021 015 013 069" 002
Mall (025)" 022 02 021 014 015 024 ol 018 023 (03 0275 1244
, "023 043 ~026 029 o ~014 001 04 000 035" 008
Mozambik (02)" 019 016 016 01 01 022 023 016 017 (-021% 0379 1198
— "066™ 054° 013 068" “on2 o1 042 058 04 o1 ~014
Namibia (022)" 022 022 022 014 014 028 031 02 024 (023) 0335 1199
— 0437 o 007 068 | o7 019" ~039 02 037 015 )
Nigéria (015)" (015) (014) (015) (008) (008) (016) 013) (012) (013) (012) 0.192 2363
oo "018 024 ~024 017 ~008 o1 ~007 004 o1 04" ~028 0500 oo
9 017)" (017) (015) (015) (009) (009) (021) (022) (015) (02 (02 :
n "048* 05 035 ~005 ~016 005 065 042 026 074" ~046"
Tanzania (021)" (025) (021) (06) (014) (016) (026) (049) (019) (026) (023) 0302 1304
0587+ 02 006 ~014 005 000 o1 087 | 0797 034 ~019
Uganda 018" (019) (016) (018) (o1 (01) (022) (02) (015) (027) (018) o.181 2400
. 013 022 026 022 000 001 001 023 067 | 009 013
Zambia 017" (017) (016) (015) 01 ) (025) (023) (017) (024) (019) 0334 1200
7610 foki 033 o2 022 016 017 000 062 052 o o 09 39s s
szigetek (023)" (023) 02 (021) (018) (018) (042) (037) (018) (03) (06)

Megjegyzés: Standard hiba zardjelben. A teszteket a Stata 10.0 programmal végeztik.
Jelmagyardzat: ***Szignifikdns .001 szinten; **Szignifikdns a .01 szinten; * Szignifikdns a 05. szinten.
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ezért a gorbe meredeksége is eltérd lesz. A 3. tdbldzatban mutatjuk be a hatdrhatasokat a
negyedik regressziot kdvetden orszagonkénti bontasban.

Ezek az eredmények igazoljdk az Osszehasonlitd bandsmod elméletét és az ado-
ellentételezés egyes valtozéit. Ugyanakkor az NPK fel6li megkdzelitést gyakorlatilag
egyaltaldn nem tdmasztjak ald. Tizenhat orszag kozul hét esetében az dllam egészségugyi
politikdjanak megitélése pozitiv, és statisztikailag jelentds hatéssal volt az adofizetési
hajlandoségra (2 és 6 szazalék kozott). Az oktatdssal kapcsolatos hasonlé valtozd hatdsa
négy orszagban érte el a statisztikailag jelentds szintet. Az egészségigyi ellatashoz vald
hozzaférés csak egyetlen orszdgban, Lesothdban mutatott egyértelm és pozitiv kapcso-
latot, mig az oktatashoz valo hozzaférés harom orszagban volt jelentés. Osszességében
tehdt azt lehet mondani, hogy néhany orszag esetében az ado-ellentételezés elmélete
részben igazolddott, legtisztdbban a kormany egészségiigyi politikdja esetén. Az erds
nemzeti tudat hdrom orszag esetében mutatott statisztikailag szignifikdns kapcsolatot a
fliggd valtozdval. A hdrom orszag kozil azonban kettdben — Benin és Nigéria esetében — a
kapcsolat negativ eléjel( volt, ami ellentétes az elmélet elérejelzéseivel. Ezzel szemben
tiz orszagban a szankcidkba vetett bizalom pozitiv és statisztikailag szignifikdns hatast
mutatott az addfizetési hajlanddsagra (1,1 és 13,7 szazalék kozott). A kozhivatalnokok ado-
csaldsért jard buntetése hat orszag esetében novelte az addfizetési hajlandésagot (3,2 és
10 szazalék kozott). Benin esetében érthetetlen médon a kapcsolat negativ volt. Az etnikai
csoportok altal tapasztalt diszkriminativ bandsmdd négy orszag esetében mutatott nega-
tiv kapcsolatot a figgd valtozdval.

Az eredmények ismeretében mar kdnnyebb elddnteni, hogy melyik elmélet és
annak mely elemei hatdrozzak meg az adofizetési hajlanddsagot a vizsgalt tizenhét afrikai
orszagban. Ami az add-ellentételezés elméletét illeti, a legnagyobb hatassal az alapvetd
egészségugyi elldtdshoz és az oktatdshoz vald hozzaférés, valamint ezen szolgaltatésok
fejlédésének megitélése jart az dsszesitett eredmények alapjan. Az egyedi regresszidk
ugyanakkor azt mutattak, hogy ezek a tényezdk is csak néhdny orszagban jatszanak jelen-
tés szerepet. Az dsszesitett eredmény szerint az egészségugyi politika nagyobb hatéssal
volt, mint az oktatds, bar egyes orszagokban éppen forditva volt. Ugyanakkor ezek kozl
egyik sem okozott jelent8s valtozast. Az eredmények nem igazoljak a nemzeti polgdri
dntudat addfizetési hajlanddsagra gyakorolt pozitiv hatdsait. Az etnikai helyett nemzeti
dnmeghatarozas nem okozott szignifikdns valtozast az Osszesitett eredményekben, két
orszag esetében viszont negativ hatéssal volt a fliggd valtozédra. Az dsszehasonlitd banas-
mad valtozdi voltak a legnagyobb hatéssal. Ha egy megkérdezett Ugy itélte meg, hogy az
6sszes hozza hasonld embernek egyforma biintetd szankciéval kell szembenéznie, akkor
jelentésen novekedett az adofizetési hajlanddsag. Mds szavakkal ez a véltozo jart a leg-
nagyobb hatdrhatdssal az adofizetési hajlanddsagot méré fliggd valtozd ndvekedésének
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valoszinlségére. Ez a véltozd a legtdbb orszag esetében szignifikdns hatdst mutatott

az orszagonkénti regresszié esetében is. A megfigyeléseket 6sszegezve azt taldljuk,

hogy mig az ado-ellentételezés és a nemzeti politikai k6zosség feldli megkozelités csak
korldtozott mértékben nyert igazolast, addig az 6sszehasonlitd bandsmdd elmélete sokkal
meggyézObb tdmogatast kapott. Ez utdbbi elméletet kordbban nem vizsgaltak az adézas
szempontjabol.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdnyban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen tényezék hatarozzak
meg az afrikai orszagok esetében az dllami addszedés tarsadalmi hozzajarulasat. Maskép-
pen fogalmazva: mit kell egy allamnak tennie ahhoz, hogy az dllampolgérok hajlanddak
ennek milyen dsszetevéi vannak?

Az addszedési jog kiérdemléséhez, a tanulmdanyban kozolt megfigyelések értel-
mében, az dllamnak alapvetden az dllampolgérokkal szembeni igazsdgossagra kell
torekednie. Bar az ¢sszehasonlitd bdndsmod elméletét kordbban még nem vizsgaltak
az addzassal kapcsolatban, az eredmények azt sugalljak, hogy az egyenld banasmaod az
addfizetési hajlanddsdg egyik fontos feltétele. Az ado-ellentételezés elméletének némelyik
eleme szintén igazoldst nyert. Az eredmények azt mutatjak, hogy nem a szolgéltatasnyuj-
tas hatékonysdga — a hozzaférés és a mindség — a legfontosabb, hanem a reszponzivitas.
Az dllamnak bizonyitania kell, hogy figyelembe veszi a sziikségleteket, és idével javitja a
szolgdltatdsok mindségét. Az egészségiigy és az oktatas jelentdsége orszagrol orszagra
valtozott, de Osszességében az egészségugy kérdése fontosabb volt.

Az eredményeket 8sszegezve azt taldljuk, hogy az addszedési jog kivivasa az allam
részérél jelentds szerepvéllaldst igényel, és a szerepvallaldsnak tobb feltételt is ki kell
elégitenie. Az dllampolgérok kozotti itélkezéshez az dllamnak egy bizonyos mértékben
feltlrél kell szemlélnie a lakossdgot. A legfontosabb feltétel ugyanis a pértatlansag és
az igazsagossag — két olyan érték, amely megkérddjelezheti az elszdmoltathatdsag és a
reszponzivitds szigoru szabalyainak pontos kovetését. Ezzel szemben, amikor az allami
szolgaltatasok kdzponti szerepet jatszanak, a reszponzivitas valik az llampolgérok iranti
gondoskodas legfontosabb szempontjava. Ebben az esetben az dllamnak széamos felada-
tot kell elldtnia. Minden egyes feladat elldtdséhoz kilon csatornat kell [étrehoznia, és a
csatorndkhoz tartozé normativ szempontokat figyelembe véve kell érintkeznie a tarsada-
lommal.
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Ez a tdgabb vonatkozasu megallapitds egy kordbban ismertetett vita szempont-
jabol valik igazan érdekessé. Vajon milyen okokra vezethetd vissza az afrikai dllamok
illegitimécidja, pontosabban, vajon a tavolsédg vagy az elnyomas jellemzi-e jobban az
allampolgarok és az allam viszonydt? Annak ellenére, hogy a kérdést itt nem tudjuk
megvilaszolni, az eredményeink segithetnek az afrikai dllampolgarok preferencidinak
megértésében. Alapvetéen az allamtol tavolsagot/partatlansadgot és rogzitett szabalyo-
kat/reszponzivitast varnak el a killonbozé allami feladatok fliggvényében. Ez az észrevétel
segfithet atirdnyftani a figyelmet a kapcsolat dichotom megkozelitésérél a sokkal speci-
fikusabb szempontok vizsgdlatara. Példaul arra, hogy vajon miért nem képes az dllam a
strukturdlisan kialakitott tavolsdgot a kormanyzati teljesitmény javitdsara hasznélni olyan
allami feladatok esetében, amelyek elényt jelenthetnének, vagy amelyek bedgyazottsaga
nem vezetett reszponzivabb szolgaltatasnyujtdshoz.

Az eredmények alapjan levont negativ kdvetkeztetések legaldbb annyira érdekesek,
mint a pozitivak. Az eredmények nem erésitik meg a polgéri dntudat és addzas kozotti
erds kapcsolatot feltételezd elméletet. Hasonld médon, az addellendrok korrumpélhaté-
sdga és az adofizetési hajlanddsag kozotti Osszefliggés sem igazolt. Ugyan az eredmények
alapjan tulzas lenne azt allitani, hogy a korrupcié egyaltaldn nincs hatassal a legitiméaciora,
de megfigyeléseink azt sugalljdk, hogy az egyes intézmények irdnti bizalomvesztés nem
minden esetben vezethetd vissza a korrupciora. Lényegesen tobb eréfeszitésre lenne még
sziikség ahhoz, hogy megallapithassuk, pontosan miért és hogyan lesz a korrupciébol a
fejlédést akadalyozo tényezé. Mindenesetre a rendelkezéstinkre &ll6 kezdeti megfigyelé-
sek alapjan nem bocsétkozhatunk tovabbi feltételezésekbe.

A washingtoni konszenzus utan sziletett munkak vagy teljesen figyelmen kivil
hagyjék a normativ megfontoldsokat, és kizérélag a technikai képességekre 6sszpontosita-
nak, vagy besUritik azokat olyan, a ,j6 kormdanyzashoz” hasonl¢ kifejezések mogé, melyek
amennyire tdgan értelmezhetéek, legaldbb annyira értelmetlenek. Nagy igény lenne arra,
hogy ennél pontosabb és targyilagosabb képpel rendelkezziink a korményzas alkotoele-
meirél és a vellk jard normativ feltételekrél. Az adofizetési hajlanddsag vizsgéalata ehhez
kinal alternativat. Tovabbi kutatdsokra lenne szikség ahhoz, hogy az dllam-allampolgar és
az dllampolgarok kozotti viszonyok bonyolult kapcsolatrendszereit teljesen feltarhassuk.

Forditotta: Palatitz Andras
Az eredetivel egybevetette: Marko Ferenc
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