e KOZKEDVELT SZEMPONTOK A DEMOK- o
RACIA ES A, TRADICIONALIS HATALOM‘
EGYUTTELESERO.L




Az elmult két évtized sordn egyre intenzivebbé vdlt az a régdta fenndllé vita, amely az afrikai
kontinens tradiciondlis vezetSinek napjaink politikai folyamataiban betéltétt szerepével
foglalkozik. A demokratizdldddst és a decentralizdciot szolgdlo erdfeszitések, kiiléndsen helyi
szinten, el6térbe helyezték a hatalomért és a legitimdcicért folytatott versengés (igyét. A kér-
dés tovdbbra is az, hogy a tradiciondlis hatalom és a demokratikus kormdnyzat dsszeegyez-
tethetd-e, vagy azok eleve kizdrjdk eqymdst. Ossze lehet-e olvasztani a kettdt eqy maksds és
hatékony hibrid rendszerré? Vagy a tradiciondlis rendszerek potencidlisan antidemokratikus
vondsai mdr eleve lehetetlenné teszik egy elfogadhaté integrdcids modell kialakitdsdt?

Az Afrobarometer dltal gydjtétt kbzvélemény-kutatdsi adatok azt mutatjdk, hogy a dudlis
hatalmi berendezkedés(i rendszerekben él6 afrikaiak nem Idtnak akkora kiilénbséget az
Orokletes torzsfénokok és a vdlasztdsok dtjdn hatalomra kerdils helyi kormdnyhivatalnokok
kézott, mint amekkordt a legtébb elemzé vdrna. Valdjdban a kivdlasztott és a megvdlasz-
tott vezetdk tdrsadalmi megitélése erds és pozitiv kapcsolatot mutat. A vezeték megitélése
Idtszdlag folyamatosan vdltozik az egyéni vezetdi hatds” fliggvényében és annak mentén,
hogy mennyire siker(il megérteni, hogy a térzsfénokok és a vdlasztott hivatalnokok egy
egységes, 6ndlld, és nem egy egymdssal szemben dlld, kettédgazo politikai rendszer k6z0s
szerepl6i. Valamint hogy nincsen egyértelmdi ellentét a tradiciondlis vezetd tdmogatdsa,
illetve az elkételezett és aktiv demokrata lét kézétt. Ahelyett, hogy a politikai hatalom két,
egymdssal versengé erétér k6zé szorult volna, az afrikaiak Idtszolag sokkal észrevétlenebblil
alkalmazkodtak politikai rendszeriik hibrid intézményeihez, mint ahogy azt sokan vdrtdk
vagy feltételezték volna.

BEVEZETES

Az elmult két évtizedben felerésddott az a hosszu ideje fennalld vita, amely az afrikai
kontinens tradicionalis vezet&inek napjaink politikai folyamataiban betéltétt szerepével
foglalkozott. A demokratizalodést és a decentralizaciot szolgéld erdfeszitések, kilondsen
helyi szinten, el6térbe helyezték a hatalomért és a legitimacidért folytatott versengés
kérdését. Afrika tradiciondlis vezetdi nem csak hatalmon maradtak - ellenldbasaik kivan-
sdgai, hatdrozatai és elérejelzései ellenére —, hanem szédmos helyen kifejezetten meg is
er6sodtek. Ennek ellenére sok afrikai kormany még mindig a tradicionélis vezetékkel valo
kapcsolat fenntartdsanak a médjaval kiizd. Ez féleg azokban az orszadgokban jelent dllandd
kihivast, ahol a falusi szintre is kiterjesztették a demokratikus reformokat. Ugyanakkor, a
korményokhoz hasonldan, az elemzék sem tudjék biztosan, hogy a térzsfénoki rendszerek
hogyan befolydsoljdk a demokratikus konszolidaci¢ kilatasait.
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A vitat éveken keresztil a ,modernistdk” és a ,tradicionalistak” (Keulder 1998),
vagy a tradicionalista hatalmat és intézményeket ,figyelmen kivil hagyd” és az azt
romanticizalok” (Oomen 2000: 16) kozott kialakult ellentét hatdrozta meg. Ez az ellentét
nem a valds éllapotokat mutatta, és ezért nem segitette a megértést. De akarmilyen
gyengék vagy erések is a tradiciondlis vezetdk, allandd befolydsuk és szereptk ma mar
széles korben elismert. Vannak ugyan kivételek, de a legtdbb orszag esetében nem
beszélhetlink a tradiciondlis hatalom ,hervadésarol”, mint ahogy azt a modernistak
egykor remélték, illetve elére jelezték. Ezért a tradiciondlis vezetés és annak intézményei
kulcsfontossagu tényezdkké valtak a demokratizalodési folyamatban. Ennek nem az az
oka, hogy ezek az intézmények valamilyen eredendéen jo és demokratikus tulajdonsaggal
rendelkeznek (mint ahogy azt a tradicionalistak allitottak), hanem az, hogy ,jéban-rossz-
ban” ott vannak, és Afrika nagyobb részén egyértelmuen fontos szerepet toltenek be a
,kdzhatalom” gyakorldsaban (Lund 2006). Az elmult évtized soran ennek eredményekép-
pen a vita kdzéppontjdba egyre inkdbb olyan gyakorlatiasabb kérdések keriltek, mint
hogyan maradhattak fent ezek az intézmények, hogyan fejlédtek, hogyan alkalmazkodtak
a véltozd politikai kdrnyezethez, és hogy milyen megegyezések szilettek a killonbozd
kormanyok és a tradicionalis intézmények kozott.

Ugyanakkor a vita pragmatista iranyU elmozduldsa sem feledtetheti, hogy tovébbra
is alapveté véleménykilonbségek vannak a tekintetben, hogy a tradiciondlis hatalom és a
demokratikus kormdanyzat egymast teljes mértékben kizard vagy egymassal 6sszeegyez-
tethet6-e, és vajon ¢ssze lehet-e illeszteni a kett6t életképes és hatékony maodon. A torzs-
fonokokkel vald egylttmiikddés nem sodorja-e veszélybe az alapveté demokratikus elvek
érvényesilését? Veszélybe kerlil-e a demokracia, amikor példdul a megvalasztott vezetdk
kozelharcra kényszertlnek a vélasztott torzsfénokokkel abban a sokak altal zéroosszegu
jatéknak tartott klizdelemben, amit a hatalomért és az eréforrdsok feletti ellenérzésért
folytatnak? Lehet-e egyaltaldn valaki egyszerre lojalis a torzsfénokhoz és a demokracia
elkotelezett hive? Nem jelenti-e a mai napig a patriarchalis torzsfénokség mellett vald
elkotelezédés a nék jogainak és szabadsagéanak sziikségszer( korldtozasat? Lehet, hogy a
tradiciondlis rendszerek fennmaradésa jelenti a kontinens demokratikus talakitasa elétt
allo legfontosabb kihivast? Vagy pont ellenkezéleg, lehet, hogy a torzsfénokség egy olyan
rendelkezésre allo eréforras, egy olyan eszkdz, amely megfeleld kortilmények kdzott segit-
heti a demokratikus intézmények megértését, elfogadasat és hatékony muikodését?

Az Afrobarometer elsé (1999-2001) és mésodik (2002-2003) forduldja sordn gyUjtott
adatok Uj szempontokat és kézzelfoghatébb elemzési keretet biztositanak a felmerult
kérdések tisztazédsahoz. A tizenodt orszagra kiterjedd, tobb mint 35 000 f6 bevonaséval
készitett, mélyinterjun alapuld kutatds eredményei segithetnek abban, hogy megértsik a
tradiciondlis vezetdk tarsadalmi megitélését és ezek valtozasait, tovabba azt, hogy milyen
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a kapcsolat a tradicionalis vezeték megitélése, illetve a megvalasztott vezetdkrél és a
demokracidrdl alkotott vélemény kozott.

Az adataink azt mutatjék, hogy ezekben a duélis hatalmi rendszerekben €16 afri-
kaiak nem latnak akkora kiilonbséget az orokletes torzsfénokok és a vélasztasok Utjan
hatalomra ker(lé helyi kormanyhivatalnokok kozott, mint amekkorat a legtobb elemzd
varna. Ahelyett, hogy egymassal versenyzd szereplékként értékelnék éket, a térsadalom
szemében a tradiciondlis és a megvalasztott vezetdk az érem két oldalaként jelennek
meg. Osszességében elmondhaté, hogy a tradicionalis vezetdket egy fokkal kedvezébb
szinben latjak, mint a megvélasztott vezetdket. Ugyanakkor tarsadalmi megitélésiik egy-
maéssal szoros és pozitiv kapcsolatban van. A vezeték megitélése latszolag folyamatosan
valtozik az egyéni vezetdi hatds” fliggvényében és annak mentén, hogy mennyire sikerl
megérteni, hogy a torzsfénokok és a valasztott hivatalnokok egy egységes, 6néllé, nem
pedig egy szembenalld, kettédgazd politikai rendszer kdzos szerepléi. Ezért a tradiciondlis
vezeték kedvezd megitélése egyUtt jar a megvalasztott vezetdk pozitiv értékelésével, és
ez forditva is igaz. Ez a pozitiv kapcsolat killondsen erés a tradicionalis hatalom birtokosai
és a helyi kormdnyzati hivatalnokok esetében. Ahelyett, hogy a tarsadalom tagjai Ugy
tekintenének rajuk, mint akik élet-haldl harcot folytatnak egymassal a tdmogatdsért, sorsuk
latszolag elvélaszthatatlanul 6sszefonddott a kdzmegitélésben. Az egyéni szintl moderni-
zacid' sokkal kisebb szerepet jatszik a tradicionalis vezeték megfitélésében, mint amilyenre
szamitanank. A hagyomanyos hatalom demokratikussédgdrdl folytatott vita szempontjabdl
taldn még ennél is fontosabb lehet azonban az, hogy nincsen egyértelmd ellentmondas a
tradicionalis vezeték tamogatasa és az elkotelezett, tevékeny demokrata lét kdzott.

Sok afrikai fejében egydltaldn nem létezik az a demokrécia és a tradiciondlis hatalom
kozotti versengés vagy ellentmonddsosség, amelynek Iétezését — még ha csak kismérték-
ben is — sokan feltételezik. Az elvardsokhoz és a feltételezésekhez képest az afrikaiak Iat-
szolag sokkal észrevétlenebbil alkalmazkodtak politikai rendszertk hibrid intézményeihez,
ahelyett, hogy a politikai hatalom két egymassal versengé erétere kézé szorultak volna.
Torzsfénokok és kormanyzok, szultdnok és orszaggyilési képviseldk, kirdlyok és elndkok.
Ugyanannak az egységes és 6nallé politikai univerzumnak a résztvevdi, amely hol jobban,
hol kevésbé, de meghatérozza az egyének életét. Egy atlagos afrikai szemében Ugy tlinik,
hogy a demokracia és a torzsfénoki rendszer megfér egymas mellett.

1 Aszerz6 az ,egyéni szintl modernizacio” kifejezése alatt nem kizérélag az egyes individuumok
iskoldzottsagat, képzettségét érti, hanem olyan mas tényezdket is ide sorol, mint példaul az informa-

cioval valo elldtottsag vagy éppen az ennek eredményeképpen kialakulo tajékozottsag — a szerk.
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AZ ADATOK ATTEKINTESE

Ez az elemzés elsésorban azokra az adatokra épul, amelyeket az Afrobarometer kutatd-
sanak elsé forduldja soran gydjtott 1999 és 2001 kozott hét afrikai orszaghdl (Botswana,
Dél-afrikai Koztdrsasag, Lesotho, Malawi, Namibia, Zambia, Zimbabwe). A kiindulépont-
ként szolgalo kovetkeztetéseket a masodik forduld sordn (2002-2003) tizendt orszagban
elvégzett kutatds eredményeinek elemzésével igazoljuk (bevonva Ghéanét, Kenyat, Malit,
Mozambikot, Nigéridt, Szenegalt, Tanzéniat és Ugandat). Minden orszagot egy véletlen-
szer(len kivélasztott valoszinlségi minta reprezental, amelybe minden felnétt allampol-
gdrnak egyenlé esélye volt bekertlni. Ugyan a mintak nagysaga orszagonként valtozott
— kordlbeldl 1200 és 3600 megkérdezettet tartalmaztak —, de az itt bemutatott lefrd
statisztikdkban egyforma sullyal szerepelnek.? A ndk és a férfiak ardnya az 6sszes mintadban
megegyezik.

Mind az elemzésbe bekerilt tizendt orszag kozott, mind azokon belll nagy
eltérések lehetnek a tekintetben, hogy pontosan mit is értenek a ,tradiciondlis vezetd,
a fénok vagy a vén” alatt? Tovabba eltéré az intézmények torténelmi megjelenése

2 Ekkora minta esetében a mintavételi hibahatér az orszag statisztikdknal +/- 2 és 3 szézalék kozott
van 95 szazalékos konfidenciaszint mellett. Meg kell jegyezni, hogy az Afrobarometer olyan orsza-
gokban végzett felméréseket, amelyek mar dtmentek egy minimalis szint( gazdasagi és politikai
liberalizacion, ezért az eredmények nem reprezentélhatjdk az egész Szaharatdl délre esé térséget.
Az Afrobarometerrel kapcsolatos tovabbi informacidk, a kutatadsok dokumentacidi, a méddszertan, az

adatok és publikaciok megtaldlhatdak a projekt honlapjan: www.afrobarometer.org.

3 Az Afrobarometer éltal feltett kérdések angol valtozataban jellemzéen a ,tradicionalis vezetd,
fonok és vén” (idénként a vének helyett a torzsfénok) kifejezéseket hasznaltak a tradicionélis
hatalomra utalva. Természetesen minden etnolingvisztikai csoport sajét kifejezéseket hasznal ezen
személyek megjeldléseként. Mint ahogy West és Kloeck-Jensen (1999) megjegyezték, a tradicio-
ndlis hatalomrol folytatott helyi és nemzeti szint( vitdk sordn nagy jelentésége van az alkalmazott
kifejezésnek, hiszen sok esetben mdr a tradiciondlis hatalom képviseldinek megjelolése is megkér-
déjelezédik. Az etimoldgiai sokszinliség miatt az Afrobarometer minden orszag esetében egy és hat
kozotti helyi nyelvre, nyelvjarasra is leforditotta a kérdéivekben hasznélt kifejezéseket. Ugyanakkor,
mivel jelen esetben az orszagok kozotti 6sszehasonlitds volt a cél, szamos altaldnosan hasznalt kife-
jezést — mint tradicionalis vezetdk, tradicionalis hatalom, vének és fénok — egymassal felcserélhetd
maodon hasznaltunk. Englebert megfogalmazésat kdvettem (2002: 366): ,ebben a tanulmanyban

a tradicionalitds nem a modernitas hidnyara utal, hanem olyan intézményekre, amelyek bizonyos
mértékl endogén kulturdlis fejlédéssel jellemezhetéek, 6sszehasonlitva a posztkolonidlis dllamban

megszokottakkal”.
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annak fliggvényében, hogy a gyarmati és a posztkolonialista kdzigazgatdsban milyen
szabalyokat, szerepeket és kapcsolatokat szantak nekik, és hogy hogyan alkalmazkod-
tak mind egyéni, mind csoportos szinten azokhoz a kihivdsokhoz és gyakran konkuréld
kezdeményezésekhez, amelyekkel az évek soran szembe kellett néznitik. Napjainkban
alapvetd kilonbségek vannak az egyes orszagok kozott abban, hogy mennyire sikerdlt

a tradicionalis intézményeket integralni, vagy elvalasztani az allami burokraciatél, hogy a
torzsfénokok milyen eréforrdsok felett gyakorolnak hatalmat, és hogy milyen mértéku és
természet( szerepet toltenek be, akdr hivatalosan, akdr nem hivatalosan sajat kdzosségiik
irdnyitasaban.

Az egyes orszagok kozott azonban sok hasonldsag is van. Annak ellenére, hogy az
évek soran az intézmények fejlédése eltérd iranyokat kdvetett, a legtdbb esetben az embe-
rek pontosan tudjak, hogy kire gondolunk, amikor a ,tradiciondlis vezet&jukrél” kérdezzik
Oket. Valasztasok helyett altalaban valamilyen ¢rokléshez kétddé (bar gyakran vitatott)
igény alapjan foglaljak el pozicidjukat. Ami még ennél is fontosabb, hogy személytik olyan
maodon kapcsolddik a tarsadalmuk kulturdlis és torténelmi gyokereihez, ahogy a hivatalos
kormanyzati szerepléké nem. A ,tradiciondlis vezetd” fogalmahoz két6do véltozatos valo-
sagfelfogas tlkrében ugyanakkor indokolt lehet némi dvatossag a tobb orszagra kiterjedd
adatgyUjtés eredményeinek értelmezése soran. Mindazonaltal a kutatasok alapjan levont
kovetkeztetések értékes kiinduldpontként szolgalhatnak annak megértésében, hogy a tra-
diciondlis hatalomgyakorlds — akdrmilyen véltozatos is legyen — milyen mélyen gydkerezik
egy atlagos afrikai fejében és szivében a fejlédé vélasztdi demokracia kordban.

TRADICIONALIS HATALOMGYAKORLAS
A DEMOKRATIKUS ATALAKULAS KORABAN

Mamdani (1996) fogalmazta meg a torzsfénokokkel szembeni legalapvetébb érvet: amig

a vidéken éI¢ afrikaiak a fénokok uralma alatt sinylédnek, addig a rendszerben alédrendelt
pozicidt toltenek be, ahelyett, hogy jogokkal felruhdzott allampolgarokka valnanak.

A szavazati jog — az elszdmoltathatdsag biztositdsa szempontjabdl a legalapvetébb eszkdz
— hidnyat sokan a tradicionalis hatalomgyakorlds intézményrendszere lekizdhetetlen
problémajanak latjak. Rdadasul ezekben a tipikusan patriarchalis rendszerekben a nék és a
fiatalok hangjat szinte teljesen elnyomjak (Beall 2006; Bowen 1994; Molutsi 2004; Simuyu
1988). A kritikusok emellett azzal vadoljék a tradicionalis hatalomra épulé rendszereket,
hogy mivel az egyénnel szemben a kdzosséget helyezik elétérbe, a kényszeres , konszen-
zuskeresésre”, valamint az ellentétekre és nem a szabadon vélasztott egyetértésre épulnek.
lgy lényegében ,a tradicionalis hatalom a korményzés egy antidemokratikus, vagy legjobb
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esetben is csak egy nem demokratikus formdja” (Mattes 1997: 5-6). Ebbdl a szempontbdl
ezek az ,intézményi csokevények” ,akadéalyozzak az életerds, prosperdld, demokratikus

és igazsagos tarsadalom fejlédését, és ezért nincs helylk egy halado tarsadalomban”
(Owasut idézi Waterman 1972). Abban az esetben pedig, amikor egy kormany megegye-
zésre jut a torzsfénokokkel, mint ahogy azt a Dél-afrikai Koztarsasdgban az Afrikai Nemzeti
Kongresszus éltal vezetett kabinet is tette, a kritikusok arra figyelmeztetnek, hogy ezzel
veszélybe sodorhatjdk azokat a demokratikus alapelveket, amelyekért olyan nagyon
harcoltak” (Beall et al. 2005: 763-764).

Amikor a hangsulyt ilyen mértékben a valasztasok hidnyara helyezik, a biralok
konnyen szem eldl téveszthetik a tradicionalis rendszerek egyéb sajatossagait, amelyek
szintén érdekesek lehetnek a demokraciaval valé egyuttélésik vizsgalatanal. llyen vonas
lehet példdul, hogy a tradicionalis rendszerek lehetdséget biztositanak az allando részveé-
telre (szemben az idészakos vélasztasokkal), vagy az, hogy egyszerlien mindenki szdmara
ismerds gyakorlatokat és ebbdl fakaddan hozzéférhetdséget kindlnak (Logan 2002).
llyenek lehetnek példaul az afrikai tarsadalmakban megszokott kdzosségi szintl gyilések,
amelyeket kilonb6zé neveken ismernek, mint példaul pitso (Lesotho), kgotla (Botswana),
shir (Szomalia), baraza (Kenya) stb., és amelyek mar hosszu ideje kindlnak lehetéséget
arra, hogy a koézdsség tagjainak széles csoportjai hangot adhassanak véleményiknek a
kozdsséget érintd Ugyekben, és hogy részt vegyenek a konszenzusra épiilé dontésho-
zatalban. Ugyan a legtobb afrikai tdrsadalomra torténelmileg jellemzé a ndk és a fiatalok
kozligyekbdl valé kirekesztése, a fliggetlenséget kovetden ez a tarsadalmi norma gyors
valtozasnak indult (Beall et al. 2005: 770; Chief Linchwe Il 1989). Bar a vezetdk kivélasztasa-
nak alapja jellemz&en az 6roklés volt, az 6roklés maga értelmezés és manipuldcio targya
maradt (Comaroff 1978). Sok rendszerben ugyanis jelen vannak azok a formélis eljarasok,
amelyek lehetévé teszik a vezeték hatalmanak ,visszametszését” vagy azok mas médon
torténd eltdvolitdsat, amennyiben nem kapjdk meg a kozdsség tdmogatédsat (Ayittey 1991:
135-139; Osabu-Kle 2000: 18). Ezért azokat a rendszereket, amelyekben levélthatoak az
oroklés utjan hatalomhoz jutott vezetdk, és amelyekre ezaltal a kontinensen a legkevéshé
jellemzé a stabil kdzponti erére épiilé uralmi rendszer (mint példdul ahogyan a szomdliak
vagy a nuerek kozott), még mindig demokratikusabbnak értékelhetéek (Lewis 1961).

Ajelenlegi helyzet ugyanakkor sokkal dsszetettebb, mint ahogy ezek az értékelések
mutatjak. A gyarmati és a gyarmatositas utani kormanyok tobb évtizeden keresztil tartd
manipulaciojat és az shonos vezeték ezekre adott reakcioit kdvetden a tradicio tartalma, de
akér maga a tradiciondlis vezetd identitdsa is gyakran megkérddjelezédott (lésd példaul Buur
és Kyed 2006; West és Kloeck-Jenson 1999). A gyarmati kormanyok jelenléte és a nemzeti
szint( vezetés mély hatdssal volt ezen intézmények helyzetére és természetére. A tradicio-
nélis vezeték bevondsa az angol gyarmati kormanyok altal irdnyitott indirekt kormanyzasi
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rendszerbe példaul egyarant erésithette és gyengithette ezen vezetdket, néha egy idében
mindkett6t. Rdadasul a modern afrikai vezeték eréfeszitései a tradiciondlis vezetdk és alattva-
l6ik hattérbe szoritdsara vagy a politikai rendszerbe vald beemelésére, és ezdltal a potencialis
,szavazatbrokerek” (Lawson 2002) foglyul ejtésére tovabb rontotta pozicidikat.

A f6nokok és a vének az irdnti igénye, hogy ellensulyozni tudjék fliggbséglket a
helyi lakossagtél legitimitésuk, vagy legaldbb az irdntuk vald tisztelet megdrzése érde-
kében, illetve a magasabb szint( hatalom elismerésétdl a kiilonbozé jellegli legitimitas
birtoklasaért, gyakran olyan ,Janus-arci” tradiciondlis autoritadsokat eredményezett,
amelyeket a helyi lakossdg egyszerre megbecstiléssel és gyanakvassal kezelt (West és
Kloeck-Jenson 1999: 475-476; lasd még Rouveroy van Nieuwaal 1999). LegUjabban a
dél-afrikai torzsi rendszer emelkedett ki az apartheid felhéi kdzdl, legjobb esetben is
vegyes megitélés mellett: a tradiciondlis hatalmat gyakorldkat néhanyan erésen blinrészes
kollaboransoknak Iattak, mig méasok a k6zdsséglk stabilitdsaban, szolidaritdsdban és mél-
tésdgdban betoltott alapvetd jelentdségikrél festettek optimistabb képet.* Mig néhanyan
a tradiciondlis vezetdk Iépéseit alapvetden onérdekkovetésként irtak le, mésok amellett
kardoskodtak, hogy ,a fénokok képessége az dllam-tarsadalom dichotémia feloldasara”
és abbéli funkciojuk, hogy az aldrendeltjeik szamara nélkilozhetetlen kdzvetitékként szol-
géljanak, az intézmény erdssége, és segit megmagyarazni annak fennmaradasat (Williams
2004: 121; Idsd még van Kessel és Oomen 1997).

Ezek utén taldn nem meglepd, hogy a modern afrikai kormdanyok sokat kinlédtak
azon, hogy megtaldljék a tradiciondlis intézményekhez vald kapcsolddas legjobb modjat.
A tradicionalis vezetket ugyanugy gyakran szamUzték, dthelyezték vagy bebortonozték,
mint ahogy kedveskedtek velUk vagy éallami fizetéseket biztositottak szamukra. De a két
véglet kdzott gyakorlatilag mindegyik banasmaod jellemzé volt, akar ugyanannak a valtozéd
széljdrashoz alkalmazkodni kivané korménynak a felligyelete alatt. Mint ahogy Lawson
megjegyezte (2002: 9), ,végil az allam tovédbbra is fliggé viszonyban maradt a tradicionalis
hatalommal szemben annak érdekében, hogy a vidéki lakossédggal sikertljon kapcsolddnia’,
tehat nem volt szokatlan, hogy mig az Uj és magabiztos kormanyok hatalmuk kezdeti id6-
szakéban a tradicionalis autoritasok felszamolasara torekedtek, addig a késébbi években,
tdmogatottsdguk visszaesése esetén, azok megerésddéseért konydrogtek.

Annak kérdése, hogy a tradicionalis hatalom hogyan illeszkedhet bele a modern
politikai rendszerbe, kildndsen helyi szinten vélt fontossa. Ott, ahol ezen vezeték a leg-
nagyobb befolyast gyakoroljdk az afrikaiak hétkdznapjaira, illetve ahol a korményzattal az
eréforrdsokért és hataskorokért folytatott versengés a leghevesebbnek tlinik. Mig nemzeti

4 Murray (2004) kitting ¢sszefoglalot kindl a Dél-afrikai Koztarsasdgban lezajlott vitdkrol és a hoz-
zajuk kapcsolédo politikai reformokrdl, amelyek a fénokok szerepével és helyzetével foglalkoztak az
apartheid utan. Ldsd még Beall (2006); Beall et al. (2005); és a Dél-afrikai Kdztarsasag (2002).
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szinten a tradicionalis vezeték szerepe gyakran kulturdlis, ceremonidlis vagy (sokszor
meghatarozatlan) tandcsaddi szerepkorre korlatozddik, addig kozdsségi szinten a kormény
helyi képviselSivel harcolhatnak a tényleges hatalomért: a foldért, az addbevételért és mas
eréforrasokért, az igazsdgszolgaltatas jogéaért, a kdzosségi tevékenységek, illetve dontések
feletti befolydsért és akdr a szavazatokért. A tradicionalis és a vélasztott vezetdk kozotti, a
politikai hatalomért és legitimitasért folytatott harcot gyakran jellemzik zérd6sszegU jaték-
ként: akdrmekkora hatalmat is szerezzen a tradicionalis vezeté az allamtdl, azt a ,hivatalos’,
demokratikus dllamigazgatés veszteségeként konyvelheti el, és ez forditva is igaz. Az errél
sz6106 vita kilondsen heves volt Dél-Afrikdban, ahol a féndkséget, mint ,a helyi politika
mindendtt jelenlévé sajatossagat”, elismerték az alkotmanyban, és a fénok igy sok vidéki
terUleten tovabbra is kozvetlen hatalmat gyakorolhat (Williams 2004: 114-116). A fénoko-
ket és a helyi kormanyzati hivatalnokokat gyakran itélik meg, mint kézvetlen harcban allé
feleket — mint ,két duddast egy csarddban” (Oomen 2000: 14) — egy olyan csatdban, ahol a
gydéztes visz mindent, a helyi kdzosségek szivét, lelkét és erdforrdsait.

A valdsagban ugyanakkor ennél nehezebb éltalanossdgokat megfogalmazni a
tradiciondlis vezetd és a helyi dllami hatésagok kapcsolatarél. Oomen (2000: 62) Dél-Afrika
még egy viszonylag kis tertletét vizsgdlva is Ugy frja le a tradicionalis hatalom befolyasi
Ovezetét, mint ami az ,igazi nemzet” és a pusztan ,0vezetek” kozott van. Nem nehéz
példat taldni az épitd jellegli kapcsolatokra sem olyan helyi nkormanyzatok és fénokok
kozott, akik felismerték azon kolcsonos elénydket, amelyeket a sikeres egytttmikodésbdl
nyerhetnek (Idsd Oomen 2000: 62 Dél-Afrikardl; Owusu 1996: 340 Ghanardl).

Nehéz lenne tagadni, hogy a tradiciondlis vezeték meglehetds rugalmassagot
mutattak. A kozosséguk politikai és tarsadalmi életében fennmaradt jelentéséguk, akar
negativ, akdr pozitiv értelemben is nézzuk, gyakorlatilag elvitathatatlan.” Sok helyen még
mindig kdzponti szerepet jatszanak a foldbirtoklds irdnyitdsaban, a helyi vitas kérdések
eldontésében, a tulajdon ¢roklésének szabalyozaséban, a szokdsjog alkalmazéséban és a
konfliktusok kezelésében. Rdadasul gyakran ugy tekintenek rajuk, mint a kozosség kulturd-
janak 6rzdire, akik fontos szerepet jatszanak a kulturdlis események és ritualék soran.

Valéban, a tradicionalis hatalomgyakorlék nem pusztan a tulélésért kiizdenek. Sza-
mos orszagban a demokratizalodas latszélag ezen intézmény feltdmadasat vagy feltémasz-
tasat eredményezte. Mivel a megvalasztott kormanyoknak egyre inkdbb vélaszolniuk kell a
korldtozott eréforrdsok mellett megjelend szolgdltatasok irdnti igényekre, eléfordul, hogy a

5 Lasd példaul ezen tanulmény egy korabbi kiadasat, amely Afrobarometer Working Paper 93
cimen jelent meg, és amely adatokat tartalmaz a tradicionalis vezetékkel kezdeményezett kapcsolat-
felvételek szamdanak mas vezetdkkel valé interakciok szaméahoz viszonyitott ardnyarol és a konfliktus-

kezelésben jatszott szereplkrél. Mar nem elérhetd — a szerk.
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tradicionalis hatalom gyakorloihoz kell fordulniuk a lakossédggal folytatott kommunikacié és
mobilizacid érdekében (Murray 2004; West és Kloeck-Jenson 1999). Tehat a politikai liberali-
7aciobol szarmazo elénydket a fénokok is élvezik. De Sousa Santos (2006: 67) a tradicionalis
szamol be Mozambikban, és arrél, hogy a tradiciondlis
vezetéknek is lehetéséguk nyilt olyan érdekcsoportok kialakitasara, amelyeken keresztul
sajat érdekeiket képviselik. llyen példaul a CONTRALESA a Dél-afrikai Koztarsasagban.®
North (1990) magyarazattal szolgdl arra, hogy miért bizonyulhatott a tradicionalis

|u

hatalom ,novekvd aktivitasard

hatalmi rendszer ennyire rugalmasnak. Amellett érvel, hogy azok az intézmények, ame-
lyek forméljék a tdrsadalmat — beleértve azok formalis szabdlyait és azokat az informélis
normakat és értékeket is, amelyekre azok épulnek —, viszonylag ellenalldak a valtozasokkal
szemben. Részben a magas informacios és a tranzakcios koltségek miatt. Vagy mint ahogy
Geddes (1991: 50) leirja, a tradiciondlis normak és értékek fennmaradasat magyarazhatja
,az informdlis blntetés és jutalmazas létezése, amely meggydzi az egyént a kulturdlisan
elfogadott viselkedés folytatdsarol”. Tovabba a tdrsadalom intézményeinek és formdlis sza-
balyainak gyokeres megvaéltozdsa — mint amilyen a valasztasok és a tobbparti politizalas
bevezetése — nem feltétlendl jar egyitt az informalis normak és szabélyok hasonld irdnyd,
illetve mértékd valtozasaval. Az informalis intézmények képesek a valtozasra és alkalmaz-
kodasra vagy a formdlis szabalyokban (vagy intézményekben) bekovetkezé valtozésok
kovetkeztében, vagy egyéb okbol kifolydlag. De a véltozasok csak fokozatosan, kizérdlag a
hatérterdleteken indulnak meg.

Annak ellenére, hogy North taldn tulségosan is dvatosan fogalmaz az intézmények
alkalmazkodoképességét illetéen, elméletének kritikai implikdcioi vannak mind a demok-
ratizalodas elméletével, mind a gyakorlataval kapcsolatban. Elszor is azt sugallja, hogy
- mint ahogy lathattuk — a létezé intézmények nem fognak egyszerdien eltinni. Még az
olyan alternativak létezése esetén sem, amelyek tdAmogatoik szemében egyértelmien ,job-
bak". Mdsodszor, egy tarsadalom az Ujonnan bevezetett intézményeket — mint amilyenek
a valasztésok és a politikai partok — nem feltétlen képes megérteni, sem azokra reagélni
ugy, ahogy azt egy a kulturdlis és torténelmi gyokereket kevésbé szem elétt tartd elmélet
josolnd. Harmadszor, North azt éllitja, hogy ha a formalis intézmények és egy tarsadalom
informélis normai és értékei kozott nincsen osszefliggés vagy kdvetkezetesség, akkor az
nagy valdszinlség szerint a kettd ,szétszakadasat” fogja eredményezni, ami gyenge, illegi-
tim és cselekvésképtelen intézményeket hoz létre. Osszességében North elmélete egyene-
sen kritizdlja azt a feltételezést, hogy a liberdlis demokracia intézményi forméi kdnnyedén
adaptélhatdak és ltaldnos érvényuek, illetve megkérdéjelezi azt az elképzelést, hogy az

6 A Dél-afrikai Kdztdrsasag Tradiciondlis Vezetdinek Kongresszusa (Congress of Traditional Leaders
of South Africa), amelyet 1987-ben alapitottak, 6sszekottetésben az Afrikai Nemzeti Kongresszussal;
lasd Murrey (2004).
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afrikaiak egy olyan demokratikus hatalmi rendszert akarnak kialakitani, ami pontosan tgy
néz ki, mint a nyugati vildgban (ldsd még Ekeh 1975; Englebert 2000; Landell-Mills 1992).

A hétkoznapi afrikai emberek kildtasai ugyanakkor tébbet nyomnak a latban, mint az
eliteké vagy az akadémikusoké, mér ami a tradiciondlis hatalmi rendszer intézményeit és
ezek napjaink afrikai politikajaban elfoglalt helyét illeti. Epphogy csak elkezdtiik &sszegyj-
teni azokat az informécidkat, amelyek eligazithatndnak abban, hogy hogyan illeszkednek
a fénokok kézosségiik tarsadalmi-politikai rendszerébe (lasd példaul Beall 2006; Williams
2004). Most 4ttérek arra, hogy mivel tud az Afrobarometer hozzajarulni ehhez a vitdhoz.
Vajon a nék mar turelmetlendl varjdk, hogy végre felszabaduljanak a k6zosség véneinek
soviniszta befolydsa aldl? A fénokok tdmogatdsa magaban rejti a demokraciaellenességet?
Vajon megmaradt legitimitasuk veszélyezteti-e a demokracia megszilardulasat? Vajon
hatalomgyakorldsuk aldassa-e, kildndsen helyi szinten, a demokratikus Uton megvalasz-
tott kormanytisztvisel6k hatalmat?

A TRADICIONALIS VEZETOK
OSZTALYOZASA: EGY MERSEKELTEN
POZITIV ATTEKINTES

Az elsé forduld alatt (1999-2001) a dél-afrikai szubrégidban (Southern Africa) elvégzett hét
felmérés biztositja a legkiterjedtebb adatsort a tradicionalis vezeték tarsadalmi megitélé-
sével kapcsolatban, Botswana, a Dél-afrikai Kdztarsasag, Lesotho, Malawi, Namibia, Zambia
és Zimbabwe bevonasdval. Fontos megjegyezni, hogy ezek az adatok is korldtozottak egy
meghatarozé szempontbdl. A legtdbb, a vezetés intézményére vonatkozd kérdést minden
megkérdezettnek feltették. Ugyanakkor a tradiciondlis vezetSkkel kapcsolatos kérdéseket
mar csak azok valaszoltdk meg, akik el6szor a szUré kérdésre, hogy vajon ,rendelkeznek-e
tradiciondlis vezetdvel, féndkkel vagy torzsfénokkel’, igenld vélaszt adtak. Az Osszes
megkérdezett korulbelll kétharmada jelezte ezt a hét orszagban.” Arényuk a Dél-afrikai
Koztérsasdgban mért minddssze 19% (408 f6)8 és a szomszédos Lesothdban mért 99%
kozott valtozott (1. tablazat).?

7 Azigennel vélaszoldk ardnya a sulyozott minta 66 szazaléka volt.

8  Meg kell jegyezni, hogy a Dél-afrikai Kdztarsasdgban tradicionalis vezetés alatt é16 lakossag 19
szazalékos aranya sokkal alacsonyabb, mint a gyakran idézett 40-45 szazalékos vagy anndl maga-
sabb arany. Lasd példaul Murrey (2004: 3) és Williams (2004: 114).

9 Nem minden orszdgbhan hozzaférhetéek az adatok a tradiciondlis vezetés alatt él6 lakossag

ardnyat illetéen. Az elézé ldbjegyzetben hivatkozott, a Dél-afrikai Kdztarsasdgbol szarmazd 40-45
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1. tablazat
Van-e a mintdban tradiciondlis vezetést vizsgdlo rész

A minta mérete| Van tradiciondlis | A tradicionalis vezetdvel

(fo) vezetdje (f6) rendelkezék ardnya (%)
Botswana 1200 892 74
Dél-afrikai Koztarsasag 2200 408 19
Lesotho 1177 1159 929
Malawi 1123 1123 93
Namibia 1183 781 66
Zambia 1198 661 55
Zimbabwe 1200 683 57
Osszesen 9366 5707 63

Kérdés: Van tradiciondlis vezetdje, féndke vagy torzsfénoke?

Azokat, akiknek van tradicionalis vezetdjiik, a felmérés tovébbi részében megkérdez-
ték vezetdjuk irdntuk mutatott érdeklédésérél, megbizhatdsagardl, és hogy vajon a féno-
kok vagy tradiciondlis vezetdk dltaldban mekkora mértékben érintettek a korrupciéban. A
megkérdezetteknek ezutdn hasonlé kérdéseket tettek fel orszadguk elndkével, parlamenti
képviselivel és a helyi dllami tandcsosokkal kapcsolatban. Az ebben a forduldban (elsd
forduld) bemutatott eredmények a megkérdezettek csak azon csoportjét reprezentdljék,
akiknek van tradiciondlis vezet&jiuk. Nem meglepd, hogy ez a sz(r6 a minta torzulasat
eredményezte. Példaul a tradicionalis vezetdk uralma alatt él6k ardnytalanul magas

szazalékos értékek eredete ismeretlen; elképzelhetd, hogy a szamokat egyszer(ien a vidéki lakossag
aranydra vezették vissza, amely a legutdbbi népszamlalas adatai szerint 43 szdzalék. Ugyanakkor,
mint lathatd, a Dél-afrikai Kéztarsasag lakossaganak azon része, amely dnmagét ugy tekinti, mint
akinek van tradicionalis vezet6je, sokkal kisebb. Sok vidéki lakos nem gondolja azt, hogy tradiciondlis
vezetdje lenne. Ezzel szemben néhany orszagban sokkal tobben gondoljék azt, hogy tradicionalis
vezetéjuk van, mint amekkora az adott orszag vidéki lakossaga (példaul Botswandban a lakossag

74 szazalékanak van tradiciondlis vezetdje, de csak a lakosség 51 szazaléka él vidéken; ugyanezek az
értékek Lesothoban rendre 99 szazalékos és 72 szazalékos aranyt mutatnak). A teljes mintat figye-
lembe véve a megkérdezett vidéki lakossdg 83 szazalékanak, mig a varosi lakossag 27 szazalékanak
van tradiciondlis vezetéje. A vidéki lakdhelybdl kiindulva tehdt nem lehet pontos képet kapni a
tradiciondlis vezeték befolydsarol. A vidéki lakossag ardnyat mutatd értékeket az Egyesult Nemzetek

Fejlesztési Programja (UNDP) altal gy(ijtott adatok szerint hasznaltuk (2002: 162-165).
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szamban kerlltek ki a vidékiek, az idésebbek és a kevésbé iskoldzottak csoportjdbol.® De a
masodik, immar az dsszes megkérdezettet reprezentdld forduld eredményeinek elemzése
soran nagyrészt siker(lt igazolni az elsé forduld eredményeit. [gy mar némi fenntartéssal
ugyan, de elkezdhetlink foglalkozni a lényeges megéllapitasokkal, kezdve a tradicionalis
vezetdk megitélésével.

Az Afrobarometer el&szor arra volt kivancsi, hogy a megkérdezettek szerint a
tradicionalis vezeték mennyire kisérik figyelemmel személyes problémaikat: ,On szerint
mennyire érdekli a helyi vezetét, hogy mi térténik Onnel, illetve mennyire hallgatja meg
az Onhoz hasonld emberek véleményét?”. A megkérdezettek 4tlagosan 63%-a mondta
azt, hogy a tradicionélis vezetd inkabb ,érdekl6dd” vagy ,nagyon érdekl6dd” a problémaik
irdnt, minden harmadik megkérdezett szerint (33%) pedig ,nagyon érdekl6d&” (1. dbra). A
namibiaiak jelezték a legnagyobb bizalmat tradicionalis vezetdjik jo szandékat illetSen,
78%-uk szerint ténylegesen foglalkoznak az emberekkel. A malawiak nem sokkal lema-
radva kovetik 6ket. Az ellenkezé poéluson a dél-afrikaiak vannak: minddssze 48%-uk (@ mar
egyébként is viszonylag kicsi alcsoportnak) gondolja Ugy, hogy sajat tradicionélis vezetsik
érdeklédést mutatnak alattvaloik szikségletei és problémai irant. A kovetkezd kérdésben
arra voltunk kivancsiak, hogy ,Mennyire bizik abban, hogy a helyi vezetd helyesen cselek-
szik?" Azon dél-afrikai szubrégioban é16 lakosok, akiknek van ilyen vezetdjik, mérsékelt
bizalommal vannak irdntuk: 55%-uk mondta, hogy ,legtdbbszor” vagy ,mindig” bizik
abban, hogy vezetdje helyesen cselekszik, mig csupan 12%-uk jelezte, hogy soha nem
bizik benntik. Ismét a dél-afrikaiak biznak a legkevésbé (35%), mig a namibiaiak (72%) és
malawiak (61%) a leginkabb.

Végul az Afrobarometer megkérdezte, hogy ,Mennyi fénok vagy tradiciondlis vezetd
érintett a korrupcioban?”. A megkérdezettek dtven szézaléka gondolja gy, hogy a tradi-
cionélis vezeték aranylag kevésbé érintettek a korrupcidban. Ok azt a vélaszt adtak, hogy
csak ,néhanyan, kevesen” vagy ,szinte senki/senki’ nem vesz részt ezekben az illegalis
tevékenységekben. Ezzel szemben kevesebb mint 23%-uk gondolja ugy, hogy az 6sszes,
vagy szinte az 6sszes korrupt, mig a megkérdezettek mésik negyede (25%) azt mondta,
hogy nem ismeri annyira éket, hogy a kérdést meg tudja itélni. Botswandban, ahol a tra-
dicionélis vezeték ,modern” politikai rendszerbe valo beilleszkedése a legnagyobb fokd,
lathatjuk a legnagyobb bizalmatlansagot integracidjukkal kapcsolatban. Csupan 37%-uk
gondolja, hogy nem korruptak, ugyanakkor meglepé azok ardnya (46%), akik allitdsuk
szerint nem tudnak eleget a kérdés eldontéséhez. Csak 14%-uk mondta, hogy sokan
korruptak. Vajon a kérdéssel kapcsolatos tudas és vélemény ilyen mértékd hidnyabal

10 Azeredmények a részleges (tradicionalis vezetdvel rendelkezd) és a teljes (sulyozott) mintdban
rendre: 82% és 63% vidéki; 58% és 48% csak alapfoku oktatasban részesult; és 31% és 27% 45 évesnél

idésebb.
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az kovetkezik-e, hogy a botswanaiak mégsem kotédnek annyira erésen tradicionalis
vezetéikhez, mint ahogy azt sok elemzé sugallta (Idsd példaul Chief Linchwe Il 1989)? Vagy
Botswana fénokeit — azaltal, hogy soha nem tapasztalt mértékben integrélédtak a politikai
rendszerbe — olyan szinten romlottd tette a rendszer, hogy azt mar egy atlagos botswanai
szamara kényelmetlen lenne bevallani (Idsd példaul Logan 2002)?

1. abra
A tradiciondlis vezetk megitélése, elsé forduld
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Kérdések:

- Mennyire érdeklddik helyi vezet&je az 65nhdz hasonld emberek véleménye irant?
(szazalék, érdeklédik/nagyon érdeklédik)

- Mennyire bizik abban, hogy helyi vezet&je helyesen cselekszik? (szazalék, legtobbszor
bizik/mindig bizik)

- Atradiciondlis vezet&k vagy fénokok mekkora része vesz részt a korrupcidban? (széza-
lék, néhanyan, kevesen/szinte egyik sem, egyik sem)

A faktoranalizisbél az derdl ki, hogy erre a harom kérdésre vélaszolva, ami a tradici-
onalis vezetdk integritdsara és tulajdonségaira kérdez rd, ugyanahhoz a megkdzelitéshez
jutunk a tradicionalis vezetékhoz fliz6dé viszonyok és megitélésik tekintetében." A harom
kérdést ezért 6sszevonhatjuk egy egységes, 6t szintbél &llé Tradiciondlis Vezetdk Percep-
cios Indexbe (Perceptions Index for Traditional Leaders), ahol az 1-es a tradicionélis vezeték
nagyon negativ, az 5-6s a nagyon pozitfv, mig a 3-as a semleges megitélését jelenti.

11 Kinyerhet6 egy egyszer( faktor, amely a variancia 62%-at magyarazza, Eigen-érték: 1,861,
Cronbach-alfa: 0,735.
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Mint ahogy a 2. tdbldzat mutatja, az index kdzépértéke a hét dél-afrikai
szubrégiodhoz tartozd orszag esetében 3,4; ami azt jelenti, hogy akik tradicionalis vezeték
irdnyitasa alatt élnek, alapvetéen pozitivan értékelik Oket. A térségben a legrosszabb
értékelést a dél-afrikaiak adték, aminek kozépértéke 3,0 volt. Tehat nagy atlagban azoknak
a dél-afrikaiaknak a véleményében, akik tradicionalis vezetés alatt élnek (az 6sszes dél-
afrikai csupan 19%-a), a semlegesség politikdjat valasztva, hasonld mértékben keveredik a
negativ és pozitiv megitélés. Ezzel szemben Namibidban a tradiciondlis hatalom alatt él6k
majdnem kétharmada pozitiv osztalyzatot adott ezen vezetéknek, 3,9-es kozépértékkel.

2. tablazat
Percepcios index, tradiciondlis vezeték

A tradicionalis vezeték megitélése (kozépérték)
Botswana 39
Dél-afrikai Koztarsasag 33
Lesotho 3,6
Malawi 34
Namibia 34
Zambia 3,2
Zimbabwe 3,0
Osszesen 3,4

A KIVALASZTOTTAK ES
A MEGVALASZTOTTAK HARCA

Hogyan viszonyul egymashoz a tradicionalis vezetéknek ez a viszonylag kedvezd megité-
lése azok kozott, akik ilyen hatalmi rendszerben élnek, és a dél-afrikai szubrégié demok-
ratikus Uton megvalasztott korményzati képvisel6irél alkotott kép? Ugyanarra a harom
kérdésre alapozva, azaz a korrupcio, a bizalom mértéke és az emberek irdnti figyelem
vizsgalataval Percepcios Indexet készitettlink a helyi kormanyzat (Malawi és Namibiai
egyes részeinek figyelmen kivil hagyésaval, ahol a felmérések idépontjdban nem voltak
helyi kormanyzati szervek), a parlamenti képvisel®ék, az elndk és a végrehajté hatalom
értékeléséhez.” Az eredményeket a 2. dbra mutatja be.

12 A végrehajté hatalom megitélésnek indexéhez egy faktort hasznaltunk, Eigen-érték: 1,991, ami
a teljes variancia 66%-at magyarazza és Cronbach-alfa: 0,746. A parlamenti képvisel6ket vizsgald

index esetében: Eigen-érték: 1,928, ami a teljes variancia 64%-4t magyarazza és Cronbach-alfa: 0,721.
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Osszehasonlitva a két index kozépértékeit, kideril, hogy a hét orszag esetében
a valaszadok mérsékelten, de kdvetkezetesen jobb osztélyzatokat adtak a tradiciondlis
vezetOknek (a hét orszagra szamolt kozépérték 3,4), mint barmelyik demokratikus Uton
megvalasztott hivatalnoknak: helyi dllami tandcsos (kdzépérték 3,0), parlamenti képvi-
seld (kozépérték 3,0), az elndk és a végrehajtd hatalom (3,1). Mig a kulonbségek egészen
jelentéktelenek Botswana és Lesotho esetében, sokkal jelentésebbek Malawi, Zambia és
Zimbabwe vonatkozasdban. Az utébbi orszag esetében egy teljes pont vélasztja el egy-
mastoél a tradicionalis vezetét a képviseldktdl és az elndktél. Csak Namibia esetében kapott
egy hivatalos hatalmi g — a végrehajté hatalom — magasabb pontot, mint a tradiciondlis
vezetdk, és itt is csak egytized ponttal.

A tradicionalis vezetdk és a megvalasztott hivatalnokok kdzétti minimalis kildnbség
Botswandban és Lesothdban valészinlleg mindkét orszag esetében a tradicionalis veze-
ték ,modern” politikai rendszerben vald nagyfoku integréltsdgat mutatja (Englebert 2002:
346), ami Botswanaban egy tudatos folyamat eredménye, mig Lesothdban valészintleg
mar eleve jelen volt. Mindketté orszég etnikailag viszonylag homogén tarsadalommal
rendelkezik, és nem kellett megélnie a nemzeti és a helyi dllampolgari ét kozotti versen-
gést olyan szinten, ami bizonyos mértékben aldésta volna a tradiciondlis hatalmat. Mint
ahogyan az mas, kevésbé egységes orszagok esetében tortént, mint példaul a Dél-afrikai
Kdztérsasag vagy Zambia. Ugy tlnik, hogy ilyen kérilmények kézott egy atlagos allampol-
gér fejében nem alakul ki akkora kilénbség a kormdny és a tradiciondlis hatalom kozott.

Erdemes megjegyezni, hogy mig a dél-afrikaiak voltak a hét orszag kozl a legkri-
tikusabbak tradicionalis vezetdikkel szemben, kiderdlt, hogy a demokratikusan megva-
lasztott vezet&iket még ennél is jobban kritizaljak. Ezzel szemben a namibiaiak nem csak
tradiciondlis vezetSik megitélésében voltak nagyvonalibbak, de megvalasztott vezetdik
értékelése sordn is. Ezért elképzelhetd, hogy a két orszag kozotti jokora kildnbség a tradi-
ciondlis hatalom megitélése tekintetében nem kifejezetten a tradicionalis vezetdkré| alko-
tott elképzelések kozotti mérhetetlentil nagy kulénbségekre utal, hanem inkdbb éltalaban
a vezetéssel tobbé (Dél-afrikai Kéztarsasag) vagy kevésbé (Namibia) kritikus hozzaallasra.
A kovetkezd részben még visszatérek erre a kérdésre.

A helyi dnkormanyzatok esetében Eigen-érték: 1,963, ami a teljes variancia 65%-at magyarazza és
Cronbach-alfa: 0,735.
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A TRADICIONALIS VEZETOK
MEGITELESENEK MAGYARAZATA

Rengeteg hipotézis létezik és adhat magyardzatot a tradiciondlis vezetdk altaldnos meg-
itélésére. Az egyik legkézenfekvébb az a feltételezés lenne, hogy az egyén ,modernizaciés
szintje” jo kiindulépont lehet. Azt varhatnank, hogy a fiatalabb és iskoldzottabb vérosi
lakossdg nagyobb valdszinliséggel tdmogatja azt a tradicionalis vezetédkkel kapcsolatos
elképzelést, hogy azok egy letlint, visszamaradott, a demokracia el6tti korszak képviseldi,
és ezért inkdbb negativan értékelik dket. Tovabba sok elemzé abbdl indul ki, hogy a nék
érdekeit sérti a tradiciondlis hatalom férfikdzpontusaga (ldsd példaul Beall 2006); ezért
arra szamitanank, hogy a férfiak nagyobb mértékben tdmogatjak a tradicionalis hatalmat,
mint a nék. De tul ezeken a kezdeti feltételezéseken, mi méas magyarazhatna ezen vezeték
osztélyzatait?

2. abra
Percepcios indexek, 6sszes vezeté™
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Megjegyzés: Az dbra az indexek dtlagos értékeit mutatja az érdekl6dés, a megbizhatosag
és a korrupciéban valo részvétel szempontjabdl minden vezetd esetében.

13 Atradicionalis vezetdkkel kapcsolatos dbrdhoz hasonldan, a masodik dbrdban bemutatott, az
elndk/végrehajtéd hatalom, a parlamenti képvisel6k és a helyi kormanyzati hivatalnokok szerepét
vizsgalo indexeket is a tradicionalis hatalom alatt €16 vélaszaddk szama alapjan kalkulaltuk. Meg kell
jegyezni, hogy amennyiben az 6sszes vélaszaddt bevonjuk a szamitdsokba, a két modell kozotti
kulonbségek minimalisak lesznek, kettd index kivételével 2 szdzalékndl alacsonyabb az eltérés.
Ezért azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy nincsen tul nagy kilénbség a végrehajté hatalom,

a parlament és a helyi dnkorményzat megitélésében a tradicionalis vezetével rendelkezé és nem

rendelkezd valaszadok kozott.
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Tobbvaéltozos regresszid analizis alkalmazédsaval nem csak a modernizécios hipo-
tézis érvényességét vizsgalhatjuk meg, de egyéb lehetséges magyardzatok feltarasara is
kisérletet tehetlink. Az dltalunk megvizsgélt kiegészité valtozokat az alabbi kategoridkba
osztottuk:

«  Teljesitménykiértékelés: Befolydsolja-e a demokratikusan megvalasztott
kormany, a vezetdk és a kulcsfontossadgu tgyekben nyujtott teljesitményiik tarsadalmi
megitélése a tradicionalis vezetdk alkalmassagénak és megbizhatésdgdnak megitélését?
Ha példdul valaki magas osztédlyzatot ad a megvalasztott vezetdknek, és/vagy ugy ftéli
meg, hogy a megvalasztott kormany jo munkat végez a gazdasagiranyitas és a foldbir-
tokhoz jutés kérdéseit illetéen — amelyek hagyomanyosan a fénokok befolyasa ala tartozd
terlletek —, akkor vajon nagyobb-e az esély arra, hogy a tradiciondlis vezetd szerepét
kevésbé meghatédrozénak itéli meg a megkérdezett, illetve, hogy alacsonyabb osztélyza-
tot ad neki?

«  Bizalom: Vajon az, aki nagyobb bizalommal viszonyul honfitarsaihoz, a tradicio-
nalis vezetd irdnt is nagyobb bizalommal lesz?

« Ademokréacidhoz és a vélasztasokhoz flizédé viszony: Vajon azok, akik tdmo-
gatjdk a demokraciat, és hisznek a vélasztasokban, nagyobb eséllyel fogjak elutasitani az
orokletes fénokségi rendszert? Megforditva a kérdést, vajon azok, akik hajlamosabbak
elfogadni a kormanyzas nem demokratikus formait, jobb szemmel fogjék nézni azt, amit
masok a fénokségi rendszer autoriter intézményeinek tartanak? Vajon azok, akik hisznek
abban, hogy a valasztasok ténylegesen hozzajarulnak a jobb képességl vezetdk kiva-
lasztédasahoz, vagy azok, akik kdzvetlen szerepet vallalnak a valasztasi kampanyokban
és a gylléseken, kevésbé fogjak megbecstiini a nem vélasztasok Utjan hatalmat szerzé
tradiciondlis vezetdket?

Emellett vizsgdlom az egyes orszagokat érinté dllandd hatasokat is, amibdl kiderdl
annak mértéke, hogy az orszagokra jellemzé egyedi vonasok (példaul a sajat, egyedi torté-
nelem, az intézményrendszer, a gazdasagi sajatossagok vagy egyéb, az elemzésben nem

ellendérzott faktorok) mennyire meghatarozé tényezdi a tradiciondlis vezeték megitélésének.
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3.tablazat
A percepcids indexek magyardzata a tradiciondlis vezetSk esetében, elsé forduld

B .
(nem egysége- Bleta . Korlrlgalt
sitett) (egységesitett)| R-négyzet
Allando 2,117%%%
Szociodemografiai/modernizacios
Kor 0,002 0,023
Képzettség -0,031* -0,049 0,008
Varosi vagy vidéki -0,090 -0,033
Nem -0,046 -0,022
Kormanyzati teljesitmény
Gazdasagpolitika 0,020 0,028
Foldpolitika -0,016 -0,022 0108
Végrehajté hatalom megitélése 0,065%% 0,069 '
Parlament megitélése 0,069%* 0,069
Helyi 6nkorményzat megitélése 0,200%** 0,204
Altalanos bizalom 0018
A legtobb ember megbizhato 0,070%* 0,050 '
Demokraciahoz fiz6d6 viszony
Demokracia tamogatasa 0,005 0,003
Az autoriter hatalomgyakorlas elutasitdsa, index -0,013 -0,012
A szavazat szamit 0,024* 0,039 0,018
Valasztasi kampéanyban valé részvétel -0,005 -0,006
Jelolt vagy part mellett végzett munka 0,047* 0,049
A kormany megértése -0,013 -0,015
Orszag (Botswana kivételével)
Lesotho -0,051 0,009
Malawi - !
Namibia 0,471%**
Dél-afrikai Koztarsasag -0,136* _g':;g 0,058
Zambia 0,187** 0,067
Zimbabwe 0,184** 01067
Korrigalt R-négyzet (teljes modell) 0,143 '

Jelmagyardzat: * P=<0,05; **P=<0,01; ***P=<0,001

A 3. tablazat mutatja a tdbbvaltozds regresszié analizis eredményeit, amelyben a
tradiciondlis vezetdkre vonatkozd Percepcios Index a figgé valtozd. A modell a tradicio-
nélis vezetdk megitélésében jelentkezd teljes szords korllbelll 14%-4t magyarazza, tehat
elfogadhatd kiindulépontot biztosit a percepcidk eltérésének magyarazatdhoz, de ennek
ellenére sok mindent homalyban hagy. A modernizaciés hipotézis nem igazan magya-
razza a szoras mértékeét, igy annak a modellhez vald hozzajarulasa elenyészd (korrigalt
R-négyzet=0,008). Sem a kor, sem a varosi-vidéki lakossag kozotti kilonbség nem okoz
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jelentds eltérést. Az oktatds ezzel szemben szdmottevé hatdst eredményez, mégpedig

az elvart (negativ) irdnyban. Azonban viszonylag alacsony magnitudéval. Jegyezzik meg
ugyanakkor, hogy mivel a valaszadok sajat magukat vélasztotték be a vizsgalt csoportba
(Iasd 10. labjegyzet), az okozott torzulds itt meghatdrozd tényezd lehet. A fiatalabb és
varosokban élé egyének, akik kevésbé viszonyulnak joindulatdan a tradicionalis vezeték-
hoz, egyszerlen kizarhattak magukat a vizsgalt csoportbdl, elutasitva azt a nézetet, hogy
nekik tradicionalis vezetéjuk lenne. Mindazonaltal ezek az eredmények egyértelmiivé
teszik, hogy még ha lennének is ilyen modernizécios hatdsok, azok messze nem univerza-
lisak, hiszen az elemzett almintdk még igy is jelentds ardnyban tartalmaztak varosi (18%) és
fiatalabb (69% negyvenot év alatti) vélaszadokat, és ezek latszélag ugyanolyan eredmé-
nyeket mutattak, mint a vidéki és az idésebb megfelelsjuk.

A férfiak és a nék tradiciondlis vezetdkrdl alkotott nézetei kozotti jelentéktelen
kulonbség kifejezetten emlitésre méltd, féleg a patriarchalis tradicionalis intézmények
potencidlisan diszkriminativ jellegével kapcsolatos kézenfekvé aggodalmak tikrében. Ez
valdszinlleg azért lehet igy, mert ahogy Beall (2006: 468) feltételezi, a n6k egyszertien
elfogadjak a diszkriminaciot, mint a kulturdjuk és a hagyoményaik részét. De egy masik
magyardazat szerint ez azt is jelentheti, hogy nincsen megfelelé tudasunk arrél, hogy a
tradiciondlis rendszerek milyen hatdssal vannak a nékre, nem ismerik az 6sszes lehetsé-
ges modjat a nék részvételének, és azt, hogy hogyan tudnak profitéIni a rendszerbdl.
Még annak ellenére is, hogy kdzben esetleg bizonyos tekintetben szembe kell néznitk a
diszkrimindcioval. Ensminger (1997) példdul megjegyezte, hogy a foldbirtoklas tradiciona-
lis rendszereinek megreformalasara tett eréfeszitések Kenydban a kozdsség ellenélldséba
Utkoztek. Részben azért, mert a tradiciondlis rendszerekbe bedgyazott, a néket védd
mechanizmusokat a reformok sordn nem vették figyelembe, és ezért meg is sziintették
azokat .Ezért taldn nem lenne szabad ennyire gyorsan arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
tradiciondlis hatalomgyakorlds minden kétséget kizardan kedvezétlenebb hatdst gyakorol
a nékre, mint a valasztasokra épuilé politika. Ez egy olyan téma, ami még tovéabbi vizsgéla-
tot és elemzést igényelne.

A kormanyzati teljesitmény értékelésével kapcsolatos kiegészitd valtozo a tobbihez
képest joval erételjesebb magyarazatot kinal (korrigalt R-négyzet=0,108). Ugyanakkor
a kormany gazdasagi és foldbirtoklasi Ggyekben végzett munkdjdnak megitélése nem
jelentds. Inkdbb a mésik hdrom percepcids index az — a végrehajtd hatalom, a parlament
és a helyi vezetSk értékelése —, ami jelentés magyardzéerdvel bir. De észre kell venni ezen
hatdsok irdnyat is: a tradicionalis vezeték megitélése pozitiv kapcsolatban van minden
mas vezeté megitélésével. Tovabba a kapcsolat azokkal a legerésebb, akikrél sokan azt
gondoljdk, hogy a tradicionalis vezetdk legfébb ,versenytarsai” a helyi nkormanyzati
hivatalnokokkal. Valéjdban a helyi 5nkormanyzati hivatalnokok megitélésére vonatkozd
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index egész modelltink legerésebb kiegészité valtozdja. Mdas szavakkal: a tarsadalom join-
dulatdért folytatott harcban a tradicionalis vezeték nemcsak hogy nincsenek versenyben

a megvalasztott kormannyal sem orszdgos és kilondsen nem helyi szinten — emlékezzlink
a ,két dudés egy csardaban” hasonlatra — de Ugy tlnik, hogy egymast tamogatjak.

Sok minden magyardzhatja mindezt. Az egyik, ahogy a fentiekben Namibia és a Dél-
afrikai Koztérsasadg vonatkozasdban mdr felvetettem, hogy az egyén valdszin(leg olyan
viszonyban 4ll a vezetéssel, a ,vezetdi hatdssal’, ami tobbé-kevésbé pozitiv, tobbé-kevésbé
kritikus az 6sszes vezetStipussal szemben — és potencidlisan a tobbi dtlagemberrel szem-
ben is. Vagy attél figgetlentl, hogy szereplket egyértelmien felismerték-e vagy sem,
ezeket a statisztikdkat az is eredményezhette, hogy az emberek a tradicionalis vezetdket
alapvetéen egy egységes kormanyzati apparatus szerepléinek tartjak, amiben vannak
valasztott kormanyzati szervek is. Ezért ugyanolyan szempontok szerint értékelik a telje-
sitményUket, mint a megvalasztott vezetékét. Mds szavakkal fogalmazva, ahelyett, hogy a
kormdnyt a tradiciondlis rendszer mellé helyeznék, fejikben egy hibrid kormany képével
élik mindennapjaikat. Amennyiben elégedettek a kormanyzas mindségével, ezt ugyanugy
frhatjak a tradicionalis vezetdék és a kormanyzati hivatalnokok, mint egy egységes politikai
rendszer résztvevdinek szamlajara.

Ezen magyardzatok kozUl az elsét (a vezeték irdnti dltaldnos megftélést — a szerk.)
tovabb erdsithetik az 4ltaldnos érvényl bizalom hatdsai, azaz az érzés, hogy ,a legtdbb
ember megbizhatd”. A véltozohoz tartozé pozitiv eldjel dsszefliggésben van azzal a
gondolattal, hogy a vezeték megitélése egyéni szinten legaldbb részben a vezeték és a
tarsadalom irdnti altaldnos bedllitédassal van kapcsolatban.

De a masodik magyarazatot is megerdsitheti, hogy nincsen egyértelmd dssze-
egyeztethetetlenség a demokraciaval kapcsolatos tarsadalmi hozzaallds és a tradicionalis
intézmények irdnti hliség kézott. A legtdbb esetben az egyén demokracidhoz fiz6d6
viszonya — attdl figgetlentl, hogy a demokrécit, vagy (legaldbb nem elutasité modon)
az autoriter hatalmat tdmogatja — gyenge eldrejelzé hatdssal bir a vezetdi képességek
értékelésével kapcsolatban (korrigalt R-négyzet=0,018). Azok, akik a demokréciat tartjak
a legjobb kormanyformanak, és azok, akik elutasitjdk a diktatorikus alternativékat, nem
valészind, hogy kedvezdébb szinben I4tjék a tradicionalis vezetéket. A sokak altal érzékelt
ellentét a tradicionalis uralkodok és a vélasztas Utjan hatalomra kerlé kormany kézott
egy atlagos afrikai szamdra nem annyira magatol értetédé. Amikor a valasztdsokon vald
részvételt elemezziik, a hatdsok pontosan ellenkezé irdnylak azzal, mint amit sokan varna-
nak. Azok, akik hisznek a vélasztasokban és abban, hogy szavazatuk ténylegesen befolya-
solja a kormanyzas mindségét, nagyobb valdszinlséggel lesznek pozitiv véleménnyel a
tradicionalis vezetékrél, mint példaul azok, akik egy képvisel&jeldlt vagy egy politikai part
szémaéra dolgoztak. Eppen ezért itt nem taldlhatunk bizonyitékot arra, hogy a tradicionélis
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hatalomhoz valé hiiség és a demokratikus elkdtelez6dés egymast kizard dolog lenne. A
demokracia tdmogatdsa szorosan egyutt él a tradiciondlis hatalom elfogaddsaval.

Végll jegyezziik meg, hogy a kiegészit6 véltozdk masodik legfontosabb kategdridja
(korrigalt R-négyzet=0,058) az egyes orszagok esetében megfigyelhetd allando hatésok,
kulonosen Namibia esetében. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a tradiciondlis vezetdk
irdnti attitGdoket nem csak az egyénre vagy a csoportra jellemzé sajatossagok alapjan,
de a teljes kdzosség altal megélt kozos tapasztalatokra adott reakcioként is értelmezni
kell. A Dél-afrikai Kdztarsasag (és Lesotho, ahol a hatdsok elhanyagolhatdak) kivételével az
Osszes orszagban kedvezébben itélik meg a tradicionalis vezetéket, mint Botswanaban. Ez
némileg meglepd annak tudatdban, hogy Botswanaban van a tradiciondlis és a modern
politikai rendszer a leginkdbb integrélva. Ugyanakkor ¢sszefligg azzal az egyéb orszagok
esetében relevans megallapitassal, hogy a tradiciondlis vezetdk politikai rendszerbe vald
integralasa novelheti a rendszer, mint egész, legitimitasat, mig kdzben alddssa a tradicio-
nélis vezetdk pozicioit. Ezekben az esetekben a tradicionalis vezeték nem csak a korrupci-
onak és a jaradékfizetési elvardsoknak vannak jobban kitéve, de hatranyosan érintheti Sket
a ndvekvd tavolsag is (mind tényleges, mind atvitt értelemben), amely az Uj korményzati
szerepUk miatt kdztlk és sajat kdozdsséguk kozott alakulhat ki (Logan 2002).

14 Meg kell jegyezni, hogy az Afrobarometer elsé kutatési forduldjanak idején Malawiban nem
léteztek helyi dnkormanyzatok, igy az orszag kiesett az elemzésbdl, amikor a helyi ©nkormanyzatok
megitélésének indexét allitottuk dssze. Ugyanakkor, amikor a modellt djra lefuttattuk vagy ezen
index kihagyasaval, vagy az 6sszes hidnyzd adatot 3-as kdzépértéken kodolva, azt taldltuk, hogy
csak csekély hatdssal volt a szignifikancidra és a tobbi véltozo irdnyultsdgara vagy viszonylagos
befolydsdra (noha a helyi dnkormanyzatokat értékel® index kihagyasaval keletkezé modell korrigalt

R-négyzet-értéke, nem meglepé médon, csdkkent).
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A TRADICIONALIS VEZETOK
OSZTALYOZASA: MASODIK FORDULO

Az Afrobarometer masodik forduldja soran (2002-2003) csak egy kérdést tettek fel a
tradicionalis vezetdk értékelésével kapcsolatban: ez a bizalomra vonatkozott.” De ebben
az esetben a felmérést mar tizendt orszagban végezték, és a kérdést minden orszagban
minden vélaszaddnak feltették. Ezért a masodik forduld szélesebb alapot biztosit a tradi-
ciondlis vezetdk értékeléséhez és lehetdséget ad az elsé percepcids modell vizsgélatdhoz,
ami az elsé fordulo (kiterjedését tekintve) korldtozottabb adataibol épult fel. A tradicionalis
vezetékbe vetett bizalmat 6sszehasonlitva a mas vezetdk és szamos kulcsfontossagu kor-
manyzati intézmény irdnti bizalommal, a 4. tdblazatban foglalt eredményeket kapjuk.

Ujra azt talaljuk, hogy szamos orszagban a tradiciondlis vezeték viszonylag jol sze-
repelnek a megvalasztott vezetdkkel dsszehasonlitva. A négy szempontcsoport mentén
Ok érik el a legmagasabb pontszdmot a tizendt orszag kézul nyolcban. Ezzel szemben
a Dél-afrikai Kdztarsasdgban, Tanzéniaban és Ugandaban a legalacsonyabb pontokat
kaptak. Ugyanakkor a legnagyobb meglepetést Namibia okozza: egyelére tisztazatlan
okbol kifolydlag, a tradiciondlis vezeték most csak az elndkok pontjainak harmadat kapték,
szemben az elsé forduld soran mért fej-fej melletti eredménnyel.

15 Az Afrobarometer altal készitett kérddivek egy olyan kiterjedt vizsgalatba vontak be a megkér-
dezetteket, amelyek megkozelitdleg szaz kérdést tartalmaztak. Tébb egymast kdvetd kutatasi forduld
lezarasat kovetden kénytelenek voltunk kompromisszumot kétni akozétt, hogy megérizhessik a
demokrdcia irdnti attitidoket vizsgéld alapkérdéseket, és hogy kdzben kielégithessiik azon igényn-
ket, hogy tovébbi, a demokracia és a kormanyzés minéségével kapcsolatos kérdéseket is feltehessiink.
A tradicionélis hatalommal kapcsolatos attit(idok vizsgélata kilondsen az elsé kutatési forduléban volt
hangsulyos, a mésodik és a harmadik forduléban nem kapott akkora szerepet. Ugyanakkor a negyedik
forduldban viszonylag kiterjedt kérdéscsoport foglalkozott a tradiciondlis vezetdk szerepével. Ezért a
negyedik fordulobdl szadrmazé adatok (@amelyeket 2008-ban gyUjtottek — a szerk.) segitségiinkre lehet-
nek a téma tovabbi vizsgalata sordn. A negyedik kutatasi forduld sordn hasznalt kérddivek elérhetéek

az Afrobarometer honlapjan: www.afrobarometer.org/questionnaires.html.
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4. tablazat
A vezetbkbe és az intézményekbe vetett bizalom, mdsodik forduld

© S5 T

Sg|l ©g| | 2E g 5 g

se| S8 2| TS| 2| 2| &

c c a = T & o

= £ 5
Szenegdl 79 73 52 51 82 70 68
Mali 78 71 62 51 79 63 50
Malawi 68 48 38 33 72 64 61
Mozarmbik 62 75 54 42 48 50 59
Lesotho 58 58 49 49 50 51 58
Tanzénia 55 79 69 60 72 51 54
Botswana 54 44 37 34 60 57 57
Ghana 54 65 48 38 54 51 45
Zimbabwe 53 46 37 39 55 52 55
Zambia 51 46 40 16 52 42 49
Kenya 49 70 53 36 58 27 37
Uganda 47 61 48 77 51 43 51
Namibia 42 76 47 31* 50 48 42
Nigéria 31 18 n 17 21 " 12
Dél-afrikai Koztarsasdg 19 3 3 20 3 » 39
Osszesen 53 | s8 | 45| 38 | 56 | 48 | s0

Kérdés: Mennyire bizik a kdvetkezd intézményekben, vagy tul keveset tud réluk ahhoz,
hogy megitélhesse? (%, eléggé/nagyon)
Jelmagyardzat: * Az esetek 60%-an fell, ahol nincs helyi dnkormanyzat



5.tablazat
A tradiciondlis vezetékbe vetett bizalom magyardzata, mdsodik fordulé

B .
(nem egysége- E%eta , Kor,ngalt
sitett) (egységesitett)| R-négyzet

Allando 1,650%%*
Szociodemografiai/modernizacios
Kor 0,003*** 0,026
Képzettség -0,067*** -0,096 0,080
Varosi vagy vidéki —0,159%** -0,055
Nem -0,022 -0,008
Kormanyzati teljesitmény

Az elndkbe vetett bizalom 0,073%** 0,074

A Parlamentbe vetett bizalom 0,132%** 0,127

A helyi 6nkormanyzatba vetett bizalom 0,216%** 0,209

Az elndk teljesitmény —0,024** -0,022 0,172

A parlamenti képviseld teljesitménye -0,007 -0,007

A helyi kormanyzo teljesitmény 0,035%** 0,032

Az elndki hivatal korrupcidban valé részvétele -0,020* -0,017

A megvalasztott vezetdk a korrupcidban 0,007 0,006
Demokraciahoz fliz6d6 viszony

Demokracia tdamogatdasa 0,005 0,003

Az autoriter hatalomgyakorlas elutasitdsa, index 0,008 0,005 0,005

A korméany megértése -0,013 -0,011

A vélasztasok a legjobb mddja a kivalasztasnak 0,011 0,010
Orszag (Botswana nélkiil)

Dél-afrikai Koztarsasag —-0,692%** -0,156

Ghana -0,205%** -0,034

Kenya -0,260%** -0,059

Lesotho —0,211%** -0,035

Malawi 0,432%** 0,070

Mali 0,398%** 0,067

Mozambik -0,156** -0,026 0,138

Namibia -0,551%** -0,058

Nigéria -0,372*** -0,085

Szenegal 0,571%** 0,093

Tanzania -0296*** -0,049

Uganda —-0,568%** -0,129

Zambia 0,068 0,011

Zimbabwe'” - -
Korrigalt R-négyzet (teljes modell) 0,268

Jelmagyardzat: * P=<0,05; **P=<0,01; ***P=<0,001

16 Zimbabwét kihagytuk az elemzésbdl, mivel a regresszidban felhasznalt valtozok kdzul tobb nem
szerepelt a Zimbabwében hasznalt kérdéivekben. Noha amennyiben a hidnyzé valtozdkat kihagyva,

de Zimbabwét bevonva végezziik a regressziot, nem okoz jelentds véltozast az eredményekben.
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Lefuttattunk egy masodik, tébbvaltozds regresszié analizist, amely sordn alapvetéen
ugyanazt a modellt hasznéltuk, mint a fentebb bemutatott elsé fordulds adatok kiértéke-
lésénél, most viszont a tizendt orszag 6sszes vélaszaddjara kiterjedden. A fliggd valtozd
ebben az esetben a tradicionalis vezetdkbe vetett bizalom volt.” Az 5. tabldzat mutatja be
az elemzés eredményeit. Legel&szor is meg kell jegyezni, hogy egy mindenkire kiterjedd
minta alkalmazasaval, amely minden megkérdezettet tartalmaz (nem csak a tradicionalis
vezetével rendelkezéket), a masodik fordulds modell jelentésen hatékonyabbnak bizo-
nyult a tradicionélis vezetdkbe vetett bizalom eltéréseinek megmagyardzasahoz.

A korrigdlt R-négyzet=0,268 volt.

Osszességében az eredmények egyértelmiien igazoltak az elsé modelltinket. A leg-
fontosabb kiegészité véltozok eldjele és szignifikancidja, valamint a teljesitmény, a demok-
ratikus attitldok és az orszagjellemzék viszonylagos jelentésége a két modellben egészen
hasonldan alakultak. A leginkdbb emlitésre méltd kuldnbség, hogy a szociodemogréfiai
valtozok az dsszes megkérdezett bevondsaval nagyobb magyardzo erével birnak a méso-
dik fordulés modellben, és bizonyos mértékben jobban aldtdmasztjak a modernizacios
hipotézist, mint az elsé forduld eredményei. Egyéb kortiimények véltozatlansdga mellett a
fiatalabb, varosban él6 és jobban iskoldzott afrikaiak kisebb valdszinliséggel biznak a tra-
diciondlis vezetékben, mint az idésebb, vidéken é16 és kevésbé iskolazott tarsaik. Ugyan-
akkor ezen tényez6k még mindig sokkal kevésbé alkalmazhatdak az attitlidok értelmezé-
séhez, mint a teljesitményértékelések. Tovabbd ez a modell is azt mutatja, hogy a nemek
kozti kilonbségnek nincsen hatdsa a tradicionalis vezetdk megitélésére.

A legerésebb magyarazoé valtozdt ismét a tobbi vezetd teljesitményének értékelésé-
bél kapjuk. Ugyanugy, mint az elsé modell esetében, a helyi dllami tandcsosok osztalyo-
zasa adja a legerésebb elérejelzéseket, kulonos tekintettel a bizalomra. Ez aldtdmasztja a
fentebb mar sugallt elméletet, hogy a tradiciondlis vezeték megitélése parhuzamosan fej-
|6dott a megvaélasztott vezeték — kdztuk féként a helyi vezetdk — megitélésével, ahelyett,

17 Mivel a két kutatasi forduld soran mas kérdéseket emeltek a kérddivbe, némi kilonbség van a
két modell kozott. Kilondsen a tradiciondlis vezetdkkel, a vezetéi feladatokkal, az elndk, a parlamenti
képviseldk és a helyi kormdnyzok teljesitményével kapcsolatos kérdésekben tortént valtoztatas a
masodik forduld sordn. Ezért az elsé forduld esetében dsszedllitott indexek felhasznéldsa helyett a
harom indexet felcseréltik hét véltozd sorozatéra, amelyek egymastol fiiggetlenil képesek a veze-
t6ket érintd bizalom, teljesitmény és korrupcié mérésére. Tovabba az ,0sszevont bizalom” véltozot
kihagytuk a modellbdl, mivel a masodik forduld sordn hasznalt kérddivben nem volt erre vonatkozo
kérdés. A demokracidval kapcsolatos attitldokre kérdezd blokkot szintén médositottuk, de a demok-
racia irdnti tdmogatast, az autoriter rendszerek elutasitdsat és a kormanyzati munka megértését
vizsgéld kérdéseket meghagytuk, hasonloképpen azt is, hogy vajon a megkérdezettek szerint a

vélasztas-e a legjobb mddja a vezetdk kivélasztasanak.
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hogy azzal ellentétes irdnyban vaéltozott volna.'® A gyakori feltételezést, hogy a tradiciona-
lis vezeték szinte definicié szerint konfliktusban alinak a demokratikus Uton megvélasztott
vezetbkkel, semmi nem tdmasztotta ala.

Ez a modell igazolta az elsé fordulds eredmények kdzdl azt is, hogy nincs ellentmon-
dds a demokracia irdnti elkotelezédés és a tradicionalis vezetSbe vetett bizalom kozott. A
demokratikus attitidok magyarazé ereje gyakorlatilag nulla. Még a vélasztasokrol, mint a
vezeték kivédlasztasanak legjobb maodjardl torténd erés meggydzédés sem csdkkentette a
tradiciondlis vezet6kbe vetett bizalmat.

Mint véltozdcsoport, az orszaghatasok kindljidk a magyardzatok mésodik legerésebb
tett; ugyan némileg ellentmondasban az elsé forduld eredményeivel, a legtébb orszag-
ban negativabb a tradicionélis vezeték megitélése, mint Botswanaban. Csak Malawi, Mali
és Szenegal esetében pozitivabb, ami 6sszefliggésben van azokkal a mashol bemutatott
megfigyelésekkel (Logan 2008), miszerint a harom orszag jelenti a tradicionalis vezeték
leghtiségesebb tdmogatdinak otthondt. Hasonléképpen nem meglepd, hogy Ugandéban
és a Dél-afrikai Kdztarsasdgban a megitélés joval negativabb, mint Botswanaban.

KIVALASZTAS, VALASZTAS
ES HIBRIDIZACIO

Osszességében két fontos megallapitast tehetiink az adatok alapjan. Az elsé, hogy az
afrikaiak nem tesznek akkora killonbséget a vélasztott és a kivélasztott vezetdik kozott,
mint amekkordra a legtobb elemzé vagy a liberdlis demokréacia sz6szol6i szamitananak.
Ahelyett, hogy a megkérdezettek politikai kdrnyezetiikre a vart moédon reagéinanak,

azaz Ugy, mintha a két csoport egymassal ellentétben lenne, és valasztaniuk kellene a

két alternativa kdzott, a megkérdezettek erésen pozitiv kapcsolatot képzelnek el a kettd
kozott. Ertékelésiiket latszolag a vezetéssel kapcsolatos kdzos bedllitddas, vagy masképp a
,vezetdi hatds” hatdrozza meg, és a hatalom kettés rendszerét Ugy kezelik, mint egy egy-
séges és 6nallo egész két részét. Mdsodsorban arra sem latunk bizonyitékot, hogy a tradi-
ciondlis uralkoddk irdnti hlség és az egyén demokracia irdnti elkotelez6dése egymassal

18 Jeldltik az elndk és a parlamenti képviselSk teljesitményét jelzéd mutatok esetében a negativ
eléjeleket, de ennek hatdsa elenyészd. Tovabba ezek a mutatdszamok csak akkor negativak, amikor
az elnok és a képviseldk irdnti bizalmat mutato, sokkal erésebb hatédssal jaro véltozokat kontroll alatt
tartjuk. Amennyiben példaul a bizalmat vizsgalo véltozokat kivessziik a modellbdl, a teljesitménnyel

kapcsolatos mutatok eléjele pozitiv lesz.
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ellentmondasban lenne. Az altaldnos varakozasokkal szemben a tradicionélis vezetékrél
a legpozitivabb értékelést adok nem kevésbé elkdtelezettek a demokracia irdnt, mint az
ezen vezetSket elutasitok. S6t mi tobb, a tradiciondlis rendszerek tdmogatdi még kissé
aktivabb résztvevdiis a demokratikus rendszernek.

North elmélete arrél a tendencidrdl, hogy a normék és értékek inkabb fokozatosan,
mintsem egyik pillanatrél a masikra, hirtelen valtoznanak, és annak a valdszinlségérd|,
hogy az Uj intézmények inkdbb beolvadnak, ahelyett, hogy felcseréinék a mar létezd
rendszereket, segithet megérteni az Uj felfedezések jelentését. A vezetdk kivalasztasa

helyett azok megvélasztasa talan a liberdlis demokrécia modelljének legkdzpontibb tétele.

Ervényessége megkérddjelezhetetlen. Pontosan ez okozza a kibékithetetlen ellentétet

az ,6rokletes” (jéllehet gyakran vitatott) hatalomgyakorlds ,tradiciondlis” rendszerével
szemben, amelyben a vélasztdsoknak nem jut vildgos szerep. De akdrmilyen egyéb
demokratikus intézményt dicséitenek is, a tobbparti vélasztasok egyszerlien nem részei
Afrika hagyomanyos politikai 6rokségének. North ezért arra szamitana, hogy egy kézds-
ség formalis intézményeinek megvéltoztatdsa — példaul a tobbparti valasztasok, mint a
vezeték kivélasztasahoz szikséges intézmény meghonositdsa — nem feltétlendl jar egytt
a tarsadalom informalis normdinak hasonlo véltozasaval. Mds szavakkal, az emberek szava-
z6joggal vald felruhdzasa nem eredményezi automatikusan a tarsadalom elkotelezdését
a valasztasok, mint ,egyetlen megoldas” irdnt.

Ezt tovabbi bizonyitékok is megerdsitik. A félreértés elkertlése érdekében azonban
meg kell jegyezni, hogy az afrikaiak értékelik a vélasztasokat és a szavazati jogukat érinté
egyre novekvé biztonsdgot. Az Afrobarometer harmadik forduldja sordn (2005-2006)"
példaul a megkérdezettek 82%-a értett egyet azzal, hogy a valasztasok a vezetdk kivalasz-
tdsénak a legjobb maodja. De politikai felfogasukba még mindig nem épitették be annyira
a valasztasok, mint ,a kormdanyzas helyes médjanak” gondolatat, mint ahogy azt a nyugati
vilag tette. Ez egyértelmiivé valt, amikor megkértiik az embereket, hogy magyardzzak
el, mit jelent szdmukra a demokrécia @@mi egyébként széles korl tdmogatottsagot élvez,
mint ,a legjobb korményforma”). Amikor az Afrobarometer megkérdezte a vizsgélati
alanyoktdl, hogy ,Ha egyaltalan jelent valamit, akkor mit jelent Onnek a demokrécia?”,

a valaszadok minddssze 6%-a emlitette a vélasztdsokat vagy a szavazast elsé helyen, és
csupan egy masik 6%-uk a masodik vagy harmadik helyen. Ehelyett a demokracia sokkal
erésebben pérosul az emberi szabadsdgjogok és a nagyobb személyes és kollektiv
szabadsag gondolatdval (31% jeldlte elsé helyen). A demokracia és a valasztasok jelentése
vagy tartalma kozotti gyenge asszociaciét részben az indokolhatja, hogy az afrikaiak még
mindig nem gy&z&dtek meg a vélasztasok hatékonysagarol. Példaul a megkérdezettek

19 A masodik fordulohoz képest a kordbban felsorolt orszagokon tul még Benin és Madagaszkar

ker(ilt be a mintaba.
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csupan 46%-a mondta azt, hogy a valasztasok ,lehetéséget adnak a vélasztopolgaroknak
arra, hogy elmozditsak hivatalukbol azokat a vezetéket, akik nem azt csindljdk, amit a nép
szeretne”. A valasztasok hatékonysagaval kapcsolatos kételyek oka nem mds, mint amit
North jésolt, amikor a formalis intézmények és a tarsadalom uralkodd norméi és értékei
kozotti diszharmoniarol beszélt.

Az a megéllapités, hogy az afrikaiak némileg ambivalens - vagy esetleg néha
kovetkezetlen — attitlidokkel rendelkeznek a valasztasokkal kapcsolatban, megerdsitést
nyert a helyi szinten vizsgalédo tanulményok dltal, amelyek a valasztdsokra épiilé politika
és a kozosségi normak kapcsolatat tanulmanyoztak. Ugandaban, Karlstrom (1996: 497)
beszamoldja szerint, a tradicionalis vezetdk és a helyi allami tandcsosok megitélésének
Osszehasonlitasakor azt taldljuk, hogy a valasztas és a kivalasztas kozotti kilonbségtétellel
,a forrdsaim alig, ha egyaltaldn barmennyire is foglalkoztak a kérdés targyaldsa kozben”.
Unszolds hatdsara a valaszadok elismerték a ketté kozotti kulonbséget, sét ,a vélasztasok
irdnti fenntartas nélkuli preferencidjukat” is kinyilvanitottak. Mindazonéltal a fénokségi és a
tandcsosi rendszert inkdbb hasonléonak, mint kilonbézének 14tjdk.2° A vélasztas intézmé-
nyének a Dél-afrikai Koztarsasag vidéki terlletein vald bevezetésérdl, értelmezésérdl és
beillesztésérdl” szolé tanulménydban Williams hasonloképpen arra az eredményre jutott,
hogy ugyan ,a vélasztésokat legitim és szlkségszer( eszkdznek tartjak a politikai hatalom
atruhdzasa és elosztasa sordn [.. ], hiba lenne azt feltételezni[.. ], hogy az emberek sza-
mara a vélasztds az egyetlen megoldas lenne. Ehelyett sokan egyszertien Ugy értelmezik
a vélasztasokat, mint egy ,lehetséges megoldast”. Ebbdl kifolyodlag Williams forrésai
nemcsak hogy tolerdnsak voltak a parhuzamos intézményekkel szemben, de szdmitottak
is azok meglétére.

Az intézményi fejlédés és a hibridizacio fentebb leirt folyamata természetesen még
nem zarult le, és véltozdsok még mindkét irdanyban megfigyelhetéek. Karlstrom (1996: 498)
megjegyzi példaul, hogy a vélasztésok irdnti elkotelezédés parhuzamosan né azzal, ahogy
az ugandaiak Ujabb és Ujabb tapasztalatokat szereznek a szavazéssal, a tarsadalom ,ural-
kodo politikai idedljainak” megvalositasdhoz szikséges eszkdzzel kapcsolatban. Williams
(2004: 123) azt vette észre, hogy a tarsadalom, a kormany és a fejlesztési igynokségek
feldl érkezé nyomas miatt a ,féndkok megkisérelték »Ujrafeltalalni« sajat szerepiiket az
adllam és a tarsadalom kozott fontos szerepet jatszd kozvetitdkként a hivatalos vélasztédsok
alatt, és mint helyi szint(i demokratdk, akik hajlanak a helyi intézmények &talakitasara,
amennyiben a tarsadalom véltozast stirget”. Ezek az dtalakitasok széles skdldn mozognak.
Onnantol kezdve, hogy a kordbban kiszorult tarsadalmi csoportok killéndsen a nék és a
fiatalabbak széméara nagyobb teret probélnak nyitni a részvételhez, egészen odéig, hogy

20 Lasd még Friedrich Schaffer (1998) munkajat a vélasztasok helyi kildtasaival kapcsolatban

Szenegélban.
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egyes terUleteken vélasztasokat tartanak a fénokok kivalasztdsdhoz (inzinduna). A fénok-
ség és a demokrécia ezért egy olyan ,kdlcséndsen egymdsra hatod folyamatot alkot, amely
szemléltetni tudja egyrészt a demokratikus dtalakulds Osszetettségét, masrészt a fondk-
ségi rendszer azon képességét, hogy az alkalmazkodni tud a valtozo politikai és tarsadalmi
kornyezethez anélkul, hogy fel kellene dldoznia kivételes hatalmi torekvéseit” (Williams
2004 113). Hasonl¢ folyamatokrél és dtalakuldsokrol méar mésok is beszémoltak (Beall et al.
2005; de Sousa Santos 2006).

Az afrikaiak ezért szantszandékkal, vagy a kordlmények valtozasa miatt olyan hibrid
politikai rendszereket alakitanak ki maguknak, amelyek integrdlni tudjak az életikben
mélyen gyokerezd tradicionalis és az Uj, valasztasokra épuld rendszereket. North elem-
zésébdl kiderll, hogy ezek a hibrid rendszerek az intézményi reform elkerilhetetlen
produktumai. Mindamellett néhanyan attél tartanak, hogy a liberalis demokracia ,tiszta”
modelljétél vald barmilyen eltdvolodds a demokratikus dtalakulds bukdsénak eléjele. De
az itt bemutatott eredmények azt sugalljdk, hogy ezek az aggodalmak tulzdak. Ake (1991:
34) amellett érvel, hogy a demokratikus alapelveknek — széles kor( részvétel, az allampol-
garok beleegyezése és a hatalmon levék elszamoltathatésaga — nagyobb jelentdséget
kell tulajdonitani, mint azoknak az intézményi kereteknek, amelyekben testet 6ltenek. Azt
javasolja, hogy fogadjuk el, de legaldbb szamitsunk arra, hogy a demokratikus alapelvek
,olyan széles skaldn mozgd politikai alkuk és gyakorlatok mentén fognak érvényestilni,
amelyek természetiiknél fogva a torténelmi lehetdségek fliggvényében véltoznak” (Iasd
még Englebert 2000; Logan 2002; Sklar 1999). Oomen (2000: 64) szintén arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy amennyiben a részvétel vagy ,sorsunk befolyasoldsanak képessége”
demokratikus alapelvnek tekinthetd, akkor a tradiciondlis hatalomgyakorlas sok esetben
demokratikusabb, mint azok a vélasztott dnkormanyzatok, amelyekkel versenyeznitk
kellene (Idsd még Owusu 1992). A politikai rendszer hibridizaciéja Afrikdban inkabb
elérelépést jelent a demokratikus gyakorlatok elmélyitésében, mint visszalépést az ,igazi”
demokraciatdl.

Mindez ravildgit annak szlkségességére, hogy tovabb kutassuk és igyekezziink
megérteni a térségben megjelend hibrid politikai rendszereket. Szamos elemzé doku-
mentélta, hogy a kulonbozé afrikai tarsadalmak és kormanyok komplex kisérleteket tettek
a nemzetUk dudlis politikai realitdsaival valo kiegyezésre és olyan utak keresésére, amelyek
a tradiciondlis hatalom intézményeit kivanjdk 6sszhangba hozni az dllami igényekkel és
a demokratikus alapelvekkel. Azt is leirtdk mar, hogy milyen hatalmas kihivasokkal kellett
kdzben szembenézni (Idsd példdul Mozambikrél West és Kloeck-Jenson [1999] és de Sousa
Santos [2006]; Ugandardl Englebert [2002]; a Dél-afrikai Kbztarsasagrol Murray [2004] és
Williams [2004]). Azt még nem lehet latni, hogy a demokratikus alapelvek mennyire fog-
nak érvényesilni a tanulmdanyban is érintett afrikai politikai rendszerek esetében.



82

De megdllapitdsaink legaldbb jelzik, hogy a tradiciondlis vezetdk irdnti hliség nem
rombolja le a demokrécia irdnti elkotelezédést, és hogy a megjelend hibrid politikai
rendszerek kedvezd hatdssal lehetnek a demokratikus politikai kisérletek stabilitdsara és
hatékonysagara.

Owusu (1996: 329) amellett érvelt, hogy Afrikdban a tradiciondlis vezetés a helyi politikai
szovet annyira fontos eleme, hogy a demokracia helyi megjelenésérdl, annak afrikai
fundamentumairdl lehetetlen anélkil beszélni, hogy a fénoki rendszert szoba ne
hoznénk. Ugyanakkor nem létezik egyszer( megoldas arra, hogy miképpen kellene
definidlni a torzsfénokok és a vének mondjuk 2008-ban betoltott szerepét. De Sousa
Santos (2006: 66) ugy jellemzi a tradiciondlis hatalom és az ,elismerésen és irdnyitadson
alapuld hivatalos politika” pdrhuzamos vildgainak kapcsolatat, mint ,az intenziv és
kaotikus modon kapcsolddo legalitds, helyi hatalom, jogéllami gyokerek és jogi gya-
korlatok halézatat”. A két rendszer szétvalasztasa nem lehetséges: ,ha sikerllne a kettét
elvédlasztani egymastol — ami erésen kétséges —, lehetetlen lenne a szétvdlasztdst hosszu
tdvon fenntartani, hiszen az egyén képtelen a tobbszoros identitédsok elszigetelésére és
,beszennyezetlenségének” fenntartasara. Jobb elfogadni azt, hogy ,a szabalyrendszerek
szennyezettsége és hibridizacidja természetes adottsdg” (De Sousa 2006: 61-62). Ez az
Osszefonddas, mint ahogy De Sousa Santos mondja, valdszintleg nem ,a modernizé-
ci6 hidnyaval kindl alternativat a nyugati modernitassal szemben, hanem inkdbb egy
alternativ modernitds irdnti igényt fejez ki” (De Souse 2006: 61).

A tiszta liberdlis demokracidban hivék aggodalmai minden kétséget kizéréan legi-
timnek szdmitanak. A tradiciondlis rendszerek autoriter és kirekeszté rendszerek lehetnek.
De nem feltétlendil. Es azéltal, hogy kizardlag a potencidlis negativumokra sszpontosit-
juk figyelmtiinket, szem eldl téveszthetjik, hogy a tradicionalis rendszereknek lehetnek
demokratikus vonasai is, és hogy ezek képesek adaptalni vagy adaptalddni a fejlédé,
egyre inkdbb demokratikus tarsadalmi normakhoz. A legfontosabb azt észrevenni, hogy
amellett, hogy az afrikaiak egyértelmuen jelentés szerepet tulajdonitanak a tradiciona-
lis hatalom képvisel&inek, a valasztéi demokracia melletti elkdtelezédéstukrél is egyre
erésebb tanubizonysdgot tesznek. A sajat szempontjukbdl a két kilonbodzé gyakorlatot
integrald kevert politikai rendszer nem egy elkertlhetetlen, hanem egy kivanatos megol-
das. Akkor jarnank el helyesen, ha abbdl a feltételezésbél indulnank ki, hogy az afrikaiak,
kulondsen az afrikai nék, nem egyszerlen beletérédnek a helyzetikbe, és ha inkdbb
ennek a helyzetnek a jobb megértésével foglalkoznank. El lehetne indulni azon a vonalon,
hogy vajon az afrikaiak szdmara pontosan mit is jelent a ,jo” politikai rendszer fogalma, és
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a vizsgalddast kezdhetnénk azzal, hogy feltérképezzik annak lehetéségeit, hogy hogyan
tudndnak hozzéjarulni mind a tradicionalis, mind a megvalasztott politikai vezetdk a kdzos
politikai célok eléréséhez.

Williams (2004: 113, 122) azt éllitja, hogy ,a kozdsségek csak a legritkabb esetben
érzik annak szikségességét, hogy valasztaniuk kellene a demokracia és a tradicionalis
rendszerek kozott”, ehelyett inkdbb ,a jozan ésszel 6sszeegyeztethetdnek latjék a fonoki
rendszer és a demokratikus valasztasok egylttes mikodését”. Az afrikai tapasztalatok,
hasonldan a nemzetkdzi tapasztalatokhoz, azt bizonyitjak, hogy egy tdrsadalom szaméra
nem jelent kiléndsebb megerdltetést olyan intézményrendszerek integralasa, amelyek
latszolag 6sszeegyeztethetetlenek egymassal. Az eurdpai és azsiai monarchiak dllampol-
gdrai évtizedeken, sét évszazadokon keresztul folytattak ilyen gyakorlatokat, ezért taldn
nem annyira meglepd, hogy hasonlé folyamatoknak lehettink szemtanui Afrikdban, még
ha gyakran csak helyi szinten is.
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