


Napjainkban a fejlédé orszdgok gazdasdgi helyzetének és nemzetkézi szerepvallaldsuk
lehet&ségeinek, akaddlyainak elemzése még mindig kiemelt téma a nemzetkdzi szakiroda-

lomban, azonban a hazai kutatdsokban ez hdttérbe szorul. Holott példdul az Eurdpai Unié

is kiemelt figyelmet fordit a szdmdra stratégiailag fontos orszdgok felzdrkéztatdsdra. Mind-
emellett az elmaradott orszdgok fejlesztése ma mdr nem kizdrélag pénziigyi tdmogatdsok

(segélyek, kedvezményes feltétell hitelek) keretében valosul meg, hanem a nemzetkézi keres-

kedelemben vald részvételiik erGsitése is egyre nagyobb figyelmet kap. Ennek jele egyrészt

az, hogy a nemzetkdzi szervezetek is elismerik a kereskedelem és a fejlédés kbz6tti kapcsolat

meglétét, mdsrészt pedig direkt segélyezés indult meg a hatékonyabb kereskedelmi részveé-

telhez sziikséges kindlatoldali kapacitds fejlesztése érdekében. E program Aid for Trade néven

2005 végén indult Gtjdra. A tanulmdny célja kettds: az Eurdpai Unid fejlesztési politikdjdnak

dltaldnos bemutatdsa mellett kiemelt hangsulyt kap az Aid for Trade szerepe az EU fejlesztési

egylittmUkodésében. A vonatkozd EU-s dokumentumok, illetve az elérhetd Aid for Trade

adatok alapjdn alapvetéen az afrikai orszdgok a 16 kedvezményezettek, viszont tébbnyire a

magasabb jévedelmd, sesmmint a legkevésbé szegény orszdgok az elsédleges célcsoport.

BEVEZETES

Bar a hazai kutatdsokban a fejlédd orszagok helyzetének elemzése hattérbe szorul, a
nemzetkozi szakirodalomban konszenzus mutatkozik abban, hogy rendkivil fontos és
megoldasra vard kérdés a fejlédé orszagok elmaradott gazdasagi helyzetének javitasa, a
gazdaségi (és tarsadalmi) fejlédés elérése. Egyrészt erkolcsileg elfogadhatatlan az, hogy
a fejl6dé orszagok népességének nagy részét érinti a — szélséségesnek is nevezhetd —
szegénység (a napi 1-2 dollarndl kevesebbdl él6k), a mindennapos éhezés, és jelentések
a tarsadalmi kulonbségek. Masrészt a nemzetkdzi kdzosséget is érinté problémardl van
sz6: a globalizacid, a felgyorsult liberalizacio, a nemzeti hatérok fokozatos eltlinése, az
egyre fenyegetdbb nemzetkdzi terrorizmus, a jarvanyveszély, a kdrnyezetszennyezés és a
kimer(lé eréforrdsok nem hatékony felhasznaldsa miatt ma mdér - tag értelemben vett -
biztonsagi kérdés a fejl6dé orszagok gazdasagi korldtainak és lehetéségeinek kutatasa.
Ugyan az elmdlt évtizedekben szdmos nemzetkdzi szervezet, orszag, regiondlis
bank biztositott ezen orszagok szamdra kulonféle forrdsokat (segélyek, kedvezményes
hitelek, technikai segftségnyujtds), azonban ezen intézmények programjai nem tekinthe-
ték sikeresnek. Az ezredforduld éta — érzésem szerint — a fejlesztési kérdéseket illetéen
Jparadigmavaltas” tortént: Ujabban a nemzetkdzi kereskedelemben valo részvételnek
tulajdonitanak kiemelt szerepet. Kezdetben ezt a ,trade not aid” (keresked], ne segélyezz),
2005 o6ta viszont mar Aid for Trade (segély a kereskedelemért) ,jelszéval” illetik. Ez utébbi
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program alapvetéen a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) és az OECD égisze alatt mUko-
dik, viszont vannak még kérdéjelek a mikodésével kapcsolatban. Az Aid for Trade kezde-
ményezés elsédleges célja a fejlédd orszagok, de kilondsen a legkevésbé fejlett orszagok
integraldsa a nemzetkozi kereskedelembe a kindlatoldali kapacitas fejlesztése révén. Ennek
alapjan a cikk célja az Aid for Trade Eurdpai Unidban valé megjelenésének bemutatésa és
értékelése. Ennek megfeleléen a tanulmany elsé részében az Aid for Trade kezdeménye-
zést ismertetem, és kitérek lehetséges kereskedelmi hatésaira is. Ezek utdn részletezem az
Eurdpai Univban megjelend Aid for Trade programot: hogyan, miként és milyen célokkal
fogadjék el azt. Annak érdekében, hogy az Aid for Trade szerepe teljesen érthetd legyen,
mindezt megeldzi az EU fejlesztési politikdjanak rovid altaldnos attekintése.

AZ AID FOR TRADE KEZDEMENYEZES

A nemzetkdzi szervezetek dlldspontja egyre inkdbb az, hogy a nemzetkdzi kereskedelem-
ben vald részvétel egy-egy orszag gazdaségi fejlédésében kiemelt szerepet jatszik. Mig
kordbban a kereskedelmi preferenciak révén probalték a fejlédé orszagok vildggazda-
sdgi integralasat és exportjuk diverzifikdlasat elésegiteni (Hoekman 2006), azok erdzidja
(Deadorff és Stern 2009; Hoekman és Ozden 2005; Jeune 2009) helyett Uj megoldast kell
keresni, hiszen az arelény csdkkenése olyan kulcsfontossagu piacokon, mint példaul az
Eurdpai Unio, komoly hatranyt jelent az elmaradott orszagok szamara. Kilondsen veszé-
lyeztetettek a legkevésbé fejlett, illetve az afrikai, karibi, csendes-6cedni (ACP) orszagok.
Mindemellett vannak olyan vélekedések is (példaul Ozden és Reinhardt 2005), amelyek
szerint a kdlcsondsségen alapuld multilaterdlis kereskedelmi rendszerben valo részvétel
sokkal tobb haszonnal jarna a fejlédé orszagok szamara, mint a kereskedelmi preferencia-
kat biztositd GSP-rendszer'.

Mindezek ismeretében napjainkban egy Ujabb kisérlet indult a fejl6dé orszagok
vildggazdasagi integraciodjanak megvaldsitasa érdekében, hiszen 2005-ben inditottak
Utjdra az Aid for Trade programot. Ezzel a beavatkozassal egyrészt a kereskedelem gazda-
sagi fejlédésben betdltott szerepét erdsitik, masrészt pedig a segélyezés és a kereskede-
lem mint fejlesztési eszkdzok kapcsolddnak 6ssze egyméssal. Hoekman (2002) tdmogatja
ezt a koncentraltabb és egyértelm fékusszal rendelkezé segélyezési formdt, és Ugy véli,
hogy ezzel a multilateralis kereskedelmi rendszer a fejlédé orszagok szdmdra is hasznos
lehet, ezaltal pedig a globalis kereskedelmi rendszer a fejl6dés lehetéségét is megteremti.

1 Generalized System of Preferences (Altalanos Preferenica Rendszere): 1971 6ta érvényben 1évé, a

fejlett orszagok dltal nyujtott egyoldalt vdmkedvezmények rendszere — a szerk.
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Annak érdekében, hogy az EU tdrekvéseit, eredményeit dsszességében lassuk és megért-
sk, megkerilhetetlen az Aid for Trade &ltaldnos bemutatdsa.

AZ AID FOR TRADE K/A”LAKULA'SA,
FONTOSABB JELLEMZOI

2001-ben a Kereskedelmi Vildgszervezet Uj targyaldsi fordulét inditott el a tovabbi
liberalizacié érdekében: a fejl6dd orszagok kérésének megfelelen a targyaldsok Iényegi
pontjat képezi a fejlesztés is, ennek megfeleléen az Uj forduld a Doha Fejlesztési Forduld
nevet viseli (Jeune 2009).? Azonban az Aid for Trade (AfT, Segély a kereskedelemért) kez-
deményezés nem jelenik meg a Doha Fejlesztési Agendaban (Doha Development Agenda),
gyokerei minddssze a 2005-6s skociai G8-as csucstaldlkozoig nyulnak vissza (Hoekman és
Wilson 2010), majd az ugyanennek az évnek a végén megrendezett Hongkongi Miniszteri
Konferencia zarédokumentumaban taldlkozhatunk a koncepciéval. Eletre hivasénak oka
elsésorban a fejl6dé orszagok vildgkereskedelemben elfoglalt kedvezétlen gazdaségi
helyzete, ami tobbek kézott az Uruguayi Fordulon véllalt kotelezettségek, a folyamatosan
csokkend vamok, a kereskedelmi preferenciak ,elértéktelenedése” kovetkeztében alakult
ki (Evenett 2008; Laird 2007; Page 2007).2 Létrejottében tovabbaé szerepet jatszott az is,
hogy a fejlett orszagok a targyaldsok befejezésének érdekében hajlandodak voltak a tdmo-
gatdsok kialakitdsara (Jeune 2009).

Az Aid for Trade létrejottének megitélése nem egységes. Széamos civil szervezet,
illetve néhol maguk a fejlédé orszagok is kritizéljak azt, hogy a fejlett orszagok rajuk
akarjak er6szakolni a kereskedelmi liberalizacidt, amihez pedig targyalasi eréként a fej-
lesztési tdamogatdsokat hasznaljak fel (Jeune 2009). Azonban vannak olyan vélekedések is
(Hoekstra és Koopmann 2010), melyek szerint az AfT mind hazai, mind nemzetkdzi szinten
kereskedelmi reformokhoz vezet majd, illetve az Aid for Trade a fejlédé orszdgokban meg-
valositando kereskedelmi reformok és kereskedelmi liberalizacio elésegitéjének szamit.

Az ellentétes vélekedések ellenére azonban mar tdbb évtizede nyilvanvald, hogy a
fejl6dd orszagok tobbsége képtelen alkalmazkodni az Uj nemzetkozi kereskedelmi koral-
ményekhez, igy szamukra valamilyen megoldast kellett taldIni: az Aid for Trade 2005-6s

2 Deardorff és Stern (2009) kritikusan felhivjak arra a figyelmet, hogy a fejlesztés kifejezés félre-
vezet6 lehet, hiszen a fejlédés — az 6 értelmezésiik szerint — azt jelenti, hogy tovabb csékkennek a

nemzetkozi kereskedelem el6tt allé akadalyok, azaz tovabbi kereskedelmi liberalizaciéra kerdl sor.

3 Az Aid for Trade kialakuldsa mogott meghuzodd tényezék részletes vizsgélatat részletesen
|&sd Evenett (2008), Hoekman és Wilson (2010), Laird (2007), Page (2007), valamint Udvari (2009a)

tanulmanyaban.
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megjelenése utan fél évvel sikerllt a program céljait és az éltala lefedett tertleteket
meghatdarozni (Gamberoni és Newfarmer 2009; Jeune 2009; WTO 2005, 2006). A hivatalos
dokumentumok alapjan az Aid for Trade kezdeményezés harom célja hatdrozhatd meg
(Jeune 2009; WTO 2006): (i) a fejlédé, de kilondsen a legkevésbé fejlett orszagok export-
novekedésének elérése; tovabba (i) ezen orszagok bekapcsoldsa a multilaterdlis kereske-
delmi rendszerbe; hogy ezaltal (i) 6k is a liberalizacio nyerteseivé véljanak.

A célok megvaldsuldsa érdekében hat teriletre lehet tdmogatdast kapni az AfT-
programon keresztul (WTO 2006). Ezek hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a kereskedelem
elétt all6 kiilsé korldtozasok (véamok és egyéb kereskedelempolitikai eszkdzok) mellett a
belsé akadélyok is elhdruljanak a nemzetkozi kereskedelemben vald aktiv részvétel elél
(Gamberoni és Newfarmer 2009). A hat terilet a kdvetkezo:

1. Kereskedelempolitika és szabdlyozds. A kereskedelmi targyaldsokon résztvevék kép-
7ését, vitds Ugyekben a hatékony részvételre valo felkészitését foglalja magéban. Tovabba
intézményi és technikai tdmogatas biztositja, hogy a multilaterdlis kereskedelmi egyezmé-
nyeket, kdtelezettségvallaldsokat nemzeti keretek kozott is végre tujak hajtani.

2. Kereskedelemfejlesztés, ami a beruhazasdsztonzést, a szolgaltatasok kereskedelmé-
hez sziikséges intézmények tdmogatdsat, az Uzleti szolgéltatasokat és intézményeket, az
e-kereskedelmet, valamint a piacelemzést és -fejlesztést fedi le.

3. Kereskedelemmel 6sszefliggé infrastruktira, melynek sordn lehetéség nyilik a fizikai
infrastruktdra (Uthaldzat, kikotdk, telekommunikacié, energiahaldzat) fejlesztésére.

4. Termelési kapacitds kiépitése, ami a gazdasagi szektorok megerdsitésére ad lehe-
téséget az Uzleti kdrnyezet, a banki szolgdltatasok, a pénzigyi intézmények, valamint a
turizmus fejlesztése éltal.

5. Kereskedelemmel dsszefliggs alkalmazkoddsi tdmogatds. Lényegében koltségvetési
tdmogatas, melynek célja a kereskedelem liberalizaldsabol eredd koltségek fedezése (a
csokkend kedvezmények és a csokkend vamok kovetkezményének ellensulyozasa), vala-
mint a kereskedelmi reformok végrehajtasa.

6. Egyéb kereskedelemmel kapcsolatos igények, melyek lehetéséget biztositanak arra,
hogy minden nemzetkdzi kereskedelemhez kotédé kezdeményezésre tamogatdst nyujt-
sanak.

Ezek a beavatkozasi teriiletek a fizikai és a human infrastruktura fejlesztésére is
hangsulyt helyeznek, és a fejl6dé orszagokban 1évé kindlatoldali kapacitds fejlesztése az
els¢dleges cél (Hallaert és Munro 2009), ami végul a kereskedelem és az Gizleti kdrnyezet
fejlédéséhez vezet. Ezek a tényezdk pedig — Freund és Bolaky (2008), valamint Dreger
és Herzer (2011) tanulmanya alapjan — a kereskedelem pozitiv hatdsainak megjelenése
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érdekében fontos tényezok. Ezek teljesilése révén pedig nem kizarélag a nemzetkozi
kereskedelemben vald szerepvallalasuk javul, hanem az orszag a kulféldi téke szémara
is vonzova vélhat, valamint gazdasagi ndvekedést érhet el. Végeredményben pedig a
szegénység is csokken (1. dbra).

1. dbra
Az Aid for Trade mdkédési mechanizmusa

Forrds: Udvari (2009b: 75)

Az Aid for Trade terUletei alapjan az AfT pénziigyi és egyben technikai segélyt is jelent
(Hoekman és Wilson 2010), azonban a rendszer pénzlgyi oldala erésebbnek tlnik. Ennek
kovetkeztében pedig az AfT hatékonysaga kétségeket ébreszthet, hiszen a nemzet-
kozi segélyezésnek szamos problémadja, veszélye van.* Mindemellett pedig a pénzigyi
segélyek és a gazdasagi ndvekedés kozdtti kapcsolat sem egyértelmU: a kereskedelmi
nyitottsag hatdsaihoz hasonléan empirikus Uton igazoltdk mind a pozitiv, mind pedig a
negativ kapcsolatot a segélyek és a gazdasagi ndvekedés kozott (Abegaz 2005; Cali és te
Velde 2011; Doucouliagos és Paldam 2007; Hoekman és Wilson 2010; Kosack 2003). Mivel a
segélyek hatdsai nem egyértelmdiek, ezért az AfT-t illetéen is dvatosan kell fogalmazni.
Magénak az Aid for Trade-nek a létrehozésa tébb pozitivumot, illetve negativumot
is hordoz magdban (1. tdblazat). Pozitivum, hogy a nemzetkozi kdzosség felismerte, hogy a
fejl6dd orszagok nemzetkdzi kereskedelemben vald megjelenése érdekében tennitik kell

4 llyen probléma lehet példaul a holland kor, a segélyfliggéség kialakulasa, a segélyek volatilitasa.

Lasd részletesen példaul Vildgbank (1991), vagy Rajan és Subramanian (2011) tanulményat.
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nem elzarkozni akarnak a tovabbi liberalizaciétol, minddssze olyan addiciondlis tdmoga-
tast szeretnének, mellyel kereskedelmi lehetéségeiket javithatjak. Tovabbd a WTO mind-
ebben szerepet vdllal, hiszen a szervezetnek szamos fejl6dé orszég a tagja, illetve a WTO
egyezményei (is) hozzdjarultak a kedvezétlen helyzet kialakuldsahoz. A WTO részvételével
pedig a multilateralis szintli megoldésnak is helye lesz. Tovdbba az Aid for Trade célzottan
a kindlatoldali kapacitasok fejlesztésére torekszik, ezzel pedig azokat a tényezéket javitja,
melyek hosszu tavu lehetéségeket biztositanak a fejlédé orszagok szémara, és nem ad hoc
jellegUi beavatkozasok.

1. tablazat
Az Aid for Trade pozitiv és negativ oldala

Pozitivumok Negativumok

Nemzetkdzi kbzosség felismerése WTO szerepe nem pontosan ismert

o ) o L AfT nem a kereskedelmi liberalizaciordl szdl,
Fejlédd orszagok kérték a létrehozésat ) o ) o
igy nem illik a WTO tevékenységébe

Pénziligyi tdmogatds — legkevésbé fejlett

Multilaterdlis szintl megoldds — WTO ) ” ) o
orszdgok tdmogatdsa kétséges

Forrasbdvités vagy —atcsoportositas?

Kinalatoldali kapacitas fejlesztése T o
Jogosultségi kor, stratégia

Hidnyz¢ statisztika — megfeleld értékelés?

Forrds: sajat szerkesztés Udvari (2009a) alapjan

Az Aid for Trade negativumai kdzott taldlhatd, hogy nem ismert a WTO szerepe: a szerve-
zet mekkora szerepet jatszik a koordinélésban, a fejlesztésben? Tovébba az Aid for Trade
nem a WTO feladatkoreibe tartozé kereskedelmi liberalizaciérol szol, igy nem is illik bele a
WTO tevékenységébe. Mindemellett megemlithetd az Aid for Trade pénzigyi jellege és

a pénzlgyi tdmogatdsokhoz kdtédd dsszes kétség. Az Aid for Trade pénziigyi tdmogatas,
viszont nem egyértelmd, hogy forrasbévitésrél, vagy szimplén a forrdsok dtcsoporto-
sitasarodl van-e szo. A kezdeményezés tovabbi hatranya, hogy moégotte nem huzddik

meg stratégiai dimenzio, mellyel a hatékonysaga névelhetd lenne (Huchot-Bourdon et

al. 2009). Emellett nem ismert a jogosultak kére sem: minden fejl6dé orszag részesilhet
ilyen jellegli tdAmogatéasban, vagy csak a bizonyos szint alatti kereskedelmi tevékenységgel
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rendelkezé orszég, azaz Kina mint fejlédo, de jelentds exportér orszag szintén részestilhet
tdmogatésban ebbdl a programbdél? Az OECD adatbézisa, valamint a legujabb globdlis Aid
for Trade jelentés (OECD és WTO 2011) alapjan példaul Kina is az Aid for Trade tdmoga-
tdsok fogadd orszégai kozott taldlhato. Mivel nem ismert a jogosultsagi kor, a célként
lefektetett legkevésbé fejlett orszagok prioritasa kétségessé valik.

A program értékelését neheziti az, hogy dsszesitett, egységesen mért adatok,
statisztikdk nem érhetéek el az Aid for Trade-re vonatkozoan. A Bearce és szerzétarsai
(2010) altal megfogalmazottak teljesen megfelelnek azoknak a tapasztalatoknak, amelyek-
kel sajat kutatdsom sordn taldlkoztam: egyértelm( Aid for Trade adatok nem érheték el a
leggyakrabban hasznalt OECD-adatbdazisban, csak az egyes szektorokra juttatott tdmoga-
tdsok 6sszegeként lehet meghatérozni annak nagyséagat. Viszont ennek komoly hétranya,
hogy olyan segélyezési adatok is belekertiinek, amelyeket elsédlegesen nem kereskede-
lemfejlesztési céllal nyujtottak a donorok. Azonban jobb megoldas egyeldre nincs, igy sza-
mos kutatds a szektorok szerinti 6sszegzés alapjan von le kdvetkeztetést. A cikk masodik
felében, az EU vonatkozasaban én is ezt a gyakorlatot kdvetem.

Az ismert hatrdnyok ellenére Hoekman és Wilson (2010) szerint az AfT-re kiemelt
szlkség van a jelenlegi valsagos idében, hiszen a nemzetkozi kereskedelem révén a
szegény orszagok is kildbalhatnanak a gazdasagi krizisbdl. Emellett a szerzék ugy vélik,
hogy az Aid for Trade a gazdasagi diverzifikdciot is erésitené, valamint a termelékenységet
is javitana ezekben az orszagokban. Mivel az AfT célzott tdmogatasként a kereskedelmi
kapacitas fejlesztését segiti eld, igy — a szerzdk szerint — a segélyezés negativ hatdsai (mint
példéul a holland kor) elkertlhetévé valnak.

AZ AID FOR TRADE NEMZETKOZI MEGITELESE

A nemzetkozi szakirodalomban taldlhatd elemzések két oldalrol kozelitik meg az AfT
lehetséges hatasainak vizsgalatat: a kereskedelmi koltségekre gyakorolt hatdsa mellett
vizsgéljak az exportvolumen véltozésat is. Az eddigi — és a kutatés soran fellelt — empirikus
vizsgalatok szinte minden esetben pozitiv eredménnyel zarultak (2. tdbldzat). Hangsulyo-
zando azonban, hogy ezek a vizsgélatok tébbnyire a teljes Aid for Trade tdmogatdst vették
szamba, donortél figgetlendl. Ugyan a tdblazatban szerepld tanulményok kozott taldl-
hatd egy vegyes eredménnyel zaruld elemzés (Udvari 2011), ezt azonban nem tekinthetjik
ellentmondasnak az elézéekben lefrtakkal. Ennek oka, hogy a tanulményban szereplé
statisztikai elemzés soran a szerzd azt vizsgalta, hogy a legkevésbé fejlett orszagok szé-
mitanak-e az Aid for Trade tdmogatasok elsédleges recipienseinek, és nem a lehetséges
(gazdasdagi) kovetkezmények feltardsara torekedett. Mindemellett felhivom arra is a figyel-
met, hogy a szerzék kozott egyaltaldn nem egyértelm, hogy mely orszdgokat tekintik
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fejlédé orszagoknak, igy taldlhatok itt olyan elemzések is, amelyek — elmondasuk szerint

- 130, mig masok 160 fejlédé orszag elemzésével foglalkoznak, holott példaul Udvari (2011)
— vildagbanki és ENSZ-adatokra éptilé — levezetése alapjan ennél kevesebb, mégpedig 123
orszagot tekinthetink fejlédének.

2. tablazat
Az Aid for Trade megitélése a vonatkozo elemzésekben

Tanulmany Vizsgalat targya (donor) Eredmény
Helble et al. (2009) Export (4ltaldnos) ++
Huchot-Bourdon et al. (2009) Fejl6dd orszagok tipizélasa n.a.
Bearce et al. (2010) Export (USA) ++
Moreira (2010) Export (4ltaldnos) ++
Naito (2010) Koltségek (dltaldnos) ++
Vijil és Wagner (2010) Export (dltaldanos) ++

Kereskedelmi koltségek, export

Cali és te Velde (2011) Gltalanos) ++
Pettersson és Johansson (2011) Export (4ltaldnos) +
Udvari (2011) Legkevésbé fejlett orszagok v

(altaldnos)

Jelmagyardzat: ++: egyértelmUen pozitiv végeredmény; +: pozitiv, de nem jelentds hatas,
+/—: vegyes végeredmény; n. a.. nem tartalmazott empirikus vizsgalatot.
Forrds: sajat szerkesztés

Az attekintett kutatdsok kozul Cali és te Velde (2011) adnak tfogo elemzést a
program lehetséges kdvetkezményeként fellépé exportvolumen-valtozasrél: 130 fejlédd
orszagra vonatkozdan vizsgaltak a kereskedelmi koltségek alakuldsat a 2005-2009-es peri-
6dusban, illetve az exportvaltozast 100 fejlédé orszédg bevonasaval 2002 és 2007 kdzétt.
Okonometriai modellek alkalmazasaval kimutatték, hogy az AfT a kereskedelmi kdltségek
csokkenéséhez vezet, valamint a gazdasdgi infrastruktura fejlesztésére forditott 8sszegek
hozzdjdrulnak az export névekedéséhez. Ezzel szemben a termel&kapacités fejlesztése nem
jelent szignifikdns hatést az export béviilését illetéen. Ehhez hasonld eredményre jutott
Pettersson és Johansson (2011) is, viszont az Aid for Trade-nek 6sszességében nem tulaj-
donftanak olyan nagy jelentéséget. A szerz6k empirikus vizsgalatanak eredmeényei alapjan
a kereskedelemhez kdtédé segélyezést illetéen a kereskedelmi infrastruktura fejlesztésére
érkezé tdmogatadsoknak van a legnagyobb hatédsa, ahogyan arra a Cali és te Velde (2011)
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szerzGparos is jutott. Ezekkel ellentétben Helble és szerzétarsai (2009) mar a kereskede-
lempolitika tertletére érkezé tamogatasok hatésait is szignifikdnsnak taldltak: a gravitaciods
modell alapjan készilt elemzés szerint a kereskedelempolitika terlletére érkezé tdmoga-
tdsok egyszazalékos ndvekedése (@mi nagyjabol 11,7 millio dollédrnak felel meg) 818 millié
dolldros globdlis kereskedelmi bévilést eredményez.

Vijil és Wagner (2010) szintén az AfT exportbéviilésre gyakorolt hatasat elemezték,
viszont 6k az infrastruktura oldalarol kozelitették meg a kérdést. Eredményeik szerint a
kereskedelmi infrastruktura fejlesztésére nyujtott tdmogatds 10 szazalékos bévilése 1,22
szazalékkal néveli a fogadd orszdg exportjdt. Mindez a partnerorszagok kozotti vam és nem
vam jelleg(i akadaly 2,3 szézalékos csokkenésével egyenld. igy a szerzék ugy vélik, hogy
az AfT egyértelmUen pozitiv hatassal bir a fogadd orszdg exportjara nézve. Az eddigi-
ektél némileg eltér Bearce és szerzétarsai (2010) munkdja, hiszen 6k egy konkrét donor,
nevezeten az Amerikal Egyestilt Allamok AfT-tevékenységét elemezték az 1999-2008
kozotti idészakban, vizsgalatuk kozéppontjdban a fogadd orszagok exportjdnak bévilése
all. Eredményeik szerint a teljes AfT egydollaros emelkedése két évvel késébb 65 dollaros
exportbévilést eredményez a fogadd orszagban, viszont a hatas a részoruld (szegényebb,
szarazfolddel elzért) orszagokban nagyobb lehet. Az elemzés kapcsan kiemelendd, hogy
az Aid for Trade lényegében a kordbbi segélyezési gyakorlat kbvetése, minddssze ,Uj nevet
adtak” az erre a terletre irdnyuld fejlesztési tdamogatasoknak.

Mindezek mellett az AfT és a kereskedelmi koltségek, illetve a gazdasagi ndvekedés
alakuldsa kozotti kapcsolat vizsgdlata jelenik meg Naito (2010) elemzésében. A tanulmany
eredményei szerint az AfT hatdséra a szdllitdsi koltségek csékkennek, viszont a globdlis
gazdaségi ndvekedés — a donororszagok csokkend potencidlja miatt — nem minden
esetben bizonyitott. Moreira (2010) karibi orszagokra vonatkozo vizsgalatai alapjan ezen
orszagok nemzetkozi kereskedelmi részvétele a rossz infrastruktura, valamint a kedve-
z6tlen intézményi hattér miatt alacsony szintU. A szerzé eredményei szerint az AfT, ha jol
célzott a felhasznalasa, hasznos lesz a régié orszagai szdmara a hosszu tavu ndvekedési
lehetdségeket illetéen. Azonban a szerzé azt is megjegyzi, hogy kiegészité reformokra
(példaul munkapiaci rugalmassag fejlesztése, jobb kormanyzas, hatékonyabb szabalyozasi
kornyezet) van sztkség a kereskedelmi reformok végrehajtasa elétt. Azaz itt is megjelenik
az intézményi hattér fontossaga.

Az Aid for Trade célkitlizései alapjan a legkevésbé fejlett orszagok jelentik az elsédle-
ges célcsoportot. Ennek ellenére empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy ¢sszességében
ez nem valdsul meg (Udvari 2011). 79 orszag vizsgélata alapjan egyes legkevésbé fejlett
orszagok valoban kiemelkednek a kapott tdmogatést illetéen, azonban hasonld szamu
olyan elmaradott orszag is van, melyek teljesen masképp viselkednek, és nem igazan pre-
feréljdk 6ket a donorok. Mindez pedig arra utal, hogy bar vannak hangzatos célkitlizések,
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a segélyek pénztigyi jellege, valamint a donorok kilénbézé (politikai-gazdasdgi) érdeke sokszor
nagyobb szerepet jdtszanak az AfT-segélyek szétosztasaban. Példaul Irak és Afganisztan is a
jelentds recipiensek kozott taldlhatd, illetve a legkevésbé fejlett orszagok esetében a sza-
badsag indexe (Freedom House indikdtora) és a tdmogatasok nagysdga kozott statisztikai-
lag szignifikdns kapcsolat taldlhato, mely szerint a magasabb szabadsagi fokkal rendelkez6
orszag magasabb tdmogatashoz jut.

Az eléz8ekben bemutatott kutatdsokhoz képest Huchot-Bourdon és szerzétarsai
(2009) teljesen mas megkdzelitésben dolgoztak, nem a hatasok elemzése volt a céljuk.

A szerzék ugyan a kereskedelem, FDI és fejl6dés kdzotti kapcsolatot vizsgaltdk, és elemzé-
stikben a fejlédé orszagok tipizéldsat végezték el az Aid for Trade vonatkozaséban, mellyel
céljuk egyrészt az volt, hogy ramutassanak a fejl6dé orszégok eltéré igényeikre, masrészt
pedig az, hogy a fogadd orszagok prioritasait (szektoralis igényeit) meghatarozzak, ezzel
is segitve a donorok dontését a segélyallokacio sordn. A kereskedelemmel kapcsolatos
igények Nyugat- és Kelet-Afrikdban jelentések, kiilondsen az infrastruktira fejlesztését
illetéen. Tovabba a szerzék arra is felhivjék a figyelmet, hogy a kereskedelmi liberalizécio
onmagaban nem fogja javitani az FDI foldrajzi eloszlasét, hiszen ahhoz sok mas tényezé

is sziikséges: politikai stabilitas, Uzleti kdrnyezet, fizikai infrastruktira, intézményrendszer,
human téke. Mindezzel pedig e szerzék is az intézményi hattér minédségét emelik ki.

A bemutatott tanulmanyok, elemzések attekintése alapjan komoly hidnyossag, hogy
tobbnyire donortél fuggetlendl elemzik a lehetséges hatasokat. Mindemellett egyaltalan
nem esik sz6 arrdl, hogy az Eurépai Unié — mint a vildg legnagyobb segélyezdje® — milyen
szerepet vdllal az Aid for Trade megvaldsitasaban, és egyaltalan hogyan probélja azt a fej-
lesztési politikdjaba integralini. Ezek alapjén a tovabbiakban az Aid for Trade és az Eurdpai
Unié kapcsolatat taglaljuk.

AZ AID FOR TRADE AZ EUROPAI UNIOBAN

Bar az Eurdpai Unid a vildg legnagyobb donorszervezetének szamit, mar az Aid for Trade
altaldnos bemutatdsa sordn is lathattuk, hogy a (hazai és nemzetkdzi) kutatdsokbol hidny-
zik annak vizsgélata, hogy az Aid for Trade mennyiben illeszkedik az EU tevékenységébe,
és az EU milyen szerepet vallal annak megvalositasaban. Ezek alapjan kilondsen indokolt,
hogy részletesebben kitérjek minderre, és egy értékelést adjak az Aid for Trade EU-s meg-
jelenését, illetve annak jellemzéit illetéen.

5 2010-ben az EU 53,8 millidrd eurd tdmogatast nyujtott, ami a vildg teljes fejlesztési tdmogatdsa-
nak tobb mint fele (EC 2011b).

106 FORDUAT 16



AZ EU FEJLESZTES! POLITIKAJANAK SAJATOSSAGAI

Az Eurépai Unid ugyan a kiilsé kapcsolatokra és a fejlesztésre is kiemelt figyelmet
fordit, az eurdpai fejlesztési politika nem tartozik — sem hazai, sem nemzetkozi szinten — a
(szivesen) kutatott, elemzett és értékelt kdzodsségi politikak kdzé (Arts és Dickson 2004),
aminek kodvetkeztében a tudomanyos igényességgel rendelkezd munkak relative szlik
sdvon mozognak. Mindezzel pedig mindennem( értékelés fontossa valik.

Bar az Eurdpai Uniod és annak jogelédjei széles kapcsolat kiépitésére tdrekszenek
a fejlédd orszagokkal, a fejlesztési politika explicit médon csak az 1992-es maastrichti
szerzédésben jelenik meg (Kiss 2007a; Mogliorisi et al. 2003) — fejlesztési egytittmikbdés
cim alatt.® A szerzédés harmas célt fogalmazott meg az EU fejl6dé orszagokat érintd
tevékenységével kapcsolatban (EC 2006a): (i) fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés, (i) fokozatos vildaggazdasagi reintegracio, és (iii) a szegénység elleni kiizdelem.

A 2009 decemberében hatdlyba lépett lisszaboni szerzédés alapjan viszont ezek kdzul
mar csak a szegénység csokkentése és felszdmoldsa maradt meg célként (EC 2008b). Fontos
hangsulyozni, hogy a lisszaboni szerz6dés minddssze kiegészité jelleget szan a kdozodsségi
fejlesztési politikdnak, igy az EU fejlesztési politikdja a kozosségi és a tagallami fejlesztési
tevékenységek egyUtteseként értelmezhetd: a segélyek haromnegyede szarmazik a
tagallamoktdl, mig egynegyede kozdsségi szintl tdmogatds (Montes és Migliorisi 2004;
Morgera és Durdn 2004). Tulajdonképpen ennek kdszénhetd, hogy az Eurdpai Unié ma a

Az Eurdpai Uni¢ dtfogd latdsmaodijat (horizontélis szemléletét) mutatja, hogy fejlesz-
tési politikdjanak a hatékony segélyezés érdekében meg kell felelnie a 3C (magyarul 3K)
elvének, mely elvek a maastrichti szerz6désben is megjelentek (Lightfoot 2010; Szent-Ivé-
nyi 2009b):

— koherencia, azaz annak biztositasa, hogy a tagallamok altal folytatott méas politikdk

nincsenek ellentétben a fejlesztési politika céljaival;

— komplementaritds, azaz az EU és a tagorszagok egymas tevékenységeit kiegészitik,

kozottik munkamegosztas van; illetve

— koordindcié, mely alapjan az EU és a tagorszagok kozotti konzultacio és informa-

ciodcsere biztosftott.

Ezen elvek mellett Horvath (2005) még két fontos elvet emlit meg. Egyrészt a
politikai feltétel elve szerint a fejlesztési politika kedvezményezettjének demokratikus
politikai berendezkedéssel kell rendelkeznie. Mésrészt a féldrajzi stlyozds elve alapjan a

6 Atanulmany egészében a fejlesztési politika” és a ,fejlesztési egytttmikodés” kifejezéseket

szinonimaként hasznaljuk.
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legelmaradottabb orszagoknak prioritast kell élveznitk a fejlesztési politika kedvezménye-
zettjeinek megallapitasa soran.

A lisszaboni szerzédés 210. cikke fogalmazza meg a komplementarités elvét (EC
2008b: 115): ,Tevékenységeik egymast kiegészitd jellegének és eredményességének
elémozditasa érdekében az Unid és a tagallamok — nemzetkdzi szervezetek és nemzet-
kozi konferencidk keretében is — 6sszehangoljék a fejlesztési egytttmikodésre iranyuld
politikdikat, és konzultdlnak egymassal segélyprogramjaikrél. Egyuttesen is felléphetnek.
A tagéllamok sziikség szerint hozzjarulnak az unids segélyprogramok végrehajtdsahoz.”
A harmonizacié felé haladést igazolja az is, hogy kdzdsségi szinten, ltaldnosan hatdroznak
meg célszdmokat arra vonatkozdan, hogy a tagorszagoknak brutté nemzeti jovedelmik
hany szazalékat kell segélyezésre forditaniuk. A 2002-es, a fejlesztés finanszirozasarol szold
monterreyi konferencia utan az EU az alabbi kotelezettségvallalasokat tette a Millenniumi
Fejlesztési Célok megvalositasa érdekében (Lightfoot 2008):

— A kdzbsség Osszességében 2010-re a GNI 0,56 szézalékat forditja segélyezésre,

mely 2015-re a nemzetkdzi szinten elvart 0,7 szazalékra né.

- A 2002 utan csatlakozott dllamoknak GNI-ardnyosan 0,17 szazalék a cél 2010-re, és

0,33 szazalék 2015-re.

—Azon régi tagéllamok, melyek nem érik el a segélyezést illetéen a GNI 0,51 szézalé-

kat, 2010-ig erre a szintre kell ndvelni, 2015-ig pedig 0,7 szazalékra novelik.”

Annak ellenére, hogy idékozben komoly pénzlgyi és gazdasédgi valsag alakult ki az
Eurdpai Unidban is, az EU 2009-ben megerdésitette, hogy tartja magat ezekhez a célsza-
mokhoz (EC 2009a), azonban az Uj tagéllamokat illetéen egyenként (ldsd példaul Kiss
2007b), illetve dsszességében is kérdéses (irrelevans) a célszamok teljesitése (Lightfoot
2008). Mindezek ellenére azonban ezek a térekvések lehetévé teszik azt, hogy a tagéllami
fejlesztési politikakat is figyelembe vegylk az EU tevékenységének elemzése soran.

AZ EU FEJLESZTES! POLITIKAJANAK
ESZKOZRENDSZERE

Az Eurdpai Unio fejlesztési politikdjanak eszkdzrendszere sokszinG, ami annak is
betudhaté, hogy a fejlédd orszagokkal kialakitott kapcsolatrendszer az Eurdpai Unid
mélyulésével beéplilt mas szakpolitikédkba is, kdztlk a kereskedelempolitikdba (Kiss 2007a).

7 Az OECD adatai alapjan a 0,7 szdzalékos hatarértéket minddssze Svédorszag, Luxemburg és
Dénia, valamint a nem EU-tag Norvégia teljesitik jelenleg. Magyarorszag 0,09 szazalékos arannyal
rendelkezik (OECD-CRS 2011).
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Ennek kovetkeztében a lefektetett célokkal tulajdonképpen 6sszhangban van, viszont mas
orszag gazdasagfejlesztési tevékenységéhez viszonyitva az EU fejlesztési politikdja rendkiviil
egyedi képet mutat. Egyedi, mert fejlesztési tevékenysége a legtobb nemzetkdzi szer-
vezettel, donororszaggal ellentétben nem kizarélag pénziigyi tdmogatdsokra (segélyek,
kedvezményes hitelek, adossdgelengedés) épul, hanem kilonbozé mértékd kereskedelmi
preferencidkat is biztosit a legtébb fejlédé orszagnak (3. tdbldzat), ezzel pedig a kdzdsségi
kereskedelempolitikdnak kiemelt hatdsa van a kdzosségi fejlesztési politika alakulasara.

A fejlesztési tdmogatasok nagyobb része (nagyjébol haromnegyede) a tagéllamoktél
szarmazik, és kortlbelll 25 szézalék tekinthetd kizarodlag kdzosségi hozzajaruldsnak (Kiss
2007a).

3. tablazat
Az EU fejlesztési politikdjdnak eszkézrendszere

Pénziigyi eszk6zok Kereskedelempolitikai eszk6zok
Koltségvetési forras Autoném kereskedelmi preferencidk (GSP, GSP+)
Kedvezményes hitelek Szerzédéses kereskedelmi preferenciak (bilatera-
(Europai Beruhdzasi Bank) lis, multilateralis)
Eurdpai Fejlesztési Alap tdmogatasai Gazdasagi Partnerségi Egyezmények (EPA)
Gazdasagstabilizacids segélyek Fegyverek kivételével mindent (EBA)
(Stabex, Sysmin) Dohai Fejlesztési Fordul&®

Aid for Trade kezdeményezés

Forrds: sajat szerkesztés Dezséri (2003), Horvath (2005) és Udvari (2010) alapjan

Ami pedig a kereskedelempolitikai eszkozoket illeti: a kereskedelmi preferencidk
mar régdta jelen vannak az EU kiilsé tevékenységében (Dezséri 2003; Faber és Orbie 2008;
Horvéth 2005), azonban ez az elmult fél évszazadban a kiilsé kdrnyezet valtozasanak, a
nemzetkdzi kdzosség nyomasanak hatdsara jelentds véltozasokon ment keresztil (Faber
és Orbie 2008). Ennek ellenére ma mér az EU is nyiltan elismeri, hogy a kereskedelmi prefe-
rencidkat is a fejlesztési tevékenység részének tekinti (EC 2006b; EC 2008a).

Az EU fejlesztési politikdjanak kedvezményezettjei kozott a legtobb fejlédé orszag
megtaldlhatd, viszont hagyomanyosan a legjelentésebb és legmélyebb kapcsolatot az
afrikai, karibi, csendes-6ceani (ACP) orszagokkal alakitotték ki (Persson és Wilhelmsson

8 Az EU-nak kiemelkedd szerepe van abban, hogy a jelenleg is zajlé Doha fordulé egyik kdzponti

eleme a fejlesztés (EC 2005).
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bemutatdsara irdnyul, az ACP-orszdgokat emeli ki, mint azon orszagok kdrét, amelyek
elsédleges prioritdst élveznek.

AZ AID FOR TRADE STRATEGIA

Az Aid for Trade egyre nagyobb szerepet kap az Unidban is, és egyre tobb értékelés,
jelentés szlletik a programrdél és annak fejlesztéspolitikai integrélédsi lehetéségérdl. Azt,
hogy az Aid for Trade mennyire elétérbe kerilt az Eurdpai Unidban is, jol mutatja, hogy a
Bizottsag a tagorszagok egyetértésével 2007-ben elfogadta az Unid AfT-stratégidjdt, ami
azbta sem valtozott. A stratégia 6t pilléren alapszik (EC 2007):

1. Mennyiségi célkitlizések. Mind a hagyomanyos, mind pedig a tdgabb értelemben’
vett Aid for Trade finanszirozasi forrdsokat névelni kellene Ugy, hogy az ardnyos legyen a
fejlesztési tdmogatasok ndvekedésével. Emellett célul tlizték ki a hagyomanyos tdmogata-
sok kétmillidrd eurdra torténd ndvelését 2010-re.

2. Mindségi és szegénységmegelézési célkitlizések, ahol a legfontosabb, hogy a segé-
lyek nyujtasa feleljen meg a segélyek hatékony felhasznélaséra vonatkozo parizsi dekla-
racionak. Az EU ezzel is prébalja fejlesztési politikdjanak céljat (szegénységcsdkkentés)
megvalositani.

3. Eurdpai unids kapacitdsok bévitése. Azaz meg kell taldlni a megfelel eszkozoket,
lehetéségeket arra, hogy a rendelkezésre allo tdmogatasok boéviljenek. Ennek egyik leg-
fontosabb maodja, hogy az elérhetd kapacitasokrél informaciot cseréljenek, valamint kozos
fellépés valdsuljon meg ott, ahol lehet — azaz az egyes tagéllamok probaljak 8sszehan-
golni, harmonizalni tevékenységuket (@ahogyan ez a lisszaboni szerzédés idézett cikkelyé-
ben is lathaté volt).

4. ACP-orszdgok elétérbe helyezése. Mivel az EU a legtobb preferenciat ezeknek az
orszdgoknak nyUjtja, igy egyértelmd, hogy a velUk kialakitott kapcsolat mélyitése és
hatékonyabbd tétele érdekében az Aid for Trade adta lehetdségeket is ki kell hasznalni.
Annak érdekében, hogy egy orszag részeslilhessen a tdmogatdsbol, a kereskedelmet a
nemzeti fejlesztési programokban szerepeltetni kell. Tovdbba az EU célul tlizte ki, hogy a
megnovekedett fejlesztési tdmogatasok kortlbelll 50%-dnak az ACP-orszégok igényeit
kell szolgalnia.

9 Az Eurdpai Unidban az Aid for Trade hat teriiletét két csoportra osztjék: a szkebb AfT mind6sz-
sze két terlletet foglal magéban (kereskedelempolitika és kereskedelemfejlesztés), és ez a hagyo-
manyos (klasszikus) kereskedelemmel ¢sszefliggd tdmogatas (trade-related assistance). A tdgabb
értelemben vett AfT (wider Aid for Trade) pedig mind a hat teruletet tartalmazza (EC 2009b).
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5. Hatékony monitoring és ellenérzési rendszerek. Ennek érdekében jelentéseket kell
készfteni az EU-n belll, valamint jelentéseket és adatokat kell tovabbitani a Kereskedelmi
Vildgszervezet felé.

Az Aid for Trade kapcsan emlegetett vitds pont az, hogy a meglévé eszkdzok atcso-
portositasarol van-e szé, vagy pedig Uj forrdsok bevonasat igényli-e a program (Udvari
2009b), azonban ugy tlnik, hogy elsésorban dtcsoportositasrdl beszélhetlink. Az EU-ban
is hasonlo tendencia figyelheté meg, hiszen az Aid for Trade finanszirozdsa tébbféle forrdsbd!
térténik. Mivel a programra juto segélyek, tdmogatasok az EU fejlesztési tdmogatasainak
részét képezik (EC 2009b), igy a finanszirozas is hasonld eszkdzokkel torténik, vagyis nincs
kulon Aid for Trade alap. Az Eurépai Unidban az AfT-forrasok egyik része a kézos koltség-
vetéstdl figgetlen Eurdpai Fejlesztési Alapbdl szarmazik, viszont az innen eredé tdmoga-
tdsok elsésorban az ACP-orszagoknak nyujtott tdmogatasokat tartalmazzak. Az Eurépai
Fejlesztési Alap a 2007-13 kozotti kdltségvetési periddusban 22,6 millidrd eurdt biztosit az
ACP-orszagok szamara (EC 2009b).

Az AfT finanszirozésanak masik EU-s forrdsa a k6z8s kéltségvetés: a latin-ameri-
kai és azsiai orszagok szamaéra a Fejlesztési Egyuttmikodési Eszkozon (Development
Cooperation Instrument) keresztdl juttatnak tdmogatast, melynek 6sszege a jelenlegi
koltségvetési idészakban 16,8 millidrd eurd (EC 2009b). A szomszédsdgpolitikdn keresztll a
szomszédos orszagoknak és Oroszorszagnak 11,18 millidrd eurdt szannak, az elécsatlakozdsi
alapokbdl pedig a Balkdn orszégainak és Torokorszagnak kozel 11,5 millidrd eurd all ren-
delkezésre. Viszont ezek az 6sszegek a teljes fejlesztési tAmogatast takarjak, igy nem lehet
pontosan tudni, hogy az Aid for Trade valdjaban mekkora ¢sszegeket jelent. Az Aid for
Trade stratégia, illetve a pénzlgyi eszkdzok megléte mar mutatjak, hogy az EU elkotelezte
magat a program mellett. Ezek ismeretében a fellelheté adatok alapjan értékeljuk az AfT
alakuldsat, helyét az EU fejlesztési politikdjaban.

AZ EU AFT-TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESE

Az Eurdpai Uni¢ éltal finanszirozott Aid for Trade projektek szédma folyamatosan
emelkedik: 2008-ban 6sszesen 12 377 projektet lehetett az Aid for Trade kezdeménye-
zéshez kotni, és tobb mint 130 orszagban jelentek meg - a legtdbb programot Indidban
(328), Vietnamban (311), illetve Kindban (295) valosult meg, amelyek 6nmagukban tdbb
projektet jelentenek, mint egész Fekete-Afrika (206) (EC 2010). Mindez felveti a kérdést,

10 Az Eurdpai Bizottsdg évente kiad egy jelentést az Aid for Trade tevékenységérdl, a legutolsd

ilyen jellegli dokumentuma a 2010-ben megjelent Aid for Trade Monitoring Report (EC 2010).
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hogy menyire lehet még ACP-specifikussagrél beszélni, annak ellenére, hogy az Eurdpai
Unio Aid for Trade stratégidja is az ACP-orszagok elsédleges szerepét hangsulyozza.

Mindemellett Jeune (2009) az Eurdpai Unid Aid for Trade tevékenységét kritizalva
hangsulyozza, hogy az EU - annak ellenére, hogy a stratégidjaban is ezt hangoztatja —
nem fordit kell§ figyelmet a kistermel&kre. Kiemeli tovédbbé azt is, hogy az EU tdmoga-
tasai tobbnyire nem a legkevésbé fejlett orszagokba iranyulnak, ahogyan az a stratégi-
dban is olvashat¢, illetve ahogyan ez az Aid for Trade 4tfogo céljai kdzott is megjelenik.
Ebben a fejezetben ezen felvetéseket vizsgdlom meg mélyebben, tdmaszkodva a
rendelkezésre all6 segélyezési adatokra. Mindezek alapjan az EU tevékenységének érté-
kelése tobb szempont alapjan torténik: egyrészt a tagallami és a kozosségi tevékenység
ardnya, majd a tdmogatasok regionélis eloszlasa, végul pedig a jévedelmi szint szerinti
eredmények jelennek meg.

Mindenekel6tt fontos megjegyezni az aldbbiakat. Ugyan az EU nem gydijt kilon
Aid for Trade statisztikdkat, viszont az OECD és a WTO 2011-es helyzetértékelése megfe-
lel6 kiindulasi alapot jelent erre vonatkozdan, ahol az OECD segélyezési adatbazisabdl
OsszegyUjtott adatok megtaldlhatok. Mivel az OECD adatbézisa csak a szervezet fejlesztési
bizottsdganak tagjairdl gyUjt adatokat, igy a tovébbiakban kizarélag az EU-15 (tagdllami),
illetve az EU-intézmények (kdz0sségi) tevékenységét veszem szamba. Ugyan az EU teljes
fejlesztési tevékenységét (amit akdr k6zos tevékenységnek lehetne nevezni) a tagéllami és
a kdzosségi tevékenység egyutteseként kellene értelmezni, ettdl néhol eltérek. Ennek oka,
hogy ezéltal a tagéllami és a k6zdsségi tevékenységben mutatkozo (egyirdnyd, esetleg
ellentétes) trendek is kimutathatok.

A 2000. évi adatokat tekintve a 10 legnagyobb Aid for Trade donor a teljes AfT-
tdmogatésok tobb mint 80 szazalékaért felelgs (OECD és WTO 2011). A 10 legnagyobb
donor kdzdtt szamos eurdpai orszag, illetve az EU-intézmények is megjelennek (2. dbra).
A vildg hdrom legnagyobb Aid for Trade donorja kézott megtaldlhaté az Eurdpai Unid
is — a legjelentésebb donorok az Egyestilt Allamok, illetve Japan; az EU mint kozdsség a
harmadik helyen all. Az EU-s tagéllamok kézl Németorszég és Franciaorszdg emelkedik ki,
mikdzben érdekes az Egyestlt Kirdlység helyzete. A britek, bar széles kapcsolati rendszer-
rel rendelkeznek a fejl6dé orszagokkal (elég csak a Brit Nemzetkdzosségre gondolni),
ennek ellenére relative kevés tdamogatdst nydjtanak szamukra (kdztlk volt gyarmataiknak).
Mindezek ismeretében, ha az EU 8sszteljesitményét annak alapjan vizsgaljuk, hogy az EU-s
intézmények, illetve az egyes tagallamok egyittesen milyen eredményt érnek el, akkor
egyértelmU, hogy az EU lesz 6sszességében a vildg legnagyobb segélyezéje az Aid for
Trade teriletén is.
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2. abra
A 10 legjelent&sebb Aid for Trade donor, millié USD
(2009-es vdltozatlan dron, 20062009 dtlaga)
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Forrds: sajat szerkesztés OECD és WTO (2011) adatai alapjan

Az Eurdpai Unio és a tagallamok 6sszesen kdzel 14 millidrd USD AfT-tdmogatast
nyujtottak 2009-ben, ebbdl a tagallamok 9,7 millidrd, mig az EU-intézmények 4,2 milli-
ard USD tdmogatast biztositottak (OECD és WTO 2011). Az OECD és a WTO (2011) kozos
jelentése ugyan elemzi azt is, hogy 2008-rél 2009-re hogyan véltozott az Aid for Trade
tdmogatasok 0sszege, ennek bemutatdsara nem térek ki. Ennek oka, hogy 2008-ban
mélyllt el a gazdasagi valsag, igy nem mutatna valds képet ezen adatok 6sszehasonlitdsa.
Ennek megfelel6en a tovébbiakban —az OECD és a WTO (2011) jelentésében fellelhetd
adatok alapjan —a 2006 és 2009 kozotti idészakot veszem alapul.

2006 és 2009 kozott az Aid for Trade tdmogatédsok nagysaga folyamatosan emelke-
dett, 2009-ben elérte a 40 millidrd dollart (4. tablazat). Az Eurdpai Uniod 6sszesen (tagéllami
és intézményi szinten egylttvéve) a globalis Aid for Trade tdmogatdsok tobb mint 30
szazalékét adja, a 2008-as és 2009-es évek alapjan ugy tlnik, hogy 35 szdzalék korul llan-
dosul, azaz a teljes AfT-tdmogatasok kdzel egyharmada az EU-bél szarmazik. Azonban
a tabldzat adatai alapjan is jol latszik, hogy a tagallami tevékenység jelentésebb, mint a
kozosségi szintli tevékenység: a teljes AfT-témogatésok kdzel egynegyede szarmazik az
EU-15-bél, mig minddssze egytizede a kdzdsségi tevékenységbdl. igy, bar vannak kdzds-
ségi szintl térekvések a fejlesztési politikdk kdozodsségi szintl dsszehangoldséra, az adatok
alapjan még az tlnik ki, hogy a kozos (6ssz-EU) fejlesztési politika is elsésorban tagéllami
tevékenységbdl all.
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4, tablazat
A teljes Aid for Trade tdmogatds (millié USD, 2009-es drakon)
EU-forrdsdnak ardnya (2006-2009, szdzalék)

2006 2007 2008 2009
EU-15 26,08 21,34 25,16 24,28
EU Intézmények 13,81 10,26 9,31 10,42
EU &sszesen 39,89 31,59 34,48 34,70
Globalis Aft
(millié USD) 27265,8 307314 39352 40116

Forrds: sajat szamitas OECD és WTO (2011) adatai alapjan

A 3. abra alapjan az EU-15 és az EU nem ugyanazon terleteket érzi hangsulyosnak:
mig az EU-15-6k elsésorban a termelékapacitas fejlesztésére forditjak az Aid for Trade
tdmogatdsok nagy részét, addig az EU mint kozdsség esetében elsésorban a gazdasagi
infrastruktura fejlesztése dominal, bar 2009-ben fordulni latszédik a trend. A harmadik
terllet (kereskedelempolitika és szabdlyozas) mindkét donorndl csekély jelentéségl a
masik két terllethez viszonyitva, és nincs szignifikdns kildnbség tagdllami és kozdsségi
Osszegek kozott.

3.4bra
Az egyes Aid for Trade teriiletekre érkezé tdmogatdsok nagysdga az EU-tél mint donortdl,
2006-2009 (millio USD, 2009-es vdltozatlan drakon)
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Forrds: sajat szerkesztés OECD és WTO (2011) adatai alapjan
Az ACP-orszagok kiemelt figyelmet élveznek az EU fejlesztési politikdjaban, hiszen

ezek azok az orszagok, melyek a legtébb EU-s dokumentumban kézponti helyet fog-
lalnak el, és az AfT-stratégia is hangsulyozza, hogy ezen orszagok irdnyaba kell jelentés
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forrdsbévitést megvalodsitani. Ebbdl kifolydlag okkal feltételezhetd, hogy az afrikai
orszagok nagyaranyu tdmogatasban részesilnek a tobbi térség fejlédé orszagaihoz
képest. Mind a tagéllami, mind a kdzosségi, mind pedig a teljes EU tevékenységét illetéen
egyértelmUien az afrikai kontinens a f6 kedvezményezettje az Aid for Trade tdmogatasok-
nak (4. dbra). A mésodik helyen az &zsiai orszagok taldlhatok. Viszont jelentés kilonbség
figyelheté meg a tagéllami tevékenységek és a kdzosségi akciok kozott. A tagallamok
tBbbnyire ndvekvé dsszegeket nydjtanak mind Afrikdnak, mind Amerikanak és Azsianak.
Ezzel szemben az EU-intézmények dltal nyUjtott tdmogatdsok csdkkend tendenciat mutat-
nak — kiléndsen latvanyos ez Afrikdban, ahol pedig kézosségi szinten is egyértelmten
meg kellene jelenni az ACP-orszagok kiemelt szerepe miatt. Az egyetlen terilet, ahol a
kozdsségi tamogatasok meghaladjék a tagallami tevékenységet, az a 2007. és 20009. évi
eurdpai tdmogatasokban érhetd tetten. Mindebbdl feltételezhetd, hogy a tagallamoknak
nagyobb érdeke flizédik mind Afrika, mind Azsia témogataséhoz.

4.4bra
Az EU-bdl szdrmazé teljes AfT-tdmogatdsok nagysdga az egyes régick kozétt,
2006-2009 (millio USD, 2009-es valtozatlan arakon)
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Forrds: sajat szamitas OECD és WTO (2011) adatai alapjan

Mindez jol latszik akkor, ha a teljes EU-tdmogatds ardnyaban fejezzik ki az egyes
régiok kedvezményezetti statuszat (5. dbra). Az Afrikaba irdnyuld tagéllami tdmogatasok
2006 és 2008 kozott emelkedtek, 2009-ben egy kisebb visszaesés tapasztalhatd, viszont
igy is kozel 30 szézalék a kontinens részesedése a teljes tdmogatasokbdl. Az EU-intézmé-
nyek tdmogatottsagi szintje viszont a vizsgalt idészakban csdkkend tendencidt mutat,
és ugyanezen kontextusban kozel 10 szazalékos aranyt képvisel (ezt megelézden tébb
mint 20 szézalék volt). Osszességében (6ssz-EU szinten) tehat a tdmogatasok tobb mint
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harmada az afrikai orszadgok megsegitésére irdnyul. Ezzel pedig 6sszhangban van az EU
marmint a tagallami sulynak és a tagallami ,vezérlésnek” —, hogy a sajat érdekek eltérithe-
tik a tdmogatésokat, és akkor valdszintleg Azsia lenne ennek haszonélvezéje.

5.4bra
Az EU-bdl szdrmazé teljes AfT-tdmogatdsok megoszldsa az egyes régiok kbzott,
2006-2009 (szézalék)
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Forrds: sajat szamitas OECD és WTO (2011) adatai alapjan

A regiondlis megoszlas mellett érdemes a jovedelmi csoportokat is megvizsgalni,
hiszen az Aid for Trade &ltaldnos célkitlizéseiben és az EU AfT stratégidjaban is megtalal-
hato, hogy a legkevésbé fejlett orszagokat kell elsédlegesen tdmogatni. A legkevésbé
fejlett orszagok a vildg legszegényebb és legsériilékenyebb orszdgainak szamitanak, bar-
miféle gazdasagi tevékenység végzését illetéen magas kockazatokat rejtenek magukban.
Az 5. tdbldzatban az egyes jovedelmi csoportok tdmogatasbdl vald részesedése szerepel
- mind EU-15, mind pedig EU-s intézményi (kdzdsségi) szinten. Ebben az esetben nagyon
jol és egyértelmuen elktlonithetd egyméstdl a kozosségi és a tagéllami preferencia. Mig
a tagallamok elsédleges célcsoportja a magasabb (also, illetve felsé kozepes) jovedelmi
kategoridba tartozd orszagok, addig az EU-intézmények leginkdbb a legkevésbé fejlett
orszdgok tdmogatésaval foglalkoznak. Amennyiben dsszesitjik az egyes részadatokat
,unié-szintre”, egyértelmden az alsé kdzepes jovedelmd orszagok élvezik a legnagyobb
preferenciat, hiszen a teljes EU-s Aid for Trade tdmogatasok egyharmada ezen orszagok
megsegitésére irdnyul, mig a masodik helyen a legkevésbé fejlett orszagok allnak a maguk
egyotdd kordli ardnyaval.
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5. tablazat
Az egyes jovedelmi csoportokba irdnyuld Aid for Trade tdmogatdsok
ateljes EU-s, illetve a globdlis AfT-tdmogatdsok szdzalékdban, 2006—-2009

Az adott jovedelmi csoportba

) ) o 4
Ateljes EU-s AfT 9%-aban irdnyuld globalis AfT %-4ban

Ev EU-15 EU-int. EU-15 EU-int.

Eqyéb 2006 25,57 439
alacsony 2007 13,04 4,07
jovedelmU 2008 12,44 3,20
orszagok 2009 11,48 270

2006 47,75 32,15
Fels¢ kozepes 2007 4214 32,90

jovedelmu
orszagok 2008 o702 206
2009 37,70 26,08

Megjegyzés: a felsoroldsbél az ,unallocated by income group” kategoridt kihagytam, ezért
nem 100 szazalék a megfelel oszlopokban az egyes tételek dsszege.
Forrds: sajat szamitas OECD és WTO (2011) adatai alapjan

Mindemellett rendkivil figyelemremélté az a tény is, hogy a felsé kdzepes jove-
delmU orszagoknak nyujtott teljes (globdlis) Aid for Trade tdmogatasok kozel fele az EU
15 régi tagéllamabdl kertl ki, az EU-intézményekkel egylitt pedig 70-80 szdzalékaért
felelések. Osszevetve mindezt az EU-s AfT-adatokkal, arra juthatunk, hogy a felsé kozepes
jovedelmU orszagok ugyan relative csekély tdmogatasban részestlnek az EU-15-t6l, azon-
ban ez mégis olyan jelentés mértékd a globalis ardnyszamokat tekintve, hogy mar-mar az
EU tekinthetd ezen orszagok elsédleges tdmogatdjanak.



OSSZEGZES

A tanulmdnyban az Aid for Trade Europai Unidban betoltott szerepét ismertettem és érté-
keltem a rendelkezésre 4llo statisztikai adatok segitségével. Az Eurdpai Unié sajatos szerve-
zetként mukodik, ami a fejlesztési egyuttmikodés terén is megmutatkozik: a kozosségi
tevékenység mellett, de attél elktlonilten léteznek tagéllami kételezettségvallaldsok is.
Ugyan egyre tobb kodzdsségi szintli dokumentum sziletik a fejlesztési politika harmoniza-
lasdt illetéen, az értékelés igen nehéz. Ennek oka, hogy nem csak a tagallami tevékenysé-
gek térnek el egymastdl jelentésen, hanem a tagallami és a kdzosségi szint idevonatkozd
elképzelései és preferencidi is. A leginkdbb kirajzolodé kilénbség a jovedelmi csoportok
vizsgalata esetében mutatkozott: mig a kdzdsség a legelmaradottabb orszagokat tdmo-
gatja, addig a tagallamok esetében a nagyobb biztonsagot jelentd magasabb jovedelmU
orszagok adjék a fé célcsoportot. Osszességében viszont elfogadhaté az a kritika, hogy
Ossz-EU szinten az EU sajdt céljaival ellentétben nem a legkevésbé fejlett orszdgokat preferdlja.

Mindemellett azonban az Afrika-kdzpontisag bizonyitast nyert. Tagallami és kozos-
ségi szinten egyértelmUen a fekete kontinens orszagait tdmogatjak leginkabb. Figyelembe
véve azt a tényt, hogy Afrikdban taldlhato a legkevésbé fejlett orszagok egy jelentds
hanyada (a 49 legkevésbé fejlett orszagbdl tobb mint 30), kérdés, hogy mégis kit tdmo-
gatnak Afrikdban, ha a jévedelmi csoport szerint nem a legkevésbé fejlett orszdgok jelentik az
elsédleges célpontot. Ezen ellentmondés megléte miatt nagy biztonsaggal éllithatd, hogy
az észak-afrikai (magasabb jévedelm) orszdgok jelentésebb tdmogatdsban részestlnek, mint
a Szaharétol délre elhelyezkeddk. gy ugyan Ugy tlnik, hogy az ACP-orszagok kiemelkedd
a valésagban nincs igy. Mindemellett az ACP-orszagok helyzetére egyre nagyobb fenye-
getést jelent Azsia megjelenése és egyre mélyebb jelenléte az Eurdpai Unidban. A Kinaval
vald szoros kapcsolatot mutatja az dzsiai orszdgban megvalésult, EU dltal tdmogatott
AfT-projektek kiemelked széma is.
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