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Atanulmdny Csdszi Lajos kbényvének kritikai értékelésén keresztil kivdnja bemutatni,
hogyan alkalmazhatd a durkheimivalldsszociolégia a modern kommunikdcidelmélet-
ben, és milyen eredményei lehetnek egy ilyen pdrositdsnak. Nem vitathatd, hogy a média
Jjelent&sen befolydsolja a kbzvéleményt és a hatalmi viszonyokat, ezért ritusai kiemelt
figyelmet érdemelnek. Kézvélemény-formdlo ereje azonban mégiscsak jelentésen fligg a
tdrsadalmi strukturdtol és végsd soron a témegek mozgdsdtol. A mai technikai eszk6z6k-
kel mdr magdnemberek is izemeltethetnek internetes televizidt, nem is beszélve a kiilén-
b6z6 kézdsségi oldalak dital felkindlt lehetSségekrsl. Nem pusztdn a technika dént tehdt
arrél, hogy egy-egy vélemény megmarad eqgy sz(ik kisebbség rétegkultirdjdnak, vagy
pedig meg tudja mozgatni a 20. szdzadban olyan sokat és kedvvel emlegetett tdmegeket.

BEVEZETES:
DURKHEIM VALLASSZOCIOLOGIAJA

1912-ben jelent meg Durkheim utolso, nagy jelentéségl munkaja, A valldsi élet elemi for-
mdi (magyarul: Durkheim 2003),amely nemcsak az életm megkoronazasanak tekinthetd,'
hanem kulcsszerepet jatszott a  kulturdlis” Durkheim maig is tart6 ,Ujrafelfedezésében’,
mikozben tarsadalomelméletének strukturalista-funkcionalista értelmezése mar az
1970-es években elvesztette befolydsat.? A valldsi élet elemi formdi tobb ok miatt is kiemelt

1 Durkheim az elsé vildaghaboru kitérésekor aktiv tarsadalmi-politikai szerepet vallalt, és részt vett
a haborus propagandaban. Unokadccse és kdzeli munkatarsa, Marcel Mauss onként jelentkezett a
frontra. A hdboru pusztitéan hatott a durkheimi iskoldra: meghalt Maxime David, Antoine Bianconi,
Jean Reynier, Robert Hertz, és az alapité fia, André Durkheim is. A tuddst teljesen megtorte fia haldla.
1917 nyardn megirta az erkolcsrdl tervezett kdnyvének bevezetéjét, ez a munka azonban mar befe-
jezetlen maradt. Durkheim 1917 novemberében Périzsban meghalt (Fournier 2005: 6-60; Némedi
1996: 320).

2 Durkheim explicite is szembedllitotta sajat elméletét a marxista hagyomannyal, nem tekintette
az osztalykonfliktusokat a torténelmi valtozas f6 motorjainak, és elvetette az erészakot, mint a
tarsadalmi valtozés eszkozét. A szocializmushoz vald viszonya azonban kordntsem ilyen egyértelmdi.
Marcel Fournier szerint, mikdzben Durkheim végig republikdnus és sok tekintetben kora ,gyermeke”
megtaldlni (Fournier 2005: 54-55). Azt is érdemes megemliteni, hogy szdméra a szociologus szerepe
els¢sorban a tudost, vagy a legjobb esetben a tarsadalmi nevelét jelentette, és semmiképpen

nem az aktiv politikust. Unokadccsét is tobbszor intette a tulzottan aktiv politikai szerepvallaléstol

95



96

jelentéségu a durkheimi életmtiben. Jeffrey C. Alexander és Philip Smith olvasatdban ez
a mU radikalis fordulatot jelentett Durkheim tudomanyos munkdsségaban, amelyet a
tudds maga soha nem ismert el teljesen, mivel meg kivanta érizni az életmU egységes-
ségének és koherencidjanak latszatét (Alexander és Smith 2005: 1-37; Alexander 2005:
136-159). Alexander és Smith elsésorban éppen a kordbbi mUvekben (pl. A tdrsadalmi
munkamegosztdsrdl cimU kdnyvben) megjelend strukturalista szemlélettel valé szakitast
hangsulyozzdk a mlvel kapcsolatban, helyesebben azt a tézist fejtegetik, hogy Durkheim
a tarsadalom strukturalista felfogdsatol egyfajta kulturdlis definicié felé haladt (Durkheim
2001). Erdemes idézni A valldsi élet elemi formdi-bdl azokat a sorokat, amelyeket a két szerzé
kulonosen fontosnak latott kiemelni, hogy jelezze az Ujszerl megkozelitést Durkheimnek
a tarsadalomrél vald gondolkodéséaban:

,Egész tarsadalmi kdrnyezetlinket olyan erék népesitik be, amelyek valdjdban csak

a tudatunkban léteznek. Tudjuk, mit jelent a zaszl6 a katona szdmdra; Gnmagéban
csak egy véaszondarab. Az emberi vér csak szerves folyadék; de latvanya még ma is
olyan heves érzelmet kelt benntink, amit fizikai-kémiai tulajdonsagai semmiképpen
sem magyaraznak... Egy lepecsételt postabélyeg vagyonokat érhet; nyilvéanvald,
hogy ez az érték semmiképpen sem természetes tulajdonsdgaibdl kdvetkezik. ..
Csakhogy a kollektiv képzetek gyakran olyan tulajdonsédgokkal ruhazzék fel a dolgo-
kat, amelyekkel azok semmilyen formaban és semmilyen fokon nem rendelkeznek.
A legkdzdnségesebb targyat is szentté vagy hatalmassé tudjék tenni. De bér az ily
maodon rajuk ruhdzott hatalmak tisztan gondolatiak, ugy muikédnek, mintha valdsak
volnanak; éppoly kényszerité médon hatdrozzak meg az ember viselkedését, mint a
fizikai er6k” (Durkheim 2003: 213-214).

A humén tudomanyokban bekovetkezett ,kulturdlis fordulat” részben magyarazza,
hogy miért hangsulyozza Alexander és Smith a radikalis fordulatot a durkheimi életm-
ben. Avalldsi élet elemi formdi kétségtelenul felkindlja a Durkheim 4ltal vizsgalt primitiv
tarsadalmak olyan szimbolikus-kulturalis értelmezését, amelynek szdmos eleme a modern
tarsadalmakra is alkalmazhato. Mig Alexander és Smith szerint a tuddsnak ebben az alap-
vetd vallastorténeti munkaban mutatkozik meg igazén az a szimbolikus-kulturélis fordulat,
amely valéban Uttoré jelentéséglvé emeli és napjainkban is aktudlissa teszi Durkheim
olvasasat, addig vitathatd, hogy mikor torténik meg ez a fordulat, és az is, hogy maga

(Fournier 2005: 54). Mindezek sokadig érthetéen megnehezitették a durkheimi 6rokség elismerését a
nyugati marxistdk szemében. Durkheim magyarorszagi Ujrafelfedezésében Uttord szerepet jatszott
Némedi Dénes monografidja (Némedi 1996). A durkheimi valldselemzés médiaelméletre gyakorolt

hatdsérol Csészi Lajos publikalt egy alapos és elméleti igényU tanulmanykotetet (Csaszi 2002).

FORLUAT 18



Durkheim mennyire volt tudatdban az Uj megkdzelités radikalizmusénak, illetve mennyi-
ben szandékozott véghezvinni a ,kulturdlis fordulat” teljes programjat. Annak fényében,
hogy Durkheimet sokdig maradisdggal és konzervativizmussal vadoltak, érthet, hogy
Alexander és Smith a durkheimi 6rokség védelmében az Uj megkozelités forradalmisagéra
helyezik a hangsulyt. A forradalmisag eleme azonban valészintleg eltilzott a palyamd
egyébként valéban alapvetd fontossagu utolsd nagy munkajdban. Itt elsésorban Némedi
Dénes nevét emlitem, aki Durkheim-monografidjaban részletesen elemzi A valldsi élet
elemi formdi-hoz vezeté Ut szellemi és tudomanyos elézményeit (itt elsésorban Durkheim
és Mauss 1903-ban megjelent, az &si klasszifikacios formékrdl irt tanulménydra gondo-
lok, amelyben megjelenik az a gondolat, hogy az osztélyozas, a logika és 1ényegében

az emberi tudéds maga is tarsadalmi eredet(i).’ Mig Alexander is elismeri, hogy Durkheim
az Uj programban benne rejlé lehetéségeket nem bontja ki teljesen (Alexander 2005:
152-153),addig Némedi Dénes joval meggyézébben igazolja A valldsi élet elemi formdi-nak
elemzésében, hogy modszertanilag Durkheim pozitivista marad — ennyiben tehat utolsé
korszakalkotd munkdjdban sem szakit kora szellemével, illetve sajat kordbbi tudoményos
szemléletével (Némedi 1996: 272-319). Ez a kettdsség egyébként végigvonul az egész
kdényvon, igy mint etnoldgiai munka, kétségtelentl jogosan kritizalhatd — egyébként a
kordbbi médszertanhoz valé ragaszkodds éppen azt is mutathatja, hogy maga Durkheim
sem volt hajlandd szembenézni , kulturdlis fordulata” minden kdvetkezményével, és ennyi-
ben ragaszkodott kora tudomdnyos elvéradsaihoz. Egészében elmondhatd, hogy a konyv
zsenidlis, el6remutatd megsejtések és egy a durkheimi intuiciokhoz képest elavult tudo-
manyos modszertan érdekes keveréke. Mint néprajzi munka ma mar kétségtelentl inkdbb
torténeti, mintsem tudomanyos szempontbol érdekes — ami aktualissa teszi, éppen az,
ahogyan a durkheimi intufciok a modern tdrsadalomra alkalmazhatéak.*

3 Ennek kifejtését |. Némedi (1996: 217-232). Egyébként Alexander is elismeri, hogy Durkheim ,val-
1&s-" vagy kulturdlis szocioldgidja kordbban formalodik, és 1897-ben Paul Lafargue-nak, Marx vejének
egy Gaston Richard elleni kritikdjéra reagdlva mar explicite is szembeadllitja sajét programjat a torté-
nelmi materializmussal: A szocializmus elsésorban az a méd, ahogyan a tarsadalom kollektiv szen-
vedésnek kitett rétegei ©nmaguknak megjelenitik ezt az éiményt”. Egy 1897-ben Labriola munkajardl
irt birdlatdban pedig Durkheim kijelenti: ,Elvben minden vallasi... Nem lehetséges-e, hogy a gazda-

sag joval inkdbb figg a vallastél, mint a vallas a gazdasagtél?” (idézi Alexander 2005: 149-150).

4 Durkheim taldn nem véletlendl fordult a primitiv tarsadalmak felé, amikor valéjaban a modern
tarsadalmakrdél volt mondanivaldja. Ezt magyardzhatja ragaszkodasa ahhoz a gondolathoz, hogy
a dolgok eredetének feltarasaval jutunk el egy jelenség magyardzatahoz, de éppigy lehet része
ebben egyfajta dntudatlanul is ,menekilé” mechanizmusnak. Ebben élesen kilonbozik palyaja

Marxétol, abban azonban kétségtelentl hasonlitanak, hogy mindkét tudoés zsenialisan eléremutatd
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Durkheim sejtéseinek zsenialitdsat bizonyitja, hogy ugy tlnik, a modernitas
elérehaladasaval® egyre inkdbb ndvekszik valladstorténeti — vagy sokkal inkabb kulturalis
- fejtegetéseinek aktualitdsa. Mivel a mai, késé kapitalista tarsadalmakban egyre inkdbb
kozponti szerepet jatszik a kommunikacié és a média, nem meglepd, hogy a durkheimi
,szimbolikus” fordulat elsésorban a kommunikacidelméletre hatott megtermékenyi-
téen — vagy legaldbbis a neodurkheimidnus szerzék elsésorban ezt a teriiletet vizsgaljak.
A jelen dolgozat ennek a hatdsnak néhdny vonatkozasat kivanja megvizsgalni, illetve a
magyar szakirodalomban Csaszi Lajos A média ritusai cimU kényvének kritikai bemutata-
sara koncentral. Ennek megfeleléen a dolgozat nem tekinti feladatanak A valldsi élet elemi
formdi-nak elméleti és modszertani kritikdjat, hanem pusztan azon fogalmak kifejtésére
véllalkozik, amelyek relevansak a kommunikéacioelmélet szempontjabdl. A kifejtésben
elsésorban Némedi Dénes és Csaszi Lajos idézett munkaira témaszkodom.

Kényvében Durkheim a kdvetkezé meghatdrozasat adja kutatdsa targyanak: ,A
vallds szent, vagyis elkulonitett és tiltott dolgokra vonatkozé hiedelmek és gyakorlatok
0sszefliggd rendszere, amely a hiveket az egyhaznak nevezett mordlis kdzdsségbe egye-
siti” (Durkheim 2003: 53). Ehhez hozzateszi, hogy a masodik elem legaldbb olyan fontos,
mint az elsé, mert mutatja a vallas kollektiv jellegét. A szent és profan megkilonboztetése
szintén kulcsfontossagu elem a durkheimi valldsdefiniciéban. Eszerint a ,vallasi gondolko-
dds megkilonboztetd vondsa az, hogy a vildgot két tartoményra osztja, az egyik maga-
ban foglal mindent, ami szent, a masik mindent, ami profan...” (idézi: Némedi 1996: 275).
Durkheim természetesen A valldsi élet elemi formdi-ban is kulcsszerepet szant a tarsadalmi
integracionak: a vallds azért johet létre egyaltalan, hogy ezt az integraciét biztositsa,
megerdsitse, és dllandodan kifejezze.® Ennek eszkozei a ritusok,” amelyek nyilvanosan,

téziseket fogalmazott meg, amelyek kozul sok igaz a késé kapitalista (vagy akar a volt szocialista)
tarsadalmakra is. A durkheimi életut és tudomanyos munkassag 6sszefiiggéseihez |. Fournier (2005:
41-69). Durkheim egy franciaorszagi, vidéki, régi rabbicsaldd gyermekeként elsésorban a tarsadalmi

beilleszkedésre tdrekedett, mig Marx palyajan inkdbb megfigyelheté a konfrontécio.

5 Ajelen dolgozat nem foglalkozhat a modernités értelmezésének problematikajaval vagy a
modern/posztmodern megkulonboztetés relevancidjaval. A munkaban a modernitas elérehaladasa

egyszerlen a kapitalista fejlédésre vonatkozik.

6 It megint érdemes felidézni Fournier-t, aki szerint Durkheimre donté hatdst gyakorolt a vidéki
zsidé kozosségben eltoltott gyermek- és ifjukora: itt valt elészor fontossa szamara, hogy ,mi”-t

mondjon az ,én" helyett (Fournier 2003: 45).

7 Fournier emliti és céfolja ezzel kapcsolatban azt a sztereotipidt, amely szerint Durkheim vallds-
értelmezésére a judaizmus mint rituscentrikus vallds gyakorolt volna donté hatést (Fournier 2005:

47). Aritus szerepe éppolyan fontos a kereszténységben, az iszldmban és a hinduizmusban. Paradox
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az egész kozosség szamara lathatd médon elhataroljak egymastél a szent és a profan
terlletét. A vallasi és a profan élet sem térben, sem idében nem folyhat egymés mellett;

a térbeli elkilonitést szolgaljdk a kultuszhelyek, szentélyek, templomok, mig az idébeli
elkilonulésrél gondoskodik az innepek periodikusséga, illetve egyaltalan az innepnapok
léte. Durkheim megkulonbdztet pozitiv és negativ ritusokat: az utdbbiak kozé sorolja a
vallasi tilalmakat, az 6nmegtartdztatast és az aszketizmust, amelyek funkcidja végsé soron
éppen a kdzdsség megerdsitése, egységének kifejezése és kollektiv erejének allandd
demonstracioja, mely egyuttal regenerdlja is a kdzosséget — és dltala az egyént - fenn-
tarto kollektfv energiat. Frdemes &sszevetni a tarsadalmi tény korabbi, a kényszer elemét
hangsulyozoé durkheimi definicidjat az aldbbi sorokkal: ,A tarsadalom — jéllehet felmagasz-
talja az embert — gyakran szintén keményen Iép fél az egyénnel szemben: sziikségképpen
allando édldozatot kivan téle, folyton erészakot tesz természetes hajlanddsagain, éppen
azaltal, hogy 6nmaga folé emeli [...] Van tehat egy olyan aszketizmus, amely benne rejlik
a tarsadalmi életben, amely minden mitoldgidt, minden dogmat tul fog élni; szerves része
minden emberi kultdrdnak” (Durkheim 2003: 292). It tehét a kozdsséget, a tarsadalmat
mar nem a kényszer, hanem egyfajta pozitiv tudatéllapot tartja Ossze: az ember azért

hoz dldozatot, hogy osztozhasson ebben a pozitiv tudatallapotban, amely sajat mentalis
egészségének és az egyéni élet folytatdsanak is eléfeltétele.

Ennél is fontosabb szerepet jatszanak azonban a pozitiv ritusok. Példaként emliti
Durkheim az intichiuma-szertartast a kdzép-ausztréliai torzseknél. Ezek olyan ritusok, ame-
lyek segitségével a torzs biztositani kivanja totemallata fennmaradésat, amelytdl ugyszol-
van a kozosség léte fligg. A ritus sordn a bennszulottek olyan felfokozott érzelmi dllapotba
kertlhetnek, amely elvezet a kollektiv forrongéas éllapotahoz. Itt a magyar szakirodalombal
megint Némedi Dénes nevét emlitem, aki réamutat ezeknek a ritusoknak a megujité és
Ujité szerepére: vagyis nemcsak arrél van szo, hogy a ritusok legitimaljdk az adott kdzos-
ségi vagy tarsadalmirendet, és igy egyuttal a mordlis integrécio, a stabilizacio eszkozei,
hanem lehetnek forradalmi hatasuak is (Némedi 1996: 293-305). Erdemes idézni itt a szerzé
kovetkezd sorait: A forrongés azéltal integral, hogy felfliggeszti az intézmények miikodé-
sét. Ezaltal mintegy Uj energidkat nyit meg, amelyeket az intézmeényes szerkezet »Ujraindi-
tasakor« (a ritus végén, hajnalban) fel lehet hasznalni. Mai szohasznalattal azt mondanénk,
hogy a forrongas lehetévé teszi Uj tipusu intézmények »kitaldldsat« és Uj legitimacios

maodon ugy is lehet érvelni, hogy a protestantizmus, amely latszdlag ,leépiti” a ritusokat, valéjdban
egy sokkal szigorubb rendet teremt, amennyiben - idedltipikusan persze — az emberek egész életét
kivanja ritualizéIni. Ide tartozik pl. az a Hollandidban ma is é16 szokas, hogy nem szabad fliggdnyt
tenni az ablakra annak jeleként, hogy az egyén élete minden pillanatdban Istennek tetszé médon
viselkedik, vagyis ily médon megsziinne a megkulonboztetés a szent és a profan kozott — amit

persze az életben lehetetlen megvalositani.

99



eréforrasok fellelését” (Némedi 1996: 299-300).8 Itt Durkheimnek sikerll tehat egyszerre
megragadni a stabiliz4cio, integracié és a forradalmi Ujitds lehetéségének kettésségét a
ritusokban. Persze ehhez hozzatehetnénk, hogy a ritus, a reprezentacié mint fogalmi keret
onmagaban éppen ezért nem ad Utmutatést arra nézve, melyik elem és miért kerekedik
fell — ennek megértéséhez elengedhetetlendl sziikséges az adott tarsadalmi kontextus
ismerete, vagyis egy torténeti elemzés.

Hasonléan nem elhanyagolhato jelentéségui a pozitiv ritusok durkheimi leirdsédban
az esztétikai elem. Robert N. Bellah példaul az alabbi sorokat emelte ki A valldsi élet elemi
formdi-nak az ,E hiedelmek eredete” cimUi fejezetébdl, amelyet ¢ a mU kozponti részé-
nek tekint (Bellah 2005: 183-210): ,Ha 6sszegyUilnek az emberek, kbzeledéstikbdl elektro-
mossagféle keletkezik, melytél hamarosan rendkivil felfokozott dllapotba kertilnek. A kife-
jezésre jutd érzelmek ellendllds nélkul feler6sodnek a kilsé hatdsokra nyitott tudatok-
ban [...] S mivel az effajta heves, szabadjéra engedett szenvedélyeknek felszinre kell tor-
nitik, mindenki vadul hadonészik, kiabal, ordit, s filsiketitéen zajong, amivel csak még job-
ban fokozza az ezaltal megnyilvanuld lelki dllapotot. De mivel a kollektiv érzést csak ugy
lehet kollektiv modon kifejezni, ha bizonyos rend hangolja 6ssze az egylttes mozgast, a
mozdulatok s a hangok maguktél egyre ritmikusabbak és szabalyozottabbak lesznek; a
zajongas éneklésbe, tdncba csap 4t” (Durkheim 2003: 204). Durkheim beszél az esztéti-
kai funkciorél az eléadésszerl vagy megemlékezd ritusok targyaldsanal is, és megemliti,
hogy ezek sokszor annyira kdzel llnak a kollektiv szérakozashoz, hogy a ,két mifaj torés
nélkil mehet at egymasba” (Durkheim 2003: 347). En kiemelnék ebbél a fejezetbdl még
egy fontos mondatot: ,A mUvészet nem pusztan kilsé disz, amellyel a kultusz takargatja
énndn tulsdgosan zord és kemény jellegét; a kultusz &nmagdaban is valamennyire esztéti-
kai” (Durkheim 2003: 349). Mig Durkheim a vallasbol eredezteti a mivészetet és a jatéko-
kat, fontos felismerés az esztétikai elem és a ritus dsszekapcsoldsa:® tulajdonképpen azt is
mondhatjuk, hogy esztétikum nélkil maga a kultusz sem létezik, vagy legaldbbis nem tud
semmiféle hatast kifejteni.

Az utolsé elem, amirdl itt emlitést kell tenntink, Durkheim vélasza arra, hogyan
torheté meg a mashol kifejtett moralis kozépszerlség vagy moralis fagy allapota (Némedi

8 Ezsokban rimela liminalitdsrél” szo16 antropoldgiai diskurzusra, ldsd elsésorban Victor Turner
frasait.

9 Fournier helyesen jegyzi meg, milyen alaptalan a Durkheim esztétikaellenességére vald hivat-
kozés, amely Ugymond szintén a judaizmus kévetkezménye (Fournier 2005: 47). Az Oszévetségben
ennek egyébként éppen az ellenkezéjét lehet megtalalni: David példaul énekel és tancol az Ur ladéja

elétt, de éppigy emlithetjik, hogy kezdetben éppen azzal nyeri el Saul kegyeit, hogy zenéjével meg-
nyugtatja a dihongé kirdlyt.

100 FORLUAT 18



1996: 310). Durkheim abban Iatta kora tarsadalmi dllapotanak legnagyobb probléma-

jat, hogy a régi nagy vallasok és ritusok elvesztették kordbbi integralé erejiket, ,taldn
azért, mert mar nem felelnek meg jelenlegi torekvéseinknek; csakhogy egyelére semmi
sem lépett a helylkbe. Ma mar nem lelkesediink azokért az elvekért, amelyek nevében

a kereszténység elrendeli az uraknak, hogy emberségesen banjanak rabszolgaikkal,
masrészt viszont Ugy érezzik, hogy az emberi egyenléségrél és testvériességrél megfo-
galmazott keresztény eszmék tul sok teret adnak az igazsagtalan egyenlétlenségeknek
[...] Egyszoval a régi istenek eléregedtek vagy haldokolnak, tjabbak pedig nem sziilettek.
Ezért volt hidbavalé Comte azon probdlkozasa, hogy mesterségesen felélesztett régi
torténelmi emlékekbdl szervezzen Uj vallast: magabdl az életbdl, s nem a halott multbdl
kell az é16 kultusznak létrejénnie” (Durkheim 2003: 387). En még fontosabbnak érzem
Durkheimnek azt a gondolatat, hogy az elsédlegesen a vallas dltal megteremtett eszmé-
nyekre nemcsak a tdrsadalmi integracié, hanem a megujulds szempontjébdl is elenged-
hetetlen szlkség van, és szikség is marad bdrmely emberi térsadalomban: A térsadalom
nem teremtheti meg, illetve nem teremtheti magat Ujra, ha nem teremt egyszersmind
idedlt is maganak. E teremtés nem amolyan potldlagos aktus, amellyel akkor egésziti ki
magat, amikor mar kialakult; ezzel az aktussal alkotja meg s teremti Ujra magat idérél idére
[...] Kétségkivul kutatasra szorul, mitél fejlédnek az idedlok; de barmilyen megoldast is
adunk e kérdésnek, annyi bizonyos, hogy a fejlédés az idedl vildagéban zajlik” (Durkheim
2003: 383). Visszatekintve a huszadik szazad torténetére, vitathatjuk Durkheimnek azt a
felvildgosodasban gyokerezé gondolatat, hogy az emberi idedlok valdban a fejlédést
tUkrozik — hiszen a durkheimi iskola tanitvanyai éppolyan eszmények jegyében jelentkez-
tek 6nként a frontra, mint amelyek a ,masik oldalon” motivaltdk a német 6nkénteseket,
arrél mar nem is beszélve, milyen szérnylségekre voltak képesek az elsé vildghdbort utén
felldngold szélséséges nacionalizmusok. Mindettél fliggetlendl igen fontos Durkheimnek
az a gondolata, hogy eszmények nélkil nincs tarsadalmi fejlédés és tulajdonképpen tarsa-
dalmi élet sem, és az erejlket vesztett valldsi eszmények helyébe valami mast, a tarsadalmi
fejlédéssel jobban 6sszhangban 4llé idedlt kell &llitani.”

10 Durkheim maga nem definidlta, mit tekint ideélis tarsadalomnak, és hangsulyozta, hogy a sajat
koraban, amelyet dtmenetinek nevezett, még nem ismert, mi is lenne az Uj tarsadalmi eszmény,
amely elfoglalhatna a valldsok helyét. Annak hangsulyozésa azonban, hogy az idedlnak dsszhangban
kell lennie a tarsadalom fejlédésével, illetve a tarsadalmi egyenlétlenség problémdajanak kiemelése a
modern tarsadalmakban aldtdmasztja Fournier-nek azt a magyarazatat, hogy Durkheimtél nem &llt

tavol egy demokratikus szocialista idedl (Fournier 2005: 54-55).



CSASZI LAJOS: A MEDIA RITUSA/ (2002)

A fenti durkheimi fogalmak felvézoldsa utan szeretnék ratérni Csaszi Lajos A média ritusai
c/mU tanulmanykotetének kritikdjara (Csaszi 2002). A hat tanulményt magéba foglald kotet
elsé két frasa elmélettorténeti szempontbdl jérja kortl a nyilvdnossdg fogalmat, a média
lesztését a kommunikéacidelméletbe, valamint annak lehetéségeit a média tarsadalmi
jelentéségének magyarazataban. A kdvetkezé négy tanulmany [ényegében ennek az 4tér-
telmezésnek a gyakorlati alkalmazésara tesz kisérletet, megprobalja megmutatni, milyen
haszonnal jarhat a média mint tarsadalmi jelenség értelmezésében a neodurkheimidnus
olvasat. Mig az elsé harom tanulmanyban inkdbb érvényestl a kreativ szellemi jaték, mint
az empiria, az utolso irdsban a szerzé egy empirikus vizsgalattal is igyekszik megvildgitani
a katasztrofaviccek eltéré nemzeti olvasatait, illetve értelmezi az azokban kifejez6dé koz-
vélemeényt, tarsadalmi hangulatot.

A két elméleti tanulmény érdeme, hogy béven merit a szakirodalombdl, és igen ala-
pos képet ad a neodurkheimi kommunikacidelmélet szellemi-torténeti hatterérdl, tudo-
manyos kontextusba dgyazza az egyes szerzék munkait, reflexidit és a vitdk kozotti dssze-
fliggéseket. Erdemes itt azt is megjegyezni, hogy mivel a hivatkozott szerzék munkainak
nagy része magyar nyelven nem olvashato, a konyv az érdekl¢dé hallgatok, illetve egy
szélesebb kozdnség szamara is hasznos és élvezetes olvasmany lehet.

A kétségtelentl meggyézd és koherensen dsszedlld kép ellenére két kritikai
megjegyzést tennék az elmélettdrténeti irdsokkal kapcsolatban. Az egyik a nyilvanossag
habermasi elméletére vonatkozik. Ismert, hogy Habermas nyilvdnossdgelméletében igen
negativ szerepet kap a tdmegsajté és a modern média; maga Habermas egyenesen a
nyilvédnossag refeudalizalédasardl beszél, és hangsulyozza, hogy megszUinik a magénélet
és a nyilvadnossag szembedllitasa, és a racionalis, nyilvdnos kdzvita helyett megjelenik a
modern publicity, amely veszélyezteti a hatalomgyakorlas racionalitdsat és legitimitasat
is." Csaszi Lajos ezzel szembedllitja a neodurkheimi értelmezést, elsésorban Alexander
kritikdjat, aki ugy érvel, hogy a modern tarsadalmakban éppenséggel integrald, kdzods-
ségépitd szerepet jatszik a normélisan mikddd média, és a popularis kulttra kollektiv
fogyasztasra szant mUfajain keresztll valdjdban a tarsadalmi konszenzusteremtés,
normakdzvetités és normamegerdsités eszkdze (Csdszi 2002: 46-47). Az vitathatatlan,
hogy Durkheim maga nagyon is tisztadban volt a kdzvélemény jelentségével. A valldsi
élet elemi formdi-ban a kovetkezéképp fogalmaz: ,Az életben ugyanis minden, még a
tudomany is, a kdzvéleményen alapul. Persze magat a kdzvéleményt is tanulmanyozhatjuk
tudomanyosan; pontosan ez a szociolégia lényege” (Durkheim 2003: 396). Nem pusztan

11 Habermas nyilvdnosségfogalmarél a magyar szakirodalomban I. Némedi (2000: 226-250).
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arrél van itt sz6 azonban, hogy a média a ttmegek manipuldldsanak, ha ugy tetszik,
elbutitdsdnak, vagy éppen ellenkezéleg, a modern tdrsadalom kdzosségi integracidjanak
eszkoze. Némedi Dénes mutat rd arra, hogy a habermasi modellben nyilvanossag és
nemnyilvdnossag osszetartozik, a nyilvanos szereplé mindig ra van utalva nem nyilvanos
er6forrasaira. A nyilvanossag dialektikaja miatt nem lehetséges tehdt a teljes atlathatdsag,
hiszen a nyilvdnossag azonnal kialakit egy hozza tartozé nem nyilvdnossagot is (Némedi
2000: 244-248). Igy tehat nmagaban vitathaté, hogy a média valéban a konszenzuste-
remtés eszkoze-e, hiszen a tarsadalmi hatds éppen ennek ellenkezdje is lehet. Erre j6 példa
a szocialista orszagok médidja, amely egy id6 utén éppen az ellenkezd iranyba befolya-
solta a kdzvéleményt, és az emberek mar azt sem hitték el, amikor a Pravda torténetesen
igazat irt. Itt elmondhato, hogy a nyilvanossaggal szemben kialakul egy nem nyilvanos
kdzvélemény, amely pontosan tikrozi a fenti dialektikat. El lehet persze mondani, hogy
Alexander elmélete a ,normalisan” mkddé médidra vonatkozik, de kérdés, hogyan
hatdrozzuk meg ezt a normalisan mikodé médiat? Ugyanez nem alakulhat ki akkor, ha
egy TV-csatorndrdl (vagy egy médiabirodalomrdl) elterjed, vagy lehet tudni, milyen piaci
vagy politikai érdekek irdnyitjak? Miért hinne jobban egy olasz baloldali vélaszté a Ber-
lusconi ltal iranyitott médianak, mint kordbban hittek az emberek a szocialista sajtonak?
De a popularis kulturdbol emlithetjik a Paris Hilton-jelenséget: mig sokak balvanyoztak
az exhibicionista milliomoslanyt, aki leginkdbb a kdltekezésével irdnyitotta magara a
kozfigyelmet, masok éppen ezért utasitottak el a jelenséget és az azt rekldmozd médiat. A
nyilvanossag ehhez hasonlo dialektikus jellege azonban kevés figyelmet kap Csészi Lajos
Habermas-értelmezésében.

A masik kritikai megjegyzés a ritusokra vonatkozik. Mikdzben Csaszi Lajos bemutatja,
hogyan lesz a ritus a kommunikacio kézponti kategoridja a neodurkheimidnus szerzék
ilyen értelmezését mutatja be Mary Douglas Natural Symbols: Explorations in Cosmology
cimU munkdjaban (Bellah 2005: 195-200). Mary Douglas szerint a szulé-gyermek kozotti
kommunikacié is megfeleltetheté egy ritusnak. Ha ez a ,ritualizmus” valamiért kevesebb
szerepet kap a nevelésben (tébbnyire azért, mert a kdzéposztalybeli szUl6k — szemben a
munkasszllékkel — nem a térsadalmi pozicidt és a személyes kontrollt, hanem a sza-
bad valasztast és absztrakciot hangsulyozzak beszédkddjaikban), valdjaban, mikdzben
sikeresen ,készitik fel” egy kozéposztélybeli életpdlydra a gyermeket, egyuttal elvetik
benne az elidegenedés csirdit, és csokkentik a kdzdsséggel valod szolidaritdsat. Douglas
elidegenedéselmélete kétségtelendl sokban dsszecseng a késé kapitalista tarsadalmakra
jellemz6 fragmentacioval, a kozosségek szerepének csokkenésével az egyén életében
és a ndvekvé atomizacioval. Erdemes azonban ramutatni, hogy a kiilénbozé tarsadalmi
osztalyok gyakorolhatnak kilonbozé ritusokat, ami egyébként nagyon is kihat a popularis



kultUra szerepének értelmezésére. Csaszi Lajos ennek elsésorban a demokratikus,
egyenlésité szerepét hangsulyozza A média ritusai-ban; elképzelheté azonban, hogy

ezek a ritusok valéjaban inkabb a meglévé hierarchiat erdsitik vagy arra ,szocializaljak” a
popularis kulttra fogyasztoéit. A Gydzike-show-t nézni példaul ,cikinek” szémitott a magyar
kozéposztaly koreiben; lehet, hogy a kozéposztély tagjai ettdl fliggetlentl nézték, am 6k
tudatdban vannak annak, hogy ez nem felel meg a tarsadalmi poziciénak, amire igényt
tartanak. Azok a nézdék viszont, akik ennek nincsenek tudatadban, és utdnozni probaljak a
valdsagshow-k vagy szappanoperdk szerepldit, azonnal a ,helytkre” kertilnek, legaldbbis
tarsadalmilag. A média ,ritusai” tehat ilyen értelemben részt vehetnek a tarsadalmi
szocializacidban, és ezéltal megerésithetik az ,6rokolt” tarsadalmi szerepeket — hiszen
éppen azt a tdbblettudast nem biztositjdk, amely alapjan a kézéposztalybeli tarsadalom
osztalyozza az egyes mUsorokat és megallapitja azok tarsadalmi ,helyi értékét”. Ennek szél-
s6séges és sokszor szomoru példai éppen a valdsadgshow-k szerepldi, akik csak azt 1atjak,
hogy ,benne lesznek” a TV-ben, mint a hires emberek, sztérok és politikusok, mikdzben
nincsenek tudatdban a ,dicséség” minéségének és pillanatnyisdganak. Ezért a nyilvanos-
sdg megvonasa a show végével az egyéni életeket is romba dontheti — gondolok itt a

BB Eviként ismertté valt valdsagshow-szereplé életének késébb — egyébként szintén a
bulvérlapokbdl — nyomon kdvethetd kalvaridjara, amely azonban mar csak a tragikus elem
kihangsulyozésa miatt érdekes — ameddig a lapok kézénsége még emlékszik arra, hogy ki
volt BB Evi.

Az aldbbiakban megkisérlem kifejteni, melyek lehetnek a Csészi Lajos munkajaban
kibontott médiafelfogds — és konkrétan a durkheimi fogalmak kreativ hasznélatanak, ese-
tenként athallasainak — elényei és hatranyai. Elsésorban fontos hangsulyozni, hogy nyitott
és elvileg mindenkit be tud kapcsolni nézéként a tarsadalmi nyilvanossdgba — sét az inter-
net segitségével a felhasznalok maguk is aktivan részt vehetnek a nyilvanos vitakban. lgaz
azis, hogy olyan kédokon keresztil kommunikdl az emberekkel, amelyeket azok értenek,
és a ceremonia/tabloid megkllonboztetés megfeleltethetd a durkheimi szent és profan
ellentétének. Csészi Lajos rdmutat az inverzids ritusok fontossagéra a médidban: éppugy,
mint ahogyan a karneval megforditja, a fondkjarol lattatja a dolgokat,? a média is képes
arra, hogy lerantsa a profan szférajdba a szentet,” és ezéltal nemcsak integrélja a kbzossé-

12 Csaszi Lajos emliti, hogy ebben a tekintetben Némedi Dénes munkaja hatott ra, amely sze-
rint a karnevdl, a fesztival a modern tarsadalmakban az egyik funkciondlis ekvivalense az ausztral

intichiuma-szertartasnak (Némedi 1996: 311).

13 A popularis kultdra inverzios ritusai kozott emlithetjik a népmeséket, illetve azok késébbi
irodalmi feldolgozasait, amelyek gyakran szintén a ,fonakjarol” lattatjak a vildgot, mikozben meg-

nevettetik az embereket. Példaként emlitem a Lidas Matyit, amibdl szinvonalas magyar rajzfilm is
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get, hanem mintegy elinditson egy tdrsadalmi megtisztité folyamatot. A pletykdak és a bot-
ranyok igy lesznek populdris ritusok, amelyek nemcsak megerésitik egy adott tarsadalom,
kozdsség értékeit, hanem tudatositjék is azokat az emberekben. Eppen ezeken a kézdsen
vallott értékeken keresztil fejtheti ki a média szubverziv erejét, gyakorolhat egyfajta
tarsadalmi kontrollt a nyilvanossdg felett, és viheti bele a ,refeudalizlt” kozvéleménybe a
,kisember” véleményét és erkolcsi itéletét. Ha megnézzik a média hires — vagy elhiresilt —
botranyait, kétségtelendl szamos példat taldlunk az ilyen szubverziv vagy felforgaté hatésu
médiaeseményekre: a szerzé emliti a Watergate-tgyet, de szdmos eset idézheté a magyar
politikai folklorbdl (a Tocsik-tgy, Kaya Ibrahim, a ,fidk a sz6lében” esete, vagy az elhiresult
balaton6szodi beszéd). Csészi Lajos itt idézi Thompsont, aki szerint ,a botranyok a politikai
hatalomért folyd harc részei, amelyekben a reputacio és a bizalom a tét” (Csaszi 2002: 129).
A botranyok persze éppen ezért mesterségesen is eléallithatdk; az is igaz azonban, hogy

a megvadolt politikusnak joga és egy miikodé demokracidban lehetésége van védekezni
a nyilvanossag elétt. lgy, ha a vad hamisnak bizonyul, az kénnyen visszafelé siilhet el: a
blinos aldozattd valik, aki joggal tarthat igényt valamilyen kdrpotlésra — amely szerencsés
esetben azonnal mellé allitja a kozvéleményt. De hasonld helyzet éllhat el6 akkor is, ha a
kdz nem itéli olyan sulyosnak a buint, és a blinos kell6 megbanast tanusit: a kdzvélemény
ebben az esetben is mellé allhat, hiszen ekkor a féhds — és vele egyutt a kozosség —
tment egy szimbolikus megtisztuldsi folyamaton. Elére kell bocsatani azonban, hogy sok-
szor megjosolhatatlan — és éppen ezért veszélyes — a kdzvélemény manipuldldsa, hiszen
az erkolcsi téke elvesztése a kozszerepldt valdban létében fenyegeti. Hadd idézzem itt
Némedi Dénest: ,A teljes cinizmus nemcsak erkolcstelen, de nem is fizetédik ki” (Némedi
2000: 246). A térsadalmi kontroll gondolata éppen arra épul, hogy bizonyos dolgokat a
kdzvélemény senkitdl nem visel el: ezért vagy azt a megoldast vélasztja, hogy nem hiszi el,
vagy pedig az alapvetd kdzdsségi normak ellen vété személy elvesziti a lehetdséget arra,
hogy komolyan befolyasolja a kdzvéleményt.

Mikozben a médiaesemények szubverziv hatdsdnak gondolata kétségtelentl job-
ban ravildgithat a tabloidok tarsadalmi szerepére, mint az az elitizmust sem nélkulézé
nézet, amely egyszerlen ,népbutitasnak” tekinti a tabloidokat, érdemes kdzelebbrél meg-
vizsgalni azt a kérdést, hogy mennyire segitheti a média a tarsadalmi integraciot, illetve a
moralis fagy allapotdnak a megtorését. A szappanoperakban, valdsagshow-kban és egyéb
populdris mUsorokban kétségtelenll benne lehet a kdzosségbe vald bekapcsolddas igé-
nye: az emberek a munkahelyen megtargyaljdk a megnézett mUsorokat, azonosulnak az

szletett, vagy az Indul a bakterhdz cimU kisregényt, amelyet szintén nagy sikerrel filmesitettek meg.
Az Indul a bakterhdz kézonségsikerét éppen az a népi humor biztositja, amely egy gyerek szemén
keresztul kineveti a felnéttek ostoba tekintélyeken és igazsagtalan hierarchidkon alapulé vilagat

(,Lassatok csudét, kicsinyek és nagyok, a becsuletes ember én magam vagyok”).



ott bemutatott helyzetekkel, és ezek a dramatizélt szerepjatékok megerdsithetnek — vagy
gyengithetnek — bizonyos értékeket és viselkedési mintakat. Az is igaz lehet, hogy a piaci
logika révén a fogyasztok kétségtelenil befolydsolhatjak a médiat — ha egy mdsor nagyon
tavol all a nézék elvarasaitdl, egy idé utan a csatorna valdszinlleg leveszi vagy étalakitja a
nem vagy alig nézett mdsort. Ez taldn még inkabb igaz a filmekre: a nagy kultuszfilmek-
nek sikeril megragadniuk egy adott korra és tarsadalomra jellemz6 ,kdzhangulatot”, és
éppen ezéltal teremthetnek mitoszokat. Ugyanakkor a média eszményeket is kdzvetit, ami
legtisztébban megint csak a filmekben nyer kifejezést. Természetesen nem a hollywoodi
mozi diktdlja" az eszményeket, sét; taldn — mivel kdltségesebb — minden mas médiam-
fajnal jobban flgg a kozizlés alakuldsétol. Ahogyan ezt sok ,sztérjelolt” film bukésa bizo-
nyftja, az emberekre még dollarmilliékkal sem lehet rderdltetni egy olyan eszményt, amely
nem képes arra, hogy megragadja a kor hangulatat. A kultuszfilmek elemzése éppen ezért
szocioldgiailag is nagyon érdekes lehet, mert sok mindent elmondhat koruk tarsadalmi
valdsagarol; ismétlem, nem azért, mert a filmek manipuldljdk a kozvéleményt, hanem
éppen ellenkezdleg, az igazén sikeres filmek — vagy zenék — valdjdban kifejezik a kozhan-
gulatot. (Emlithetném itt a Beatles sikertorténetét, de nyilvan nem véletlendl lehetett a
Hair-bél sem kultuszfilm.) A médidnak tehat lehet egy megtisztitd hatdsa: a kdzonség
mintegy a héssel egyutt keresztilmegy egy purifikdciés stadiumon, és segit abban, hogy
a megtapasztalt kdosz utan helyredlljon egy magasabb erkolcsi rend.™

A média ritusai-ban kifejtett kommunikdcidelméletben rejlé pozitivumok felsoroldsa
utan ratérek a megkozelités néhany neuralgikus pontjara. Elsésorban is, a konyv, noha
érinti a kozvélemény médian keresztil torténd manipuldldsanak problematikajat, azt
valdjaban az anomalidk kozé sorolja, mintha a ,normalisan mkddé” média kikliszobolné
—vagy a nyilvanossag pluralizmusa miatt legalabbis kiegyensulyozna — a tdmegmédia
manipulativ hatdsait. Ezt a tételt azonban inkdbb megcafolja, mintsem igazolja a torté-
nelem. lgaz ugyan, hogy a néci propagandagépezet a maga totalitarius egészében csak
Hitler hatalomra jutdsa utén tud kibontakozni, a Goebbels &ltal irdnyitott propagandanak
azonban vitathatatlanul szerepe van a part népszerdsitésében abban az idészakban,
amikor még mukddik a szabad sajto. De kevésbé extrém példakat is lehet hozni a mai kor
torténetébdl: a World Trade Center elleni tdmadas, és, ami talan fontosabb, médiarepre-
zentacio nélkul kétségtelentl kevesebb tdmogatottsdgot kap a Bush altal annyira szorgal-
mazott iraki hdboru. A populizmus &ltal befolydsolt média ugyancsak sokat ,tehet” azért,
hogy a kdzvélemény szemében kriminalizalja a bevandorlokat vagy egyes kisebbségi
csoportokat. (Ezt a problémét hozta felszinre nagyon élesen Magyarorszagon a megrazo
olaszliszkai eset, amikor, ahogyan néhany publicista rdmutatott, a legszerencsétlenebb

14 Csészi Lajos ezt elsésorban a katasztrofédk médiareprezentacioin keresztil elemzi, de éppugy

igaz a kultuszfilmek szerkezetére is.
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eljaras volt a ,roma” igazségszolgadltatast, illetve kdzdsségi és csalddi normakat szembedl-
lftani a ,magyar” normdkkal. Ez nem roma tigy, ahogyan vezeté roma politikusok is nyilat-
koztak: a torvény el6tt annyi tortént, hogy magyar dllampolgéarok agyonvertek egy masik
magyar allampolgért - figgetlenll attél, hogy a tdmadés pillanataban a véletlentl elgé-
zolt — és, mint utobb kiderult, csak kdnnyebben sériilt — kislany hozzétartozdi Ugy érezték,
hogy jogos az egyéniigazsagszolgaltatas.) Az ilyen tragikus esetekkel azonban a média
nagyon Ugyesen manipuldlhatja egy kisebbségi csoport ellen a kdzvéleményt, de éppigy
lehet mesterségesen szitani az egyébként is meglévé nemzeti ellentéteket, nacionalista
indulatokat. Nem az a baj, hogy a média ,hazudik’, mint inkdbb az, hogy hova helyezi
a hangsulyt. Kétségtelentl kovetnek el atrocitadsokat bevandorlék vagy a marginalizalt
csoportok tagjai. Arrél azonban altaldban kevesebb sz6 esik, amikor a tdbbségi tarsada-
lom tagjai kozott fordul eld ilyesmi — noha egész biztosan angolok is vernek angolokat,
vagy német renddrok is bantalmazhatnak német didkokat. A kdzvélemény manipuldlasa
igy nagyon is hozzétartozik a média ritusaihoz - és itt a nagyobb eréforréssal rendelkezé
csoportoknak [ényegesen tobb lehetéségik van arra, hogy ,vonzdan” jelenithessék meg a
sajat allaspontjukat.

A masik probléma inkdbb elméleti jellegl. Durkheim maga hangsulyozza a stabi-
litds, az llanddsag, de legaldbbis egyfajta folytonossag elemét a ritusokban. Felmerdl a
kérdés, mennyire mukodik itt a modern médidval valé analégia? A média ritusai — mind
a ceremoniak, mind a tabloidok — hihetetlentl gyorsan valtoznak, és semmiképpen
nem adnak a tdrsadalom vagy az egyén életének megbizhato, dllando keretet. Aki ma
Unnepelt volt, azt holnap elfelejthetik, és mar senkit sem érdekelnek a réla szold pletykak
vagy botranyok, mert mar nem tudnak semmilyen hatast kivaltani. Az dllandé mozgas,
az informéacio fragmentalddasa, és a szent és a profan hatéranak az 6sszemosddasig
gyors valtozésai nem éppen a modern tarsadalom Kafka altal zsenidlisan megjeleni-
tett elidegenedettségélményét és a tarsadalmi, egyéni elbizonytalanodast erésithetik?
Zygmunt Bauman szerint éppen a fragmentaloddas, a durkheimi, szolidaritdson alapuld
tarsadalomfogalommal szemben tapasztalt névekvé individualizacid, az egyéni életut
megtervezhetetlensége és gyokértelensége és a szolidaritas dltaldanosan tapasztalt hidnya
teszi a durkheimi szociol6giat napjainkban meghaladotta (Bauran 2005: 360-382) . En
inkdbb Mark S. Cladis 4llaspontjaval értek egyet a kotetben, aki szerint a kérdés még nem
eldontott: az individualizalodott modern tarsadalom egy idé utan ,rataldl” az elfelejtett
kozosségi formakra, vagy Ujakat hoz létre, mert ,hosszd tdvon” nem létezhet szolida-
ritds nélkdli tarsadalom (Cladis 2005: 383-409). Mindez nem érvényteleniti azonban
Baumannak a globalizmussal és a késé kapitalista tarsadalmakkal szemben megfogalma-
zott kritikgjat. Ugy is fogalmazhatnank, szemben A média ritusai-nak optimista allaspont-
javal, amely szerint a média a tarsadalmi integracio eszkdze: nem lehetséges, hogy éppen



ellenkezéleg, a modern ttmegmédia valdjaban a késé kapitalista tdrsadalmak elidege-
nedett valésdgét — vagy Bauman éltal kritizalt normait — kdzvetiti a nézék felé? Ebben az
értelemben tehat a média éppen szétrombolja a ,ritualizmus” még megmaradt formait
- vagy az irantuk érzett tomeges igényt —, ahelyett, hogy Ujraépitené azokat.

Ezzel eljutottunk az utolsé kritikai pontig. Mikdzben Durkheim elméletében a tar-
sadalom nagyon is valésagosan van jelen — sét elsédleges a ritusokhoz képest, hiszen
a valldst is éppen az kildonbodzteti meg a magiatol, hogy kozdsségben gyakoroljdk —,
A média ritusai-ban, noha szé esik a tarsadalmi kontextusrol, mintha fliggetlenedne ettdl
a ,beédgyazottsagtol” a média. Durkheimnél a szertartas, a ritus kdzosségi eredet(, de
nem a reprezentacioban, hanem a tarsadalomban rejlik elsédlegesen hato ereje. Hang-
stlyozom itt azt a durkheimi gondolatot, hogy a francia forradalom utan kialakitott szim-
bolumrendszer azért volt olyan révid életl, mert megszUint az a tarsadalmi kontextus,
amelyben értelmet nyerhettek volna az Uj ritusok. De ide tartoznak az egykori szocia-
lista ritusok, amelyek a mai tarsadalomban inkdbb komikus hatdst keltenek (ezen alapult
a Goodbye Lenin cimU film kézonségsikere). A média — ha Durkheim értelmezésénél mara-
dunk - valéjdban inkdbb reflektdl a tarsadalomra, mintsem az 6néllé életre kelt reprezen-
tacid irdnyitand” a tarsadalmi folyamatokat. Kezdhetjik tehat a médiaelemzést azzal a kér-
déssel is: milyen értékeket kdzvetit ez a média, valdjdban milyen tarsadalmi szerepekre
akar minket megtanitani? Es itt mar egyértelmden negativ a valésagshow-k, tuléléshow-k
és egyéb ,reality” musorok tarsadalmi Gizenete. Két dolgot fogalmaznak meg ugyanis: az
egyik a kiméletlen egyéni érvényesulési mordl, amelyben explicite is benne van az ellenfél
lelki megsemmisitése és Gsszetdrése (nem véletlentl mutatjak olyan sokdig a sirva fakadd
veszteseket), a masik pedig, hogy a vildgon egy értékméré van csak, a pénz, és a megszer-
zéséért minden eszkdz megengedett. Ez azonban inkabb a vadkapitalizmus torvényei-
nek kifejezédése — azzal a kilonbséggel, hogy a kapitalizmus hajnaldn a valldsi eszmék
még valamennyire visszafogtdk ennek a kiméletlen ,moralnak” az érvényesulését. A szo-
lidaritasban legfeljebb akkor reménykedhetiink, ha igaz, hogy a fenti mUsorok valéjdban
szubverziv hatastak, és az emberek egy idé utén inkdbb undorodni fognak a huszonegye-
dik szazadi ,tulélés” torvényeitdl, mintsem kdvetni prébaljdk azokat.
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