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Az aldbbi tanulmdny legfébb vitapartnere Loic Wacquant, akinek az antropoldgiai irdsait Kalb
tulsdgosan intézményi megkdzelitéstinek, ezdltal pedig tulsdgosan bourdieu-i, mereven struk-
turalista ihletettséglinek gondolja. Ezzel szemben Kalb egy sokkal inkdbb viszonyokon alapuld,
és dinamikdkra épité megkdzelitést tart elsédlegesnek, amellyel véleménye szerint a neolibera-
lizmussal szemben vildgszerte népi mozgalmak formdjdban megmutatkozd elégedetlenségi
hulldm értelmezése is kénnyebbé vdlik. Az irds elsé részében Kalb kérbejdria Wacquant-nak a
blinteté komplexumrdl irott érvelését, amely miatt utobbi a neoliberalizmus antropoldgiai érté-
kelését a bourdieu-i ,blrokratikus mez&” koncepciojdra alapozza. Felfejti, hogy a tényleges kéz-
politikai folyamatok és az azokat legitimdlé mitoszok csak addig vdlaszthatdk kilén az elemzés
szempontjdbdl, amig a neoliberalizmus uralkodé helyzetben van a politikai szintéren, ezzel
kapcsolatban mind a populista jobboldal feltérését, mind a politikai liberalizmussal vald kény-
szerhdzassdgot bemutatja. A tovdbbiakban arra jut, hogy a Wacquant dltal leirt fegyelmezé
dllam kialakuldsa az uralkodé osztdlyok financializdlt érdekeinek egy lehetséges kbvetkezmé-
nye, azonban az osztdlyképzbdeési folyamatok leirdsdndl tartdzkodik a pusztdn a gazdasdgra
koncentrdld megkdzelitésektdl. Végezetil a neoliberalizmus megjelenésének néhdny konkrét
részletét felelevenitve megprébdil dltaldnos képet alkotni a 21. szdzad kapitalizmusdrdl, amely a
kulonféle gazdasdgi és tdrsadalmi er6k hatdsdra egyszerre vdlik egyre téredezettebbé és mégis
egyre szildrdabbd.

Csak gratuldlni lehet a Social Anthropology folydiratnak ahhoz, hogy jo érzékkel akkorra
id&zitette a,létezd neoliberalizmus torténeti antropologidjanak” vitajat, amikor a pénzigyi
valség az Eurdpai Uniot egy éjszaka leforgasa alatt az amerikai stilusu kapitalizmus 6njelolt
polgari alternativajabdl egy transznacionalis addssagkezeld céggé alakitja; amikor a gorog
és spanyol munkanélkuliségi ratak 25% folé ugranak, ugy, hogy a fiataloké mar 50%-on
tul jar és a lakossag jelentds csoportjai nyilt ldzadasba kezdtek; amikor egyes helyeken a
munkabérek az IMF parancséara negyedével csokkentek és a 24 érds munkanapokat is Ujra
bevezették (mindketté Romdnidban tortént); amikor a francia szavazok egyhatoda (2012
aprilisdban) ismét a Front National mellett tette le a voksat; és amikor a norvég témeggyil-
kos, Anders Behring Breivik pere zajlik egy osloi birésagon, amiért ténylegesen megtette
azt, amirdl a radikalis jobboldal nyfltan dlmodozott évek &ta: szocidldemokratdkat végzett
ki a képzeletbeli nemzeti onvédelem Urligyén; amikor mindezek — a pillanatnyi eurdpai
kontextus megannyi jelentés,szines aprd” hire — valéban okot adnak erre az eszmecserére'.
A tarsadalmi mozgalmak széles korl globdlis felhozatala, amelynek ezek a kicsiny,
amde hatérozott eurdpai események csupan egy részét képezik, még inkdbb sirgetévé

1 Szeretném felhivni az olvasok figyelmét arra a fontos vitara, amely a Focaal folydirat 51. szaménak
hasabjain zajlott 2008 nyaran, és amelyhez John Clark, Peter D. Little, Donald Nonini és Neil Smith is

hozzészoltak. A Focaal vitdja tobb téren is a miénkhez hasonld témékat olelt fel.
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teszi a kérdésfelvetést. Csak néhany példat emlitve: eszlinkbe juthat az arab tavasz, a chilei
didkok balos ldzadasa, argentin és mas dél-amerikai baloldali populistdk mozgdsitasa és
nacionalizaléddsa, az Occupy Wall Street és mas ,99%"-0s szervezetek tlintetései az USA-
ban és més nyugati varosokban, az izraeli indignados (,elégedetlenek”) mozgalom, az
indiai ,maoistak” kiengesztelhetetlen fegyveres ldzongasa a kozépso vidékek erdeiben és
a kinai munkasok és parasztok évi 70 000 tdmegtilintetése a kizsdkmanyolas és kisemmizés
ellen. Egy toredezettsége ellenére is globdlis felkelés zajlik, a neoliberalizacié folyamatai
pedig sok szempontbdl is hatterét adjak a torténteknek.

Mindezek egyébként éppen azok az emberekkel vagy helyekkel kapcsolatos
empirikus témak, amelyekkel az antropoldgusok amugy is foglalkoznak. Ahogy Wacquant
megjegyzi:

A neoliberalizmus antropoldgiai vizsgélatainak legtdbbje ezt a sémat (»a deregula-
Cio, a privatizacio és az dllami juttatdsok fokozatos leépulése«) igyekszik alkalmazni a
vildg legkilonfélébb orszégai esetében, sét akédr egész kontinensekre is kiterjesztve,
hogy felfedje a piac uralmanak kulturdlis csapdait, illetve az ezekre adott térsadalmi

reakciokat” (2012: 69).

Az antropoldgusok altal kevésbé szivesen érintett kérdések viszont gy is bal-
joslatuan és elvalaszthatatlanul felsejlenek minden egyes helyi problémakér kapcsén.
A vélségat él6 globdlis kapitalizmus nagy, sirgetd intézményi kérdései ezek: olyanok, mint
példaul hogy az USA és Eurdpa fébb dllamainak kdzponti bankjai a financializacio, illetve
a marxistak altal ,fiktiv felnalmozasnak” nevezett idészak utdn képesek lesznek-e a fiktiv
tékét felszivni, és sikeresen ,rematerializélni” és visszaértékteleniteni az analégia kedvéért
fktiv kapitalista dllamhatalomnak” nevezett segédlettel? Vagy, hogy a kinai gazdaséag
ténylegesen 4t fog-e térni a magas bérekre és a magas belfoldi fogyasztdsra még a mi
életlinkben, ezzel végre megsziintetve a globalis proletaridtusra és ,tartalékhadseregre”
nehezedd jelenlegi nyomdsat? Sikeril-e végil a mégannyira toredezett és atlathatatlan
kinai partallamnak Urré lennie a sajat tulfelhalmozasi vélsdgan, vagy tovabbra is a tulzott
kizsakmanyolds ingatlanspekuldcioval hazasitott kombinacidjanak rabja marad? llletve,
hogy vajon a kapitalista vilagrendszer, avagy ,Fold-rendszer” képes lesz-e alkalmazkodni
ehhez a viszonyaiban, intézményeiben és dkoldgidjaban egyarant felgyorsuld, Thomas
Eriksen taldlo kifejezésével élve, ,tulmelegedéshez”? A kérdéseknek ez a hdrom sora
kozvetlenll Osszekapcsolddik, ennélfogva egydittesen jarulnak hozza a fent emlitett tarsa-
dalmi mozgalmak megszildrduldséhoz.

Két stratégiai okom van arra, hogy a mostani vita keretein beltl megemlitsem
ezeket a szembedtlé folyamatokat. El¢szor is, a kdvetkezd nagyszabasu kérdéseket szeret-
ném feltenni a globalis kapitalizmussal kapcsolatban, hogy kiemelhessek két alapvetd és
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tulajdonképp egyszer( éllitast: a) egyrészt azt, hogy a vildgban tapasztalhaté dtalakulds
legfébb kérdéseit, Ugymint a nyugati kapitalizmus financializaciojat, elsédlegesen Kina
beilleszkedését a globalis kapitalista termelégépezetbe, a vildagproletaridtus meghdrom-
szorozodasat 1989 6ta, beleértve az ehhez kapcsolddd urbanizaciét, migraciot és egyéb
versenynyomast, valamint a nyugati hegemonia kiiszébon allo hanyatladsat nem lehet
csupan egy ,neoliberalizmusnak” nevezett uralkodd politikai paradigmaval, hovatovabb
dllami szamitdssal magyarazni vagy erre redukalni, még akkor sem, ha egyébként ezek
t6bbszorésen dsszefonddnak ezzel a paradigméaval vagy szamitdssal; b) masrészt azt, hogy
mindezek miatt sokkal komolyabban kellene foglalkoznunk a kapitalizmus vagy kapitalista
vildgrend és a neoliberalizmus kdzotti kapcsolat pontos mibenlétének tdlsdgosan magétol
értetddd és mégis tul gyakran felel6tlendl elhessegetett kérdésével.? A masik ok, amiért a
politikai versengés és ellenallas ebben a pillanatban is vilagszerte zajlé epizddjait felemle-
getem, az, hogy a vélsag és a mobilizacid eme sulyos kontextusa mind ez iddig furcsamaod
hidnyzott a Social Anthropology vitajabdl, taldn Wacquant fentebb idézett, kissé atydskodd
megjegyzéseit tikrozve ezzel az antropoldgia és a neoliberalizmus tanulmanyozasanak
napi kapcsolatat illetéen. A vita irdnyultsagat tekintve szildrdan hajlott az osztélyozas és a
modszertan kérdései felé, ezzel azt a benyomdst keltve, hogy a neoliberalizmus mara mar
kikristalyosodott témadja a torténeti kutatasnak. Emellett viszont az énmagaban is alapvetd
fontossagu kozvetlen tér- és idébeli kontextusra alig jutott figyelem. Mindez azért kulo-
nosen meglepd, mert jobban megvizsgélva mindazok a vitatott események, amelyeknek
nap mint nap szemtanui vagyunk, azt jelzik, hogy a neoliberalizmus — akdrmely hibrid
vagy éppen ,parazita” (ala Peck és Theodore) formajaban — éppen hogy intellektualis
szempontbol kevésbé meggyézd, a kdzvélekedésben kisebb a legitimacidja, és radika-
lisabban és nyiltabban kérdéjelezik meg, mint az elmult harom évtizedben barmikor,
immar a magorszagokban és a gyorsan névekve, népes dél- és kelet-azsiai periféridkon is.
A kdzvélekedésben megjelend legitimaciot és az intellektudlis meggydzédés torténelmi
mélypontjat mindenképp szamitasba kell venniink, mikor a ,|étezé neoliberalizmus torté-

sajatossagokkal rendelkeznek.

POLITIKAI KEPZETEK

2 Azelméleti optimizmus egy ilyen értelemben vett figyelemre mélté képvisel6je Henrietta
Moore (2011), aki ugy véli, hogy mivel a tarsadalomelmélettel foglalkozok kdrében sincs konszenzus
a kapitalizmus és globalizacié mibenlétérdl, neki nem ezzel kell foglalkoznia, hanem az értelmiségi
merengés helyett inkdbb a hétkéznapi emberek reményeinek mikroszintl antropolégidjara kell

koncentralnia.
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Mi a viszonylagos csénd oka? Egyrészt taldn az, hogy ki lehessen kertini a kapitalizmus
és neoliberalizmus viszonydnak elméleti keretbe foglaldsat. Lehet, hogy a kapitalizmus
valsdgban van, ahogy azt manapsadg még a Financial Times is elismeri, de nem ugy a
neoliberalizmus. Ahogy a kordbban mar emlitett eurdvitdk a napnal is vildgosabba teszik,
ismét ez a dominans, kvazi magatol értetddd politikai paradigma. Akkor is, ha az utcan ezt
meg is kérddjelezik. Akkor is, ha a kdzvélemény bizonydra kevésbé tdmogatja. A kdzgazda-
szok és gazdasagi szakértdk éltal valogatas nélkil ,populizmusnak” hivott valami irdnyaba
tett engedmények még kifizetéddk is lehetnek. Néha akér egy-egy keynesidnus ellenvé-
leményt is meg lehet fogalmazni. De a kulcsfontossagu nyugati politikai kiizdéterek sze-
repldi kozul valdszintleg kevesen kétlik azt, hogy az OECD-orszagok tobb mint 100%-0s
dllamadossagaval — nem is beszélve a maganaddssagokkal egytt vett 200-300%-rdl
- a neoliberalizmus '70-es évekbeli elsé megjelenésének korilményei Ujrateremtédtek,
megsokszorozddtak, és eszerint ma mar értelemszertien a kodzkiadasok lefaragasanak
Ujabb hulldmat kell elkdnyvelntink.

A neoliberalizmust birdlé mozgalmakat egyébként nem hagyjak emlités nélkul
a problémakorrel foglalkozé mai szerzék sem. Hilgers példaul hangsulyosan kiemeli,
mennyire fontos szerepe van az ,ellendlldsnak” az afrikai neoliberalizacio jelenlegi
iranyvonalainak alakitasdban, de minderre sajnos csak egy nem is igazéan kifejtett gon-
dolatfoszlanyt szan, mikdzben a gondolatmenet nagyobb részében Wacquant bintets-
rendszerekre fokuszald érvelését koveti (Hilgers 2012). Wacquant azért marad a bourdieu-i
institucionalizmus dilemmainak foglya, mert az utébbinak a ,burokratikus mezérél”
alkotott fogalmaét fogadja el a neoliberalizécio elsédleges motorjaként, ami a bintets-
komplexum felemelkedésének magyarazatahoz jol is illik. Allitasa szerint ezt a birokratikus
mezét ,szimbolikus és materidlis harcok” (2012: 74) mozgatjak, habar ebbdl mi nem sokat
ldtunk a valdsadgban. Emellett, bar azt allitja, hogy ezek a birokratikus mezén belulrél és
kivilrél egyardnt érkezhetnek (uo.), azt kell gyanitanunk mégiscsak, hogy itt tulajdon-
képpen a Bourdieu-féle ,allami jobb kezet” irdnyitd ,magas allami elit” és az ,allam bal
kezeként” azonositott alacsonyabb statuszu szociolégusok, tandrok és szocidlis munkasok
kozotti kizdelmekrél van szé. Valdban lezajlik az egész hazon belll? Ez alapjan mar-mar
fgy tdnik. A burokratikus mezé koncepcidja igy viszont ironikus médon éppen a Gramsci
altal ,pozicidk és mandverek haboruiként” lattatni kivant lehetéségeket ejti csapdéba,
amelyek pedig — mivel a francia késé joléti dllaméndl egy sokkal féktelenebb eurdpai
korszakban gyokereznek —a mostani eseményekhez jobban ill6, inkdbb vitara késztetd,
kiszamithatatlanabb dinamikat eredményeznének. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
amit Bourdieu a ,burokratikus mezérél” vagy ,az dllam jobb és bal kezérél” j6 szemmel
megallapitott, ne lenne egyébként rendkivil hasznos. Magam is drdmmel hasznaltam
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ezeket a fogalmakat a neoliberalizmussal foglalkozé irdsaimban (Kalb 2009a, 2009b, 20113,
2011b), de ezuttal tudatosan szeretném mellézni dket.

Peck és Theodore (2012) a térbeli és folyamatalapu (spatio-processual) dialektikus
modszertanaik ragyogd alkalmazasaval egyértelmden szémitasba veszik az altaldnos
elégedetlenség hatdsat a neoliberalizmus beépitett haladasi irdnyéra. A Polanyi-féle kettés
mozgas eldtti féhajtasuk ellenére Gsszességében véve a birokratikus mezd lekotelezettjei
maradnak, mikoézben az sajét kibontakozo ellentmonddsaiba, nem szandékolt kovetkez-
ményeibe, meglepetéseibe és egyéb jarulékos hatdsaiba gabalyodik bele. Vizsgalddasuk
kozéppontjdban egyértelmUen a neoliberdlis,szabalyozas” és annak végrehajtoi helyezked-
nek el. Finomkodd mddszertani nyelvezetiikkel sziikségtelendl egyfajta sui generis karaktert
kolcsondznek ezeknek, mintha a kdzpolitika alakitéi és a kdzigazgatasban dolgozok sajat
neoliberdlis projektjeik egyenetlenségeinek és dnellentmondasainak foglyaként nyakig
benne lennének az egészben. Azt Idtom, hogy mind Peckék, mind Wacquant, de Stephen
Collier (2012) f6bb allitasai is hasznos intelmul szolgélhatnak minden antropolégusnak,
hogy az intézményestlt (torténeti) etnografidt és annak esetleges elméleti meglatasait még
annal is komolyabban vegyék, mint amennyire most veszik. Ugyanezen antropolégusok
szamara azonban a torténet nem lehet teljes, ha kizérolag a kdzszolgék szintjére koncentral-
nak. Ez olyasvalami, amihez makacsul ragaszkodnunk kell minden koértilmények kozott.

A ténylegesen zajld neoliberalizécios folyamatok és ezek szabdlyozasbeli kime-
netelének empirikus vizsgélata szempontjabdl hasznosnak bizonyult elvalasztani a
neoliberalizacié konkrét kdzpolitikai Iépéseit a neoliberalizmust favorizald vagy kdrhoztatd
nyilvanos politizalastol és mitoszteremtéstdl, és elényben részesiteni a burokratikus mezét
a hegemonia és versengés szélesebb témakorével szemben. Egy ilyen procedura tdbblet-
értéke azonban rogton csokkenni kezd, ahogy a neoliberalizmus éltalanos elfogadottsaga
bizonytalanna valik, a neoliberdlis politikat alakitd elitcsoportok legitimécioja pedig torté-
nelmi mélypontjara stllyed. Wacquant a bintetd allamrol frott nagyszer( irésai révén toké-
letesen latja, hova halad mindez: a birokratikus elitek eléveszik, felhizlaljk és sajt céljaikra
felhasznaljak az autoriter populizmust és idegengyloletet, és megteremtik a szuverenitas
mindenki szdmara elérhetd mitoszait sz6 szerint ,az utcan’, éppen azért, hogy a népszu-
verenitdson altaluk ejtett tényleges csorbédkat elfeledtessék. Wacquanthoz hasonléan én
is azt gondolom, hogy ez egy Iényegi eleme a neoliberalizmusrél sz616 jelenlegi vitdnak
(Kalb 2009a, 2009b, 20113, 2011b; ldsd még Holmes 2000; Gingrich és Banks 2005).
ehhez hasonlo folyamatok ismételten a birokratikus mezében, azaz hazon belil zajlanak
le. Egy rovid cikk természetesen nem elég ahhoz, hogy minden kivdnalomnak eleget
tegyen az ember, de azért az mégiscsak szemet szUr, hogy meg sem emliti az Eurépaban
és az USA-ban is egyre erésddé jobboldalt. Rdadasul itt egy szUk értelemben vett nemzeti
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szocialista jobboldal jott létre, amely bér az Uj etnopolitikai vallalkozdk jatékszeréll szolgdl,
egy felismerheté baloldal hidanydban mégis szervesebb annal, mintsem hogy a burokrati-
kus mez6 fogalmaval meg lehetne magyardzni (Kalb 2009a, 2009b, 2011a; Kalb és Halmai
2011). Nonini (kiadatlan kézirat) példaul ihletadé modon az ,elnyomés egyitteseirdl”
beszél. Az uralkodo neoliberalis elitekre nézve a jobboldali populizmus sokszor sokkal
ijesztébb és bomlasztébb hatdsu, mint ahogy azt Wacquant megfogalmazasa alapjan
varnank. Jé példa erre Magyarorszag és Hollandia, ahol a ,liberdlis kozép” az események
ldncolata soran zlrzavaros mozgalmak és drdmai politikai fordulatok célkeresztjébe

ker(ilt, amelyet egy ,birokratikus mezd" aligha lenne képes Gnmagéban iranyitani. Allami
elitek komplett csoportjai és teljes neoliberélis eszkdztarak kavarodtak fel, hogy aztan
neonacionalista formaban Ulepedjenek le Ujra, és egy kellemetlen populista neoliberalis-
biztonsagparti szovetséget is Utjdra indftsanak egyuttal, az ehhez kapcsolodé kdzérthetd
vilagképpel, amely még mindig képes vdratlan irdnyokba elmozdulni. Hollandidban ez a
biztonsagkdzpontd populista hibrid érdekes médon most épp a radikélis, de szliklatokord
baloldal irdnyaba fordul, miutan az EU megszoritd intézkedései valnak az artatlan nemze-
tet felforgatd nemkivanatos betolakodoéva.? Hilgers utal az afrikai autochtonia diskurzusra
is, amely jelenség Iényegében nem tér el ettdl. Ugyanigy bizonyos megnyilvanulasaiban
az Andokbeli és a legdélebbi latin-amerikai orszagok populista baloldala hasonlé ,érzelmi
strukturdk” |étezését nyilvanitja ki a nemzet viszonylatdban, bar ezt hangsulyozottan eltérd
politikai tartalommal télti meg.

Visszatérve, ha Wacquant célja a neoliberalizmus térténeti antropoldgidjanak
megalkotésa, akkor ehhez egyelére kevés az elméleti szbvetségese az 6 mégoly tokéletes
6sztonei ellenére is. Stuart Hallnak a feltdrekvo thatcherizmusrol és tekintélyelvi populiz-
musrol irott korai mUve (Hall et al. 1978) talan segitséglnkre lehet abban, ha az intéz-
ményekre fékuszalé Bourdieu-t a dinamikdkra és interakcidkra bizonyosan fogékonyabb
Gramscival akarjuk 6sszevetni. Jonathan Friedman globalizéciordl, identitaspolitikékrél
és veszélyes osztalyokrél” irott miveivel (Friedman és Friedman 2008a, 2008b) lehetne
magatél értetédd szovetséges, ahogy Gavin Smith (2011) is a maga financializaciérol,
tobbletnépességrdél és ,szelektiv hegemodniadrdl” irott munkajaval. Bourdieu-hdz hasonldan
Wacquant is el tud indulni csak a sajat elméletére alapozva, az viszont minimum meglepd
lenne, ha ez kizardlag elénynek szamitana. A ,torténeti antropoldgia” dtlete mindig is az

3 Egy olyan EU-s megszoritasrol van szo, amelyet paradox médon maga a jobboldali holland
kormany inditott el az EU-ban, szdvetségben Merkel kormanyaval és élvezve Wilders (holland
szélséjobboldali politikus, a holland Szabadsagpart alapitéd vezetdje — a ford) hangos tdmogatasat,
aki akkor még képes volt irdnyitani a gorogok ,megszorongatasat” nagy Srommel nyomon kévetd
hiveinek lojalitdsat. Ugyanennek egy kordbbi véltozata volt az olaszok ,megszorongatasa’, amit a ‘90-

es évek végén, az eurd bevezetése eldtti idészakban szitott a holland és német jobboldal.
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Osszefonddésokra épuld szovetségeket és a diszciplindk hatérait lebontd parbeszédet
tdmogatta (Kalb és Tak 2005).

A nyilvdnos mitoszteremtés természetesen nem csak az autoriter és neonacionalista
populisték sajétja. A neoliberalis piacositok, jol felfogott véalasztési és nyilvanossagbel
érdekeik miatt, sokszor szdvetkeztek mar eddig is a politikai liberdlisokkal: gyakran
ugyanannak a cselekvének a két — programjaik altal integralt — arcat jelentették, ezaltal
pedig nagy politikai rugalmasséagra tettek szert (Kalb 2000). Ahogy a szocidlis jogok és
kollektivitdsok nyelve elhalvanyodik a kdzemlékezetben — marpedig ez térténik most —,

a neoliberalizmus ,kdzéposztaly-teremtésre”, egyéni boldoguldsra és privatizélt fogyasz-
tasra vonatkozo igérete szévetkezik az emberi jogok, a civil térsadalom és a demokrécia
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szokészletével, s6t még a ,jogallam bal kezével” is, csak hogy a kollektiv politikai vagyak
tehetetlenségi erejét sajat céljaira hasznélja. Az Uj ,kommunista filozéfusok”, mint Alain
Badiou vagy Slavoj Zizek mostanaban kezdték kritizalni a Bernard Henri-Lévyhez hasonld
nouveaux philosophes liberdlis orokségének privilegizalt helyzetét és ennek az egyes orsza-
gokban fellelheté példait, amelyek mind arra szolgéltak, hogy a ‘80-as éveket kdvetéen a
nyugati baloldal vonzé emberi jogi vildgképének a kialakuldsat segitsék. Pénzzel kitomott
kdzpolitikai think tankek teljes tizérségérdl van sz6, amelyek kozul sok, mint példdul az US
Endowment for Democracy éppen erre a célra jott [étre. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga
példaul a kell6 gondossdggal kezelt emberi jogok” elvének elterjesztését tlizte ki célul a
transznacionélis vallalatok korében. A Foxconn kinai munkésai nem azért kapnak béreme-
lést, mert megszervezték magukat és sztrajkba kezdtek, hanem azért, mert az Apple azt
varja el a beszallitéitdl, hogy a nyugati, kertvérosi kdzéposztélyba tartozoé vasérléi korében
fenntarthassa emberi jogi imazsat. Az ,Occupy Wall Street” és az Indignados mozgalmak
hivei kdnnyUszerrel egyeztetik anarchizmusukat és humanista multikulti moralizalasukat
az emberi jogi elképzelésekkel, sét ez utdbbit gydléseik etikus interakci¢janak mindenna-
pos zsindrmértékéve teszik, plusz a ,horizontalissdgukba” is beleépitik. A hegemdn neo-
liberalizmus, mikozben de facto a tekintélyelviséggel kapcsolhatd ossze, ldthatdéan nem
képes politikai liberalis elképzelések nélkul meglenni, de ezt csak a bunteté komplexum
jovoltédbdl teheti meg, egész pontosan azért, mert olyan szoros a kapcsolata a bintetd és
fegyelmezé dllammal. Ez tehét a sajat onfélreismerésének lényegi eleme.

Eurdpa ismét a leggroteszkebb példaval szolgal: mikézben az EU-n keresztul épp
alkotmanyba foglaljdk a neoliberalizmust a jelenlegi eurdpai demokracidk szandékolt
tavollétében, valamint a ,létezé Eurdpai Unio” épp az Eszak kihelyezett t6kéjének szemte-
len addssagkezeldjévé alakul &t, egyre tnnepélyesebbek az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményéhez, a Nemzetkodzi Blintetdbirdsdaghoz vagy éppen az Eurdpai Unid Birésagdhoz
kapcsolddo emberi jogi ritudlék minden — a kevésbé felvilagosult Kelet és Dél , kulturaira”
vonatkozo — kulpolitikai retorikaval parhuzamosan. A politikai liberalizmus, pontosan az
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eltéré erkolcsi vildgképe miatt, a neoliberalizmus egyik legjelentésebb nyilvdnos tdmo-
gatdja volt. Ez egyike azon megjegyzéseknek, amelyeket Clarke (2008a, 2008b), illetve
Bartlett (2005) szkeptikus hozzészolasai kozott olvastam: az individualizacio és a felelésség
értékei nem kizérélagosan, de még csak nem is jelentds részben keriilnek bevezetésre.

Ennek a résznek a lezdrdsahoz még par sz6t mondanék a hegemaoniardl: jdmagam
tudatosan nem foglalkozom azzal, hogy a neoliberalizmusrol sz6lé vitdban milyen gyak-
ran hasznaljdk a fogalmat egyfajta hierarchikus médon létrehozott konszenzus értel-
mében. Figyelembe véve, hogy a neoliberalizmus elméletébe elsésorban a nemzetkozi
politikai gazdasdgtanbdl kerilt bele — amely egyébként a globdlis neoliberilis rezsimre
vald rélatasunkat értékes mivekkel gyarapitja —, ez tulajdonképp érthetd is. Gill, Jessop
és masok a felhalmozas és formalissé valas szintjét kutatjak, amely kétségtelentl messzire
helyezkedik el a hegemonia értelmezésének antropoldgiai finomsagaitdl. A gramsci-i
hagyomany antropoldgusai (pl. Rosenberry 1994; Sider 1986; Smith 2004; Crehan 2002;
Narotzky és Smith 2006; Kalb 1997, 2009a, 2009b, 2011a) ezzel szemben régtén meglatjak
az egyenetlenséget és a ,nem-egyidejiséget”, a torékeny osztalyt és a politikai szovet-
ségeket, a mult, jelen és jovo érzeteit és a ,jozan ész” komplex és ingatag kifejezédéseit.
Ahelyett azonban, hogy a ,konszenzust” jelenitenék meg, sokkal inkdbb az ellentmon-
ddssal, versengéssel és kétértelmiséggel foglalkoznak, mindezt azonban nem a haber-
masi értelemben vett politikai liberalizmus uralommentes (herrschaftsfrei) terében teszik,
hanem a nemzetkdzi politikai gazdasdgtan miveldihez hasonldan a léptékek kozotti, vagy
épp az adott léptéken bellli egyenlétlen viszonyok pontos ismeretében.

TUDOMANYOS OKOLHARC

Vajon akkor tényleg a buintetd allam all a neoliberdlis allam atalakuldsdnak kézéppontja-
ban? Hilgers Afrikdt hozza fel példanak, amely — Dél-Afrika kivételével — nem meglepd
maédon ellentmond az dsszehasonlitasnak, annak ellenére, hogy kdzben Fekete-Afrika a
vildg egyik leginkdbb neoliberalizalt életterének szamit. Ez alapjan levonhatjuk a kévet-
keztetést, hogy nincs altaldnos 6sszefliggés. Ezzel egyet is értek, de ezen a ponton nem
kivanom elfogadni egyik meglevé magyarazatot sem. A legjobb lesz, ha egy pillanatra
visszatériink Wacquant preciz megfogalmazasaihoz. Ime az eqyik dsszefoglalé allitésa,
amelyet a tiszténlatds kedvéért hosszabban idézek:

A bebortonzéttek szama Amerikdban 1973 utdn robbandsszerlien nétt, e jelenség

okainak feltérképezése pedig ravildgitott szamomra arra, hogy a joléti intézkedések
gyorsuld visszaszoruldsa — ami a rossz emlékd ,joléti reformhoz” vezetett 1996-ban
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— és a blntetd intézkedések robbandsszer( expanzidja parhuzamosan haladé

és egymast kiegészité mozzanatai voltak az etnicizalt szegénység bintetés éltali
megreguldzasa felé tett elmozduldsnak. Vildgossa valt tovabba, hogy a segélyezést
szigory adminisztrativ és munkavallalasi feltételekhez kotd workfare és az expan-
ziv kriminalizacio (prisonfare) ugyanazt a kisemmizett és megszégyenitett réteget
felugyeli, amelynek helyzete a fordista—keynesidnus egyezség felbomlasa utan
bizonytalanodott el, és amely a kettészakadd varosok megbélyegzett negyedeiben
koncentralodik. Végul pedig egyértelm(ivé vélt, hogy a posztindusztridlis munkas-
osztaly marginalizalt része — amelyet moralis megfontoldsokbdl szigort felligyelet
ald kényszerftettek — az uralkodo elitek szamara a tedtralis beavatkozas terepét
biztositja, melynek sordn demonstralhatjak az allam tekintélyét, igy szerezve vissza
legitimacidjukat, ami az intézményesitett joléti intézkedések csorbitdsahoz vezetd
minden egyes lépéssel egyre csokken” (2012: 67).

A szilédrd alapok megteremtése érdekében itt van két masik idézet:

LA bintetd allam azért bontakozik ki azokban az orszégokban, amelyek a neolibera-
lizmus Utjéra léptek, mert (...) (1) kezeli az egyre mélyilé toréseket, melyeket a tar-
sadalmi bizonytalansag allanddsuldsa idéz el® az osztalystruktira és varosi tér alsé
rétegeiben; valamint (2) a ,tdrvény és rend” jelszavanak megerdsitésével visszaallitja
a kormanyzo elitek tekintélyét, pont mikor aldaknazzalk] azt...” (i.m.: 76).

,A blntetés-végrehajtds intézményeinek megerdsitése egy tégla csupdn a neoliberdlis
Leviatdn épitményében. Ebbdl kifolydlag (...) konkrét, a piac &ltal kikényszeritett koz-
politikai valtozasokkal fligg 6ssze, amelyek hozzajarultak az osztalyegyenlétlenségek
mélyuléséhez, a nagyvarosi kirekesztettség fokozddasahoz és az etnikai ellentétek fel-
tlzeléséhez, valamint a kdzpolitika-csindlok legitimacidjanak erodalasahoz” (i.m.: 75).

Wacquant kdvetkezetes: a blintetérendszer a neoliberalis Leviatdnnak csupan egy tégldja,
semmi tébb, és csupdn az osztalyok polarizalodasanak politikai kezelhetéségét segiti. Ezt
az érvelést erdsité tovabbi elemek a  kettészakadd varosok”, az etnicizalt szegénység” a
,kisemmizett és megszégyenitett csoportok”, az ipar leépitése (,posztindusztrilis mun-
késosztély”), valamint az allami hivatalok csokkend legitimacidja.

Nem szabad meglep&dniink azon, hogy a profi gettdetnografus és amatér bok-
szolo Wacquant — aki azért nem az a kimondott ,nagydarab csavé” —, ahogy a ringben érzi
magat, rogton okolvive stilust vesz fel, és itt-ott erésebben be akar hizni a mondanivalo-
javal, mint kéne. A jelenlegi vitdban mind a nézék, mint a vetélytarsak azt érezhetik, hogy
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magat a biintetékomplexumot akarja a neoliberalizacié ,intézményi magjanak” megtenni.
Valdjdban nem ez a szandéka. Bér az energidja nagy részét lathatodan a buntetékomple-
xum korbemandverezésére forditja, alapvetéen egy ennél sokkal szélesebb vizidja van

a dolgokrél. A buntetépolitika mint tinet eszerint egy fontos tégla egy intézményi és
allamépitési projektben, de ez a projekt végsé soron osztalyformaloé folyamatok struk-
turdlis egyUttesében valosul meg, amelyen és amelyen belil a neoliberalizmus kifejti a
hatdsat, illetve amelynek ez egy kialakuléfélben levé megnevezése. Ez az az osztalyképzd
folyamat, amely sordn az dllam az uralkodo osztélyok financializalt érdekeinek foglyava
valik, mikdzben a nép szamara igért emancipacios lehetéségek igéretét feladja — ebbdl
kifolydlag pedig a sajét dldozatai ellen fordul —, amelyre szerintem nagyon jél illik a ,ken-
taurdllam” kifejezés, fliggetlentl attdl, hogy a bintetd indittatds bebortonzési hulldmma
fajul-e vagy sem.

Eppen emiatt lesz az elméleti kezdSlépése — amelyen belil sajat intézményi
megkdzelitésének Ugy szorit helyet, hogy a ,neomarxistakat” a neoliberalisokkal boro-
nalja 6ssze a ,neoliberalizmusrdl vallott domindnsan gazdasagi alapu koncepcidjuk” (egy
Jintézményektél megfosztott”, puszta ,gazdasagi projektként” dbrazolt neoliberalizmus)
alapjan, és ezzel szembedllitja sajat, mélységében politikai folyamatként elképzelt ,tomor
koncepciojat” — alapvetden félrevezetd. A ,gazdasagizmus” taldn valdban jellemzéje volt
a szocidldemokratak és a feltdrekvé neoliberdlisok kozotti '80-as, '90-es évekbeli parbe-
szédnek, ahol a neoliberalisok dominaltak a politika szokészletét, ,visszahiizva” az dllamot
és felszabaditva a gazdasagot”. Ez a neoliberdlis felemelkedéshez kétheté elsé vissza-
huzodasi” periodus, ahogy arra Peck és Tickel (2002) rdmutattak. A kortars marxistakat
viszont Ugy bedllitani, mint akik a neoliberalizmust egy ,koherens, sét monolit egésznek”
(Wacquant 2012: 69) és pusztan gazdasagi projektnek tekintik? Tulajdonképpen kivel akar
Wacquant vitdzni? Senkit nem emlit, senkire nem hivatkozik; ennél a pontnal minden
referenciapont homalyban marad vagy éppen irrelevéns. Lényegében az 6tlet, miszerint
a neoliberalizmus az osztélyképzédés ellentmondésos, dllamra fokuszalé projektje, amely
azt célozza meg, hogy az intézményi egyensuly az dllam bal kezérél a jobb kéz felé billen-
jen &t, mar David Harvey neoliberalizmusrol frott 2005-6s kdnyvét is athatja, csak hogy az
egyik legismertebb kortérs marxista gondolkodét hozzuk fel példaként (Iasd még Harvey
2003, 2010, 2012). Ugyanigy Jessop (2002) is alapvetden az llamra fékuszél, de ebben a
részrehajldsban osztoznak mas, kevésbé ismert marxista vagy baloldali antropolégusok is
(Iasd példaul Barber et al. 2012). Ez a hideghdbort fellletes populizmusara emlékeztet. Ha
Wacquant osztalyképzédésrol alkotott sajat — barmennyire is dinamikakra épilé, véltozd
vagy ellentmondasos — nézépontjat akarjuk kiindulépontnak tekinteni a neoliberalizmus
megalapozaséhoz, sajndlatos médon 6nmagét megcafold eredményre jutunk, noha az
osztalyképzédés egyébként Harvey-nal is kdzponti szerepet jatszik, és hozza hasonléan
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egy sor masik nyugati marxista megkozelitésében is fontos szerepet kap E. P. Thompson-
t6l Bob Brennerig és Giovanni Arrighiig. Ha Wacquant kényelmetlendl érezné magét a
marxistak tarsasdgaban, felelevenithetne egy egész seregnyi mas szerzét is, mint példaul
Zygmunt Baumant (1982), aki a 19. szazadi Anglia osztalyképzédési folyamatainak korabbi
Ujraértelmezésével elSrevetiti az osztélyjellegek elbizonytalanodadsanak és a népesség-
tobblet kialakuldsdnak mostani felfutdsat kiséré moralizald és bintetéscentrikus allami
folyamatok minden egyes részletét. Sok tekintetben tehdt a ,pauperizaciérol” folytatott
18.és 19. szézadi vitak feléledésének vagyunk szemtanui. Szeretném, hogyha Wacquant
megértené, hogy az osztalyokrél és osztélyképzddésrél szolo irdsok legnagyobb része,
beleértve a legfontosabb marxista szovegeket is, mar eleve a programjuknél fogva ellen-
zik a gazdasagra valé kizardlagos 6sszpontositast (Iasd akar a sajat példdmat [Kalb 1997] a
témat feldleld jelentsebb muvek kiterjedt elemzésével).

A teoretikus Bourdieu megelégedett a sajat magdra hivatkozassal, és tavol tartotta
magdt a marxista kritika nyugati hagyomanyaitél. A munkait egyfelél tgy is értelmezhet-
juk, mint a marxizmus institucionalista tagadasat, masfeldl viszont megtaldlhatjuk néla
Marx 19. szazadi, tékérdl, osztalyrol és kizsakmanyolasrol irott miveinek a joléti dllamok
kordra vonatkoztatott relacionista és kulturdlis szempontu kiterjesztését is. Bourdieu
ugyanakkor soha nem kételezédott el azok mellett, akiknek kimondott célja volt ezen
irdsok felfrissitése és dtdolgozésa, akdr odahaza, mint Althussernek és Godeliernek, akar
nemzetkozi szinten. Ez egy érthetd stratégia lehetett a '68 utani francia kozéletet ismerve,
ahol a bemerevedett Francia Kommunista Part erételjesen Moszkvahoz kotédott, és ahol
a szervezett kommunizmus egymaga a hdboru uténi francia értelmiség legjelentésebb
csalodédsanak szamitott. Taldn még a '90-es évek elején is érthetd lett volna, a berlini fal
leomldsa utan kdzvetlendl, a liberdlis kapitalizmnus hangos éréominnepe idején, amikor
Bourdieu sokkal jobban aktivizalédott politikailag, és teljesen Uj stilusban kezdett irni,
kutatni és érvelni. Ellenben taldn Bourdieu is mds stratégidt valasztott volna a globalizalt
kapitalista vélsdgok és az ezekkel egytt jaré mobilizacids hulldm 2008-2012 kozott eltelt
idészakaban.

Az ontologiai dllitas tehat a kdvetkezd: osztalyt és osztélyképzédést manapsag nem
lehet minddssze az &llami osztalyozd gyakorlatok hatasénak betudni olyan formaban,
ahogy azt Bourdieu a '70-es években tehette, vagy ahogy a '90-es években, bar kevesebb
meggydzédéssel, de még mindig tette. Most, 20 évvel késébb, a nemzetéllam és annak
0sztélyozd mechanizmusai taldn még mindig beavatkoznanak a jobb Gzemeltethetdség,

a marginalizacio elésegitése vagy a védelem feltett szandékaval — leginkdbb neoliberalis,
egyenl&tlen és fegyelmezd formdaban —, de az igazsag az, hogy az osztalyképzédési folya-
matok nagy altaldnossdgban mar a globalis kapitalizmuson belll és az dltal mennek végbe,
és nem egy koherens, sét monolit projekt” forméajaban. Mig a francia allam és kdzvélemény
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tovabbra is fenn akarja tartani maganak a jogot a folyamat feletti elsédleges fennhatésagra
— ezeket a sorokat is épp egy fontos francia vélasztas napjan irom —, a valdsag ezzel szem-
ben az, hogy a gazdag allamok egydttese és a téke egyuttese egy feszlltségekkel terhelt
és minden forméjéban részrehajlo 6sszejatszas eredményeként is csak rendkivil nehezen
tudja a cirkusz menetét fennakadds nélkul biztositani, arrél nem is beszélve, hogy mindezt
utdna hogyan lehet az egyének szémara kivanatos otthonként talalni.

TER- ES IDOBELI ELMELETALKOTAS

A nyugati fordista—keynesidnus korszakot markansan lezard, esetlegességukkel egytitt

is tulzottan meghatérozott komplex eseménysorok némelyikét nem ért, ha ennek az
elemzésnek a keretében is elismételjik, mert rendszerszinten ezek szolgaltak a neoli-
beralizmus felemelkedésének hatteréul. Az els¢ ilyen esemény monetéris, a masodik a
valutaarfolyamokrol szol, a harmadik és negyedik pedig geopolitikai és pénzugyi jellegu.
Az elsé a lebegé arfolyamu pénzre vald kora '70-es évekbeli attérés az utdn, hogy az

USA nem tudta tobbé garantalni a dollar aranyra vélthatdsagat, és ez a Bretton Woods-i
nemzetkozi rendszer 6sszeomlasahoz (ide jo példa Gill 1993; Gowan 1999), illetve annak

a privatizalt pénzcsindlé rendszernek a kialakuldsdhoz vezetett, amelynek a nyugati
kapitalizmus financializaciéjaban volt szerepe (McNally 2010). Térténelmileg szorosan ide
kapcsolodik, még ha analitikusan tavolinak is tinhet a masodik esemény, a hdboru utani
fordista tultermelési valsédg az inflacio rendszerszintlivé valasaval és a munkaerd rendsze-
ren keresztll torténd mobilizacidjaval. Csicspontjukra érve ezeket a folyamatokat csak az
1979-es Volcker-sokk! tudta visszarantani a dollar kamatldbanak hdromszorosara emelésé-
vel. Es megint csak ide kapcsolddik a harmadik, a keynesi korszak tetépontjan tapasztal-
hatd magas kereslet, amely lehetévé tette a globdlis Dél termeldinek az 6sszefogast (pl. az
OPEC forméjaban), ezzel pedig azt, hogy a harmadik vildgbeliekre nézve méltanyosabb
megegyezések szlilessenek a vildggazdasagban, és hogy az altaluk termelt druk — elsésor-
ban az olaj — csereértéke mind nagyobba valjon (Arrighi és Silver 1999). Ez utdbbi vonta
maga utan a negyedik fontos eseményt, a nyugaton kivili bevételek varatlan megnoveke-
dését, példaul olajkitermeld allami oligarchidk — mint amilyen a Szaudi-dinasztia — eseté-
ben, ez viszont az alulfejlett otthoni gazdasaguk hianyzé tékefelszivéd képességének és

az USA kéolajvélsag miatti katonai fenyegetésének kdszonhetéen ahhoz vezetett, hogy a
New York-i befektetési bankok kezdték visszaforgatni a globalis téketdbbletet, és az USA

4 Az USA '70-es évekbeli stagflacios vélsdgdnak megoldasét jelentd drasztikus kamatldbemelés,
amit az amerikai jegybank szerepét betoltd Federal Reserve (Fed) élén all6 Paul Volcker hajtott végre

—aford.
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valt a masodik és harmadik vildgnak nyujtott dollarkdlcsondk kdzvetitdjévé és kezesévé is.
A Volcker-sokk ezek utdn egyszeriben meghdromszorozta a globdlis Dél és Kelet adds-
sagterheit is, fizetésképtelenséget idézve eld, valamint a washingtoni konszenzus® stilusu
neoliberalis ,globdlis kormanyzas” feler6sodését.

A tébbletfelhalmozas, a haute finance Ujrafelemelkedése, az Ujraelosztéasra irdnyuld
novekvd népiigény és a '70-es évek gyorsuld GtemU rendszerszintl eladdsodésa —
mashogy fogalmazva a kapitalizmus, mint globalis tékefelhalmozasi rendszer problémadi
- voltak részei annak a kérnyezetnek, ahol a neoliberalizmus mint egy egyre hitelesebb
és szakmailag is megalapozott gondolati kor felttotte a fejét, és egyik terileten a masik
utan legitimélta a problémak megoldasét egy a téke kezeldi szamara nagyon is kivanatos
maodon. A mikrodkondmia és a nagypolgari etika kombinacidjaként arra hasznaltak, hogy
(1) megkuzdjon a stagflaciéval, a munkaerd ldzadozasaival és joléti elvarasaival;

(2) adoéssag-visszafizetési stratégidkat dolgozzon ki a globalis Eszak (az Egyestilt Kirély-
sdgnak 1976-ban, New Yorknak 1975-ben), Dél és Kelet eladésodott (9n)kormdnyzatainak,
miutan az IMF és a Vildagbank a haute finance allamadossag-finanszirozé vallalatava alakult;
valamint (3) a '90-es és 2000-es évek (szocidldemokrata) ,reformjai” alatti kibontakozd
fazisban atvilagitsa, ,felelésebbé tegye” és ,modernizélja” a kdzszolgéltatasokat és az
igényjogosultakat. Az els¢ forma Pinochettel, Thatcherrel és Reagannel jellemezhetd, a
masodik a washingtoni konszenzussal, a harmadik taldn leginkdbb Giddensszel és Blairrel,
bér a holland szocdemek voltak az elsék, Clinton pedig messzebbre ment el.

Mintha ugyanez lenne ma is, mégis fontos meglatni a kilonbséget a '70-es, '80-as
évek és 2008-2012 kozott, kilondsen a Dél és Kelet, illetve a Nyugat kozott megfordult
szerepeket, az dllamaddssaghoz hozzacsapddott méretes maganaddssagok halmazat,
valamint a nyugati bankrendszer financializaciés kontextusba helyezett nagymérték
fizetésképtelenségét a fiktiv felhalmozas irdnyaba forduldssal egydtt.

Ezt a kulonbséget, a kialakuldsaval egyitt, az egészében szemlélt, de a neoliberaliz-
must is szildrdan magéba foglalé geokapitalizmus tudja megmagyarazni. A nyugati téke
exportja mar a '70-es évek vége felé igen hevesen zajlott, elsésorban Latin-Amerika, Szin-
gapur és Hongkong irdnyaba. De a valodi geokapitalista attérést a szocialista vildgrend
Osszeomldsa hozta magaval: 1989 utén Eurdzsia térképének kordbbi ,vorés” foltjai részben
a marxizmusnak is kdszonhetéen erés és egybefiiggé modern allamokként tértek maguk-
hoz, és bar fokozatosan és eltérd eldfeltételekkel, de integralddtak a nyugati rendszerbe.

5 John Williamson koézgazdasz kifejezése az amerikai févarosban székeld globélis pénzigyi intéz-
mények (IMF, Vildgbank) ltal a '90-es években ,konszenzusosan” elvart kritériumokra, amelyek tel-
jesitését pénzlgyi segitségben részesitends, tobbségében harmadik vildgbeli orszdgoknak szabtak
feltételll. A washingtoni konszenzus azéta a neoliberdlis reformokra alkalmazott egyik leggyakoribb

Osszefoglalé elnevezés — a ford.
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Az itteni eliteket részben a visszafizethetetlen kdlcsonodk motivaltak (kelet-kozép-eurdpai
orszagok), részben az ipari stagnalas (Szovjetunid), a politikai stagnalas (India), valamint

a hazai felhalmozast lehetévé tevd nem balos modszer keresése a Mao uténi érdban, a
globalizélodd nyugati gazdasag keretei kozott (Kina). A nyugati téke munkaerdt hajszolo,
illetve spekulativ célu befektetéseinek 1995 utani soha nem latott mértékUre duzzado
dramlasa bekatotte Kozép- és Kelet-Eurdpat, Kinat, Dél- és Délkelet-Azsiat a nyugati
kindlat halozataiba. Ezzel a globdlis termelécsarnok kdzvetlen foglalkoztatottjainak szama
meghdaromszorozdédott, a munkaerd rendszerszint( koltségei csdkkenésnek indultak, az
inflacié hanyatlott, a nyugati téke bevételei és megtérilése pedig megugrottak. Egyuttal
azonban az amerikai és eurépai tarsadalmi-gazdaséagi rendszer elvesztette ipari jellegét,
posztindusztridlissa valt, rdadasul felgyorsult és dltaldnossa valt a nyugati munkaerd egyes
szegmenseinek polarizaléddsa, bizonytalan létkoriimények kdzé kerlilése (precariatisation)
és pauperizélddasa, beleértve a varosok kettds jellegének kialakuldsat.

Amig a neoliberalizmus 6nmagat folytonosan egy kézéposztaly-teremtd projekt-
ként hirdette, és ennek megfeleld tdmogatast kapott a feltorekvé kozéposztélyok részérdl,
addig idével ezt a célkitlizését lathatdan elbukta, bar ez mas-mas helyeken az anyagi és
ideoldgiai fejlettségtdl fliggden eltéréen tortént. A bukas oka nyilvanvalé: az OECD-orsza-
gokban a késd '70-es évektél kezdve a termelékenység ndvekedésébdl gyakorlatilag teljes
egészében a téke tulajdonosai profitdltak, a munkabérek ez idé alatt stagnaltak (Harvey
2005; Reich 2010; McNally 2010). Egy széles munkaeréprés alakult ki, amelyhez hozza-
adddott a novekvé és egyre financializaltabb jéradékos gazdasag. Elsére ezt még feltlrél
irdnyftott osztélyharccal és neoliberdlis politikédkkal kellett nyugaton bevezetni, de aztén a
globalizalodott kapitalizmus robotpildtara kapcsolt és Uj, rendkivil jovedelmezden kizsak-
manyolhatd munkdasosztalyokra lelt mashol, a lefelé irdnyuld nyomast pedig vildgszerte
fenntartotta a lathatatlan kéz segitségével. A munkaeréprés beépdlt a financializécioba is,
ahogy a téke egyre ndvekvd, és a megtorpand kereslet miatt az anyagi termelésbe egyre
kevésbé jovedelmezden befektethetd mennyisége sziikségszerlien spekulativ értékesulési
lehetéségeket teremtett. A munkaerd kényszerité eszkéztarainak tengerentuli hasonld —
példaul német vagy kinai — példai szintén olyan bevételeket teremtettek, amelyeket vissza
lehetett forgatni a nyugati pénzigyi masindba, elsésorban azért, hogy a kiaddsokhoz
képest rendre tulkdltekezd korményzatokat finanszirozzanak. A spekulativ alapok egy for-
maéja azoknak a nyugati polgaroknak nyujtott kolcsonok képében tért vissza, akik az egyre
kevésbé kielégitd keresetiket szerették volna igy kompenzélni. Makroszinten ez termé-
szetesen az egész rendszerre kiterjedd buborékokat és turbulencidkat okozott. Mikézben
a bankok tul nagyok lettek ahhoz, hogy csédbe menjenek, és gyakran a GDP két-harom-
szorosa is szerepelt a mérlegikben, az dllamokat és népességiiket gyakorlatilag ,foglyul
ejtette” a pénzlgyi osztaly, és a tarsadalmi, valamint a gazdasagi kornyezet is egyre inkdbb
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a fiktiv felhalmozastdl valt fliggévé. Neoliberdlis otletek, gyakorlatok és dllami praktikak
érintettek ebben a végeredményben, de ennél tdbbrdl nincs szo. A vélsdg végeredmény-
ben mégiscsak egy geokapitalista vélsag és a munkaerd valsdga, nem pedig a neolibe-
ralizmusé. Pont ez az, amiért a neoliberalizmus most bosszut akar élini: dllampolgérok és
allamok egyarant arra fognak kényszerilni, hogy kifizessék a hitelezoiket, akér csak a '70-es
évek végén és a '80-as években.

Mig a neoliberalizmus, ahogy a jog is, a kormanyzas egy formalis kerete, addig a
kapitalizmus maga az a viszonyokra éptil, tdgabb erétér, amely azt fenntartja, mozgdasba
hozza és uralja. Eric Wolf, aki a kapitalizmus ilyen tipusd megkozelitése mellett kotelezte el
magat, egy figyelemre mélté megkulonboztetést is tesz a taktikai és strukturdlis hatalom
kozott (1990). Ez a megklldnboztetés egyben a tér- és idébeli hatdésugarban is kilonbsé-
get jelent: a taktikai hatalom a modernitds sordn elsésorban a nemzetdllamok kezében
osszpontosult, amelyek torténelme és formai nem flggetlenek a vildgkapitalizmus altal
szabadjdra engedett tér- és idébeli er6ktél. A globalizalodd kapitalizmus a nagy, amde
jol elhelyezett narrativa mintdjara, amely az egyes konkrét neoliberalizmusok kisebb és
strlibben elhelyezkedd narrativéjat irdnyitja, lerombolta a népszuverenitas és az emanci-
pacio torténelmileg a nemzetéllamhoz kothetd igéretét. Mindezt a legkulonfélébb ,fentrdl
vagy alulrol” jové erék kombinécidjaként hajtotta végre, az egyes dllamok éltal a kifejlédé
rendszerben torténetileg betdltott réstdl, valamint a sajat belsé megosztottsdgtol és a
kultura és osztaly 6sszjatékatol fliggden. Ezek azok a torténetek, amelyeket én strukturdlt
eshetéségeknek nevezek; nincsen fix strukturdlis erék éltali tulzott meghatarozottsag,
de a teljes véletlenszerliség vagy kaotikussag is ki van zarva. Részint kitalalhato, részint
meglepd mintékat vehetnek fel, amelyeknek egyuttes végeredménye segit Uj mintékat
kialakitani és Ujabb meglepetéseket kidtleni. A mintazatok altal nydjtott meglepetéseket a
wolfi tipusu strukturadlis hatalom és a taktikai eréterek dialektikus és térténeti dsszekapcso-
|6désa adja, amely rendszerszinten strukturdlt, de mégis torténelmi sziikségszertiségbdl
fakaddan nyitott utakat kindl. Ez az, amire Peck és Theodore (2012) is céloznak a tér- és
idébeli elméletalkotasrél alkotott fontos gondolatukkal, amely az egyenlétlen fejlédés
egy folyamatan beltli ,megkilonboztetd jelleggel megmintazott véltozatos formacidkat”
veszi figyelembe (I4sd még Brenner et al. 2010).

Hilgersnek a neoliberdlis bintetéallamra vonatkozd afrikai kivételét részben meg-
magyarazza az afrikai dllamok puszta sebezhetésége, amelynek oka a sulyos addsség-
halmazban és a birodalmi modszerekkel felllrél irdnyftott ,strukturdlis kiigazitasokban”
rejlik. Mindez Hilgers szaméra gyakorlatiasan 6sszefoglalja a neoliberalizmus kontinensen
tapasztalhaté dinamikajat (érdekes kivételekkel). Valdjaban az allam burokratikus képes-
ségeinek az IMF intervencioit kéveté majdnem teljes kord lecsdkkenése, amely sulyosan
nehezedik az iparosodds és tarsadalomszabdlyozas — ennélfogva a ,veszélyes osztaly”
korddban tartadsanak igéretével kdnnyedén mozgosithatd széles varosi kdzép- vagy
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munkasosztélyok — lelilepedett el6tdrténetének hidnydban szenvedd torékeny
posztkolonidlis orszégokra, okozza a ,kivételt”. A prekaridtus alkotja a tdbbséget, és a
patrimonializmus politikdja sok szikségletlkre vélaszt ad: ugyanakkor az ,autochtonidra”
utalva Hilgers azt is megjegyzi, hogy nem mind ugyanannak az etnikai csoportnak a tag-
jai, és nem tudnak mind helyi kétédést és patrimonialis célkitlizéseket felmutatni. Ong és
Collier assemblage-ai (2004; Idsd még Ong 2006), amelyek mas hagyomanyokbdl eredd,
kordbbi formakkal hazasitott kompakt neoliberalis hatalmi technoldgidkat vonultatnak
fel, nem véletlentl terepmunkdjuk célpontjairdl, a nyugati kapitalizmus és a transznacio-
nalis liberalizmus szemszogébdl is meghatarozé két, majdnem legszuverénebb helyrdl
bukkannak el6: Oroszorszagbdl és Kindbdl. Ezek nem valddi meglepetések, hanem elére
vart kivételek, amelyek nem globdlis szabalyszerlségeket akarnak megcéfolni. Térben és
idében eltérd helyszinek mas és mas elméleti viziokat ihletnek. Peck és Theodore azonban
joggal bizonygatjdk, hogy az 6 ihletlk forrdsai nem elszigetelt torténelmek. Ezek ugyanis
mind belegabalyodnak a 21. szdzadi globdlis kapitalizmus egyenl&tlen kialakuldsaba és
ellentmondasos ,egytvé fragmentalddasdba’, amely kapitalizmus jelen pillanatban neo-
liberdlisabb, nagyobb tarsadalmi szakadékokat generdl, kevésbé demokratikus, kevésbé
elszdmoltathatd és kevésbé ellenérizhetd — hogy a civilizélhatésagardl ne is beszéljunk —,
mint amennyire azt az emberiség tobbsége elfogadhatdnak taldlna.

Forditotta: Pintér Adam
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