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Ha meg akarjuk érteni a politika valddi mikédésmadjdt, illetve utat kerestink a demokra-
tikus eszméket intézményi megolddsokkal felvdltd politikai rendszerek radikdlis kritikdjd-
nak, érdemes jobban szemtgyre venniink a populizmus logikdjdt — réviden ez Ernesto
Laclau, a posztmarxista politikai filozéfia kiemelkedd alakjdnak f6 dllitdsa. Az argentin
tdrsadalomtudds legfontosabb mdve az 1985-ben megjelent, Chantal Mouffe-fal k6z6sen
irt Hegemony and Socialist Strategy, melyben a klasszikus osztdlyelmélet helyét a tdrsa-
dalmi mozgalmak identitdskézpontu, diszkurziv stratégidi veszik dt. Hasonld alapokra
épitkezik most tdrgyalt, a populizmus jelenségét vizsgdld kétete is. Tdrgydhoz azonban
nem mint mozgalomhoz és/vagy ideoldgidhoz kbzelit — A populista ész egy kisérlet

arra, hogy kiszakitsa a fogalmat a negativ értékitéletekkel terhelt szemantikai térbél,

és megprobdlja azt termékeny mddon, a konkrét tartalmi kérdések helyett a diszkurziv
mechanizmusokra és identitdskonstrukcids aktusokra fékuszdlva Gjraértelmezni. Laclau
azt vizsgdlia, miként hozza létre egy tdrsadalmiigény a populista diskurzust, és annak
alanyai hogyan hatdrozzdk meg magukat mint ,nép”, szemben a hegemonikus hata-
lommal. 2005-ben megjelent kényvének tavaly késziilt el a magyar forditdsa, e késlekedés
lehetéséget teremt arra, hogy a populizmust Uj elméleti keretbe dllité gondolkodds hasz-
ndt azon mérhesstk le, mennyire képes magyardzni a globdlis gazdasdgi vdlsdg nyomdn
megerés6dd radikdlis mozgalmak szinre Iépését és ideoldgidjdt.

Ahhoz, hogy kisérletet tegylink a populizmus Ujrafunkcionaldsara, elsé lépésben fel kell
térképezni a jelenlegi — a mainstream politikai diskurzus altal formalt — jelentéstartoma-
nyat. A legkézenfekvobb megoldas minderre, ha azonosftjuk a populizmus tarsadalmi
bazisét, és meghatarozzuk annak politikai tartalmat. De vajon mi lehet a kozos példaul
zadi szocializmusaban” és Silvio Berlusconi médiakdzpontu politikai hegemaoénidjaban?
Joforman semmi, leszamitva persze, hogy mindharom mozgalom/rendszer magan viseli
a populizmus bélyegét. Szinte a végtelenségig bévithetjik az érintett csoportok vagy

a konkrét politikai tartalmak taxonémidjat, hogy lefedjuk a populizmus ezerarcu vildgat,
de ezzel csak kitriteni tudjuk a fogalom jelentését, ahelyett, hogy meghataroznank azt.
Laclau ezért mas iranybol kozelit targydhoz. A tartalom helyett az azt létrehozd logikdra
fokuszal, mely lehetéséget biztosit, hogy feltarhassuk a populizmus valédi természetét.
Nem a mar létez6 tarsadalmi csoportok és politikai kdveteléseik lesznek a vizsgalat targyai,
hanem az, hogy a kilonbozd térsadalmi igényekbdl hogyan johetnek létre csoportképzd
politikai identitdsok, mik ennek a folyamatnak a fébb feltételei és — alapvetéen diszkurziv
- mechanizmusai.



SZEMANTIKAI HARCOK:
A POPULIZMUS MINT A POLITIKA LOGIKAJA

A diskurzusok kiemelt szerepét a populizmusrol szold hagyomanyos elméletek is hamar
felismerték. Ekkor még nem elszakadva a fogalom szikségszertien pejorativ értelmezé-
sétdl, sokan mindsitették a populizmust ,puszta retorikanak”. Am ahogy Laclau rémutat,
a retorikus modszerek messze nem csupan diszei a tarsadalmi valdségot konstrudld
diskurzusoknak: a tropikus mozzanat, mint példaul egy metafora, kdzponti szerepet
jatszhat a politikai identitaskonstrukciokban. A politikai szintér legalabb annyira a szimbo-
likus szférdk, mint a konkrét gyakorlatok terepe — e kettd tulajdonképpen nem is igazan
szétvalaszthato. Chantal Mouffe-fal k6zos, nagy horderejli kdnyvikben a diskurzusokat
olyan strukturalt totalitdsokként hatdroztak meg, melyekben nyelvi és nem nyelvi elemek
illeszkednek egymashoz (Laclau és Mouffe 1985). Egy térsadalmi csoport vagy mozgalom
tehéat elvélaszthatatlan annak diszkurziv terétél, hiszen éppen az szolgél keretiil a csoport-
képzé identitéasok konstrualdsahoz. Igy a retorikara sem gondolhatunk tgy, mint amely
éléskadik az ideoldgian — sokkal inkabb annak tipikus mdkddésmaodjat mutatja meg.

A populizmusnak azonban nem csak a retorikava alacsonyitds vadjaval kell(ett) meg-
kuzdenie, hanem azzal a szemlélettel is, hogy e fogalom mér eleve kivil &ll mindennem
politikai racionalitdson. Nem mds tehdt, mint a politika antitézise, melyet igy csakis a poli-
tika attributumainak fonakjai jellemezhetnek. A populizmus fogalmahoz ennélfogva olyan
jelzéket tarsithatunk, mint kidolgozatlan, &tmeneti, intellektudlisan szegényes, homalyos,
manipulativ, irracionalis stb. Laclau célja azonban éppen az, hogy megtisztitsa a fogal-
mat a hozza kotédo eléitéletek terhétdl, kimozditva igy abbdl a marginalizalt helyzetbdl,
melyet a térsadalomtudomanyos diskurzusokban elfoglal.

Egy efféle emancipécios projekt gondolati ive ismerds lehet barkinek, aki kicsit is
otthonosan mozog a posztmodern elméletek terepén — nincs masrél sz6, mint a binaris
oppozicidkat eltorlé dekonstrukcids gyakorlatrol. A séma mindig hasonlé: a fogalompér
aldrendelt, elnyomott, alacsonyabb rend, devians, d&tmeneti, abnormalis, szupplementaris
stb. tagjat kimozditjuk megszokott kontextusabol, majd az Uj elemzési keretre tdmasz-
kodva megmutatjuk, hogy a reldcios viszony valéjdban épp ellenkezé irdny, és az, amit
addig aldrendeltnek hittlink, nem éléskddéként, sokkal inkdbb archetipusként szolgal
a kordbban dominans pérja szamara. Igy értelmezi Ujra Laclau is a populizmus-politika
kettdsét, de érvrendszerében més helyeken is gyakorta felt(inik ez a fajta dekonstrukciés
logika. A populizmushoz kapcsolt olyan tulajdonsagokrol pedig, mint homalyossag vagy
pontatlansag, ebben az Uj kontextusban kider(l, hogy nem csak nem kdrosak, de egyene-
sen szUkségszerlek bizonyos politikai jelentések létrehozésahoz.
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A populizmus elutasitasa és lejaratdsanak diszkurziv stratégidi azonban nem énma-
gukban élinak, a fogalomnak sajatos térténetisége van. Tdgabb kontextusét az a tizenkilen-
cedik szdzadon é&tiveld tarsadalomtudomanyos diskurzus képezi, melynek kézéppontjdban
a témeg és annak,lélektana”all. E vita jeldlte ki azokat a hatérvonalakat, melyek méig meg-
hatarozo szereppel birnak a témaban. A hagyomanyos kdzosségek felbomldsa és az addig
ismeretlen méretd (varosi) tdmegek megjelenése Uj, sokszor traumatikus tapasztalatok-
kal szembesitette a szdzad gondolkoddit. Az arctalan sokasdg meg nem értett viselkedé-
sét, sajatos pszicholdgiai mikodésmadiat, Ujrairt erkdlcseit és sokszor felmérhetetlen ere-
jét a tdrsadalmi kontroll elvesztéseként, egyfajta hanyatldsként értelmezték.

Ebbdl kdvetkezett, hogy e jelenségeket leginkabb az aberracié és patoldgia
birodalmaba helyezték — a tarsadalmi szervezédés raciondlis formai és a tomeg viszonyét
a normalis és kéros, az egyén és tomeg kettdsét pedig a racionalis és irracionalis viselke-
dés analdgidja alapjan irtdk le. E narrativat a szazadforduldn Sigmund Freud munkéssaga
irta feltl, megmutatva egyrészt, hogy csoport és egyén éles szétvalasztasa a pszicholdgia
szempontjabdl (is) tarthatatlan, masrészt pedig, hogy a raciondlis egyén nem egyéb, mint
illuzio, és valdjaban a pszichopatoldgia lehet a kulcs a normalis psziché megértéséhez is.
A huszadik szazadra a tdmeg fogalma lassan levetkdzte pejorativ felhangjait, és a tudoma-
nyos diskurzusban egyre inkdbb, mint a modern tarsadalom egy fontos és éllando jelleg-
zetessége kerlt el6térbe. A vezére vagy a csoportgondolkodas altal erkdlcseitdl és jozan
itéloképességétdl megfosztott cséeselék toposza azonban a mai napig komoly hatédssal bir,
és hatéssal van a populizmus fogalméanak amugy is bizonytalan jelentésképzédésére.

A POPULIZMUS ALAPMODELLJE

A diszkurziv keretek tisztazésa utan lassuk, hogyan ragadhatjuk meg a populizmus
fogalmanak lényegét. Laclau konyvében hdrom meghatérozd — egymassal szorosan
0sszefliggd — mozzanatot emel ki, felvazolva ezzel a populizmus alapmodelljét. Az elsé
|épés a tdrsadalom olyan belsé megosztottsaga, mely két joI megkilonboztethetd
tdborra osztja a tdrsadalmi mezét. Ez az antagonisztikus ellentét leginkdbb a Hatalom és
a,nép” szembendllasdban olt testet. Utébbi frasmddja nem véletlen: az idézdjeleknek itt
fontos szerepUk van, hiszen a népi identitas konstrudlédasa kozel sem magéatol értetédd
folyamat. Mdsodsorban sziikséges egy csoport vagy néptdémeg éltal megfogalmazott
tarsadalmiigény. Megfeleld vélaszok hidnydban ezek az igények felhalmozddnak, és ha
a hegemodn hatalom nem képes a helyzetet intézményi szinten megoldani, kialakul egy

1 Bar kissé anakronisztikusnak hathat, de Laclau narrativéjaban a freudi fordulat is pontosan illesz-

kedik a kordbban ismertetett dekonstrukcids logikédba.



un. egyenértéklségi viszony, mely egységbe olvasztja a kielégitetlen igények sorat, és
nem mellesleg a mogottik alld egyéneket vagy tdrsadalmi csoportokat. A harmadik [épés
pedig a populizmus ,népének” [étrejotte. Ehhez az sziikséges, hogy az emlitett egyen-
értékUségi relaciok meghaladjak az egyszer( szolidaritast, lehetéséget teremtve igy egy
olyan diszkurziv identitaskonstrukciés folyamathoz, ami nem az igények ezt a fajta egysé-
gét, hanem mdr magat az egyenértéklségi viszonyt allitja kdzéppontjaba.

Fontos latni az intézményparti és a populista diskurzus kozétti valédi kilonbséget.
El6bbi egy olyan totalitasra torekszik, melyben nincsenek torések: a kozdsség hatdrai
egybeesnek a hegemon diskurzus hatéraival, a felmertld igények igy a fennalld rendszer
keretein beldl érvényesulhetnek. Ezzel szemben a populista totalizécidoban alapveté vonas
a tarsadalmi megosztottsag és kizaras. E hatarvonal létrejotte azzal jar, hogy a politikai
szubjektum nem lesz azonos a kdzosség egészével, a rész magdra mégis mint egészre
tekint. Ennek oka, hogy a csoportképzé erék épp abbodl a hidnybdl taplalkoznak, melyet
a kielégitetlen tarsadalmi igények hoztak Iétre. E hidny okozéi pedig nem lehetnek legitim
tagjai a kozosségnek, e szakaddssal kifrtak magukat beléle. Laclau analdgidjaval élve igy
azonositja magat a jogaitél (részben) megfosztott plebs a populusszal, a teljes kozdsséggel,
vagyis a ,néppel”.

Ahhoz, hogy a ,népbdl” ténylegesen nép lehessen, az szlikséges, hogy kikrista-
képes egy dnmagdban koherens diszkurziv stratégidva valni. £ folyamat lefrdsdhoz Laclau
a saussure-i nyelvfilozofia hagyoményaibdl taplalkozé Ures jeldlék fogalméat vezeti be. E
szerint a népi identitadshoz kotédé szavak és képek mint jelolék el kell hogy szakadjanak az
egyenértékUségi lancolat konkrét tartalmaira valo referencialitastol. A jelolének egy Névvé
kell valnia, mely mar a részek (6sszessége) helyett egy egyetemességre utal. A Név pedig
a nyelv végtelen asszocidciés halojan keresztil nem megnevezi, mint inkdbb performativ
modon létrehozza tartalmat, a népi identités diszkurziv alakzatat. Ehhez azonban méar
nem elég a Laclau dltal megidézett saussure-i kilonbségtétel jelrél és referenciardl.

Az Ures jel6lé efféle mUkodéséhez az szikséges, hogy annak a jeldltjéhez fiz6d6 szim-
metrikus viszonyat a nyelvi elemek hatdrtalan haldja és ezek sziintelen cserélédésének
korforgasa valtsa fel (Eagleton 2000). A jelentés maga szétszorddik a jelentdk végtelen
ldncolatdban, és csak ez a disszemindacio (Derrida 1998) valhat produktivva az identitas-
konstrukcié terén is.? A posztstrukturalista nyelvfilozéfiai hagyomény legaldbb vazlatos
megidézése nélkil Laclau érvrendszere itt kissé hidnyosnak tlinhet.

A populizmus fent vazolt alapmodellje természetesen részletesebb diszkusszidra szorul,
Laclau maga két helyen érzi szUkségét a kiegészitésnek. Az elsé problémagoc a tarsadalmi

2 Nem mellesleg pontosan az res jel6l§ ezen mikédésmaddja a magyardzata annak, hogy a popu-

lizmussal szemben rendre el6keriiinek a pontatlansag vagy homalyossag vadijai.
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megosztottsagot létrehozd hatdrvonal instabil helyzete. Elképzelhetd ugyanis, hogy

a hegemon hatalom egy Uj diskurzussal megprébdl Iétrehozni egy alternativ egyenérté-
kiségi lancolatot, amely felboritja az addig biztosan illeszkedd tarsadalmi igények sorat,
Uj,megoldast”kinalva fel szamukra. Az Ures jelolék jelentése ezaltal felfiggesztédik, létre-
hozva igy a lebegd jelolék fogalmét. A masodik kérdéskor azt vizsgalja, hogyan johet létre

igények hosszu sordt nem feltétlentl lehet kdzos nevezére hozni.

POPULISTA GYAKORLATOK

Laclau alapvetdéen teoretikus fejtegetése kissé probara teszi az olvasot, kilondsen, hogy eré-
sen tamaszkodik a nyelvfilozéfia és a pszichoanalitikus irodalom attekintd, valamint Gramsci
és Lacan munkdssaganak atfogobb ismeretére. A populista ész mégsem lesz nagyon sza-
raz olvasmany, mivel az elméletek mikddésmadija helyenként részletes torténelmi példa-
kon keresztll tarul fel. igy nyerhetiink mélyebb betekintést a peronista Argentina, az Ame-
rikai Néppart, az olasz kommunistak, a francia boulangerizmus vagy épp Atatirk Torokor-
szaganak politikai diskurzusaiba, Laclau pedig pontosan azonositja be a populista politikdk
lehetéségfeltételeit, az egyes szereplék (diszkurziv) mozgasterét és dontési helyzeteit, mely-
hez a populizmus Ujfajta, analitikus megkozelitése hasznos fogalmi keretet biztosit.

Laclau elemzési eszkdztara kétségtelentl kifinomult, &m ez nem mindig elég ahhoz,
hogy atfogdbb magyardzatokhoz jussunk a jelenkori populizmus kérdéseit illetéen. A sz6-
veg tobb pontjan eldkerul példaul a nyugat-eurdpai (szélsé)jobboldali populista partok
kozelmultbeli térnyerése, a jelenség értelmezése azonban szinte semmiben sem mutat tul
az unalomig ismert politoldgiai kozhelyeken. A rendszerkritika (laclau-i terminussal a tér-
sadalmi megosztds) eltlinése a mainstream baloldali diskurzusbdl, a szocialista és konzer-
vativ gyUjtépartok kozti érdemi hatdrvonalak elmosddasa és a politikai elit elszigetel6dése
sajat tarsadalmi valésdgatol valodi képviselet nélkul hagytak a kordbban jellemzéen a bal-
oldalhoz kotédé radikalis, tiltakozo szavazdkat. Ezt ismerte fel a széls¢jobboldal, igy annak
jelolsi véltak a valodi kritika letéteményeseként fellépd diskurzus keretévé. Mindebben
nehéz lenne sok Ujdonsagot felfedezni, hacsak nem a Iényegében véltozatlan tartalom
szofisztikaltabb télaldsat, vagy ahogy Laclau ir errdl a franciaorszagi példa kapcsén:,[a] tar-
sadalmi megosztas kifejezésének ontoldgiai igénye erésebb volt, mint ontikus kapcsold-
désa a baloldali diskurzushoz, amely egyébként sem igyekezett mér ilyen megosztast lét-
rehozni” (Laclau 2011: 106).

Mdskor azonban kifejezetten termékeny tud lenni ez a teoretikus keret. Laclau
a kelet-eurdpai térség kapcsan megjegyzi, hogy a populizmus feltételeként megismert



hatdrvonal itt nem a mér ismert tarsadalmi megosztottsdghoz vezetett, sokkal inkdbb

a kozosség kulsé hatarainak kijeldléséhez: a plebs azonos a populusszal, az antagonisz-
tikus ellentét tulfelén 1évé Masik pedig nem a tarsadalmon beldl, hanem azon kivul
taldlhato. Ebben az etnopopulizmusban a jelolék Gresség helyett mereven kotédnek

a referencidjukhoz, az egyenértéklségi lanc kiterjedése korlatos, mely egy zart népfogal-
mat hoz létre. Rdadasul, ahogy Laclau ramutat, mindez azzal a szomoru kdvetkezménnyel
jar, hogy ,[klisebbségek Iétezhetnek az igy meghatdrozott terlleten belll, de mihelyt az
etnikai elv meghatérozta a kozosség hatdrait, dllandd allapotuk a marginalitds lesz” (Laclau
2011:223).

OCCUPY LACLAU

A populizmus Uj elmélete jelenkori alkalmazhatésdganak igazi mércéje az lehet, hogy

a felvazolt modell mennyire képes megfelelni a globdlis kapitalizmus jelentette tagabb
kontextus kihivasainak. Laclau kdnyve végén réviden maga is utal rd, hogy ebben a ming-
ségileg Uj torténelmi szakaszban a mar kordbban is jelzett, és a teoretikus keretet tobbé
vagy kevésbé kikezd¢ problémédk fokozottan érvényesilnek. A nagyfoku tarsadalmi hete-
rogenitas és az igények sokfélesége, a jeloldket rendre kimozditd hatasok és az Uj antago-
nizmusok létrejétte azonban inkdbb csak tételes felsorolasra kerdl.

A posztmodern (Laclau székészletével poszthegemonikus) érdban mar rég lesza-
moltunk az egységes és tiszta szubjektum idedjaval (Hall 1997), a térsadalom (szimboli-
kus) térésvonalai keresztbemetszik a kordbban egységes(ebb) identitdsokat, melyek igy
mindig csak az aktudlis kontextusban mutatkoznak meg. Ezek a — Laclau kifejezésével
élve - tuldeterminalt szubjektumok mér sokkal kevésbé alkalmasak arra, hogy egy
homogén politikai mezét és eqgy, az érintettek éltal elfogadott egyenértékUségi lancolatot
hozzanak létre. Laclau vélasza azonban kimerdl abban, hogy a jelen kérilményei kozott
egy antiglobalizacios/antikapitalista mozgalomnak szlikségszerlen egy Uj nyelvet és Uj
diszkurziv eszkoztarat kell megalkotnia. Rdadasul mindez azzal a kovetkezménnyel is jar,

hogy

lehetetlenség a priori meghatarozni, hogy kik lesznek ennek a harcnak a hegemén
szerepldi. Kordntsem nyilvanvald, hogy a munkasok lesznek azok. Minddssze annyit
tudunk, hogy a rendszeren kivilallok lesznek azok, az aldvetettek — akiket hetero-
génnek mondtunk —, akik donté szerepet jatszanak egy antagonisztikus hatarvonal
[étrehozasaban (Laclau 2011: 173).
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A kényv megjelenésekor, 2005-ben valéban nehezen lett volna el6re [athatd akar
a globdlis gazdasagi (és politikai) vélség, akdr a részben annak nyoman fellépé uj, baloldali
rendszerkritikai mozgalom. Az Occupy Wall Street (OWS) egyenléség- és igazsdgos-
sagkovetelései nem is feltétlentl tartalmukban hoztak igazi Ujdonsagot, sokkal inkabb
a (mainstream) politikai diskurzusra valo befolyésa jelentette/jelenti az igazi potencialjat.
Am az OWS nem csak emiatt rimel pontosan Laclau populizmuselméletére. Kritikusai épp
abban latjdk a mozgalom gyengeségét, hogy a védjegyévé valt,We are the 99%” szlogen
nem tobb Ugyes retorikai htizdsnal, hiszen valdjdban nem a tobbség, sokkal inkdbb egy
politikailag tudatos, magasan iskoldzott réteg képviseletében lépnek fel (Gagyi 2011).
Nehéz lenne ennél eklatdnsabb példat talalni a populizmus azon meghatérozd mozzana-
tara, melyben a plebs azonositja magét a populusszal, a rész az egésszel. A laclau-i teore-
tikus keretben az Occupy Wall Street a populista gyakorlat archetipusa lehetne. Am ezzel
az eddigiek fényében nem diszkreditdljuk a mozgalmat, épp ellenkezéleg: a populizmus
mint egyfajta radikalis demokracia az egyetlen lehetséges vélasz a képviseleti rendszerek
legitiméacios valsdgara.

Laclau kisérlete, hogy a populizmust mint a politikai logika alaptipusat vizsgalja,
minden korlatja ellenére Uj megkdzelitéssel szolgélhat a (diszkurziv) politolégia szamara.
Am mint minden efféle emancipacios projekt, ez is kénytelen szembenézni egy-két jelleg-
zetes nehézséggel. Az egyik nyilvanvald probléma a kontextus uralhatésdganak kérdése:
vajon képes lesz-e a populizmus Uj értelmezése felllirni a régdta hozzatapadt negativ
konnotacidkat? Egy ilyen szemantikai harc bizonytalansdgban tartja a jelentéseket, és
instabilla teheti a performativ aktusokat. Szintén felvet kérdéseket, hogy a populista logika
nem csak a baloldali rendszerkritikdra, de a szélséjobb kirekeszté gyakorlataira is tekinthet-
nénk gy, mint elfogadhatd politikai valaszra. Akdrhogy is, A populista ész elvitathatatlan
érdeme, hogy megvilagitja a populizmus demokratikus természetét, egyuttal megmu-
tatva, hogy a,népi’, vagyis alulrél jové igények képviseleti demokracidkba vald becsator-
nédzésahoz elengedhetetlen, hogy tullépjink a kizarélag intézményi megoldasokra éptilé
eszkdztaron.
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