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A neoliberalizmus antropoldgidja jelenleg két megkézelités koriil polarizdlddik, melyek
kéziil az egyik az uralkodd piaci logika kilénbdzd elméletei dital meghatdrozott, jelenleg
hegemon pozicidban lévé gazdasdgi modell, a mdsik pedig az el6zé uralmdt megtorni
kivdnd gouvernmentalité fogalma, amit Foucault-értelmezések téltenek meg tartalom-
mal. Mindkét megkézelités elfedi azonban, hogy pontosan mit is jelent a ,neo” a neolibe-
ralizmusban: nevezetesen azt, hogy a jelentds dtcsoportositdsokon dtesett, Ujraszabott
dllam kulcsszerepléként vesz részt a piacok kiépitéséhez igazitott szabdlyok, szubjektu-
mok, tdrsadalmi kapcsolatok és kollektiv reprezentdcidk megalkotdsdban. Egy terepmun-
kdn alapuld, a vdrosi marginalitds struktardjdra, tapasztalatdra és politikai kezelésére ird-
nyuld, két évtizedes kutatds eredményeire tdmaszkodva a két elméleti poziciot dsszebékité
athidalé megolddst javaslok, mely a neoliberalizmust az allam, a piac és az allampol-
gérisag sajdtos tagoldddsaként fogja fel, amelynek sordn az dllam mUikodésén keresztiil
apiac egyre nagyobb hatdst gyakorol az dllampolgdrisdg intézményére. A blirokratikus
mezé bourdieu-i elmélete hatdsos eszkézt jelent annak megértéséhez, ahogyan az dllam
olyan osztdlyozd és besorold gépezetként szervezddik Gjra, amely feltilrél vezeti a neo-
liberdlis forradalmat. Ez az elméleti keret tovdbbd hdrom tétel megfogalmazdsdt teszi
lehetévé: (1) a neoliberalizmus nem egy gazdasdgi rezsim, hanem az dllami hatalom-
gyakorlds politikai projektje, ami a fegyelmezs ,workfare-t’, a semlegesité ,expanziv
kriminalizdcicét” (prisonfare) és az egyéni felelésségvdllalds eszméjét a kommodifikdcid
szolgdlatdba dllitja; (2) a neoliberalizmus maga utdn vonja a kézjavak meghatdrozdsdért
és elosztdsdért felel6s blrokratikus cselekvék terének jobbra toléddsdt, valamint egy olyan
kentaurdllam kialakuldsdt eredményezi, ami csupdn az osztdlystruktdra tetején lévsk

szdmdra biztosit liberalizmust, mig az alsébb rétegekre blintets paternalizmust kényszerit;

(3) az dllam blintetd oldaldnak ndvekedése és dicsditése a neoliberdlis Leviatdn nélki-
I6zhetetlen dsszetevdje, ennélfogva pedig a renddrség, a birésdgok és a bortén kiemelt
figyelmet érdemelnek a neoliberdlis hatalom politikai antropoldgidjdn beliil.

Korllbeltl 20 évvel ezelétt kezdtem neki annak a tobb terepmunkan alapuld kutatdsnak,
ami a varosi szegénység tapasztalatat, strukturdjat, illetve az erre adott politikai valaszokat
kivanta feltdrni a fejlett tarsadalmakban, kiemelt figyelmet szentelve egyrészt a feke-

ték dltal lakott elszegényedett amerikai varosrészek sorsdnak a polgarjogi mozgalmak
meggyengllése utani idészakban, masrészt pedig a nyugat-eurdpai metropoliszokban
taldlhato, jellemzéen munkasok altal lakott kullvarosok hanyatlasanak. Ez utébbit jol pél-
dazza a franciaorszagi banlieue-k esete, melyek latvanyos erodélédason mentek keresztl
a dezindusztrializacio hatasara. Etnogréafiai megfigyeléseket végeztem Chicago véglete-
sen lepusztult South Side nev( vérosrészében, valamint Parizs egyre inkdbb kettészakadd
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kulvarosdban, Le Courneuve hirhedt szocidlisbérlakds-tdmbjei kozott. Az analitikus dssze-
hasonlitas eszkozeit felhasznalva kivantam feltarni a ,fejlett marginalitds” uj rendszerét, ami
a bérmunka fragmentéalédasan, a joléti allam visszaszoruldsan és a lakohelyalapd megbé-
lyegzésen alapul. Akkor még nem sejtettem, hogy az Uj évszézad ,varosi kitaszitottjainak”
(Wacquant 2008a) megprobaltatasaira irdnyuld vizsgaldddsaim a varosi mélyszegénység
kozegébdl egyenesen Amerika oridsi bortdnrendszerének mélyére, majd pedig a globa-
lis neoliberalizmus és az dllamhatalom viszonyanak sokat vitatott kérdéséhez vezetnek
(Wacquant 2009a). Ebben az irdsban megkisérlem felvdzolni ezt az intellektudlis uta-

zast a posztindusztridlis prekaridtus etnografiai megfigyelésétdl a neoliberdlis Leviatan
makroszocioldgiai vizsgalataig, majd hdrom tétel megfogalmazasaval probalok hozzaja-
rulni a jelenleg létez6 neoliberalizmus térténeti antropoldgidjdhoz.

Ahhoz, hogy megvildgithassam a nagyvarosi kirekesztettség kivalto okait és f6bb
jellemzéit az ezredfordulé Amerikdjaban, elébb sziikség volt két komoly episztemoldgiai
akadaly leklizdésére: az allitélagosan a belvarosok lezillesztéséért felelds, szegénységben
él6 feketék alkategoridjaként értett underclass nevi akadémiai mitoszrol,' illetve a varos-
szocioldgia Okoldgiai vonulatétol orokolt, és azdta is eldszeretettel alkalmazott ,dezorgani-
zaci¢" fogalmardl van szo (a két fogalom alapos kritikdjdhoz lasd Wacquant 1996 és 1997).
Hogy ezeket elkertljem, megfigyeléseimet az egykori chicagdi Bronzville (Drak és Cayton
[1945] 1993) egy részén eltertilé Woodlawn fiatal afroamerikai férfilakosainak életstraté-
gidira 6sszpontositottam. Ahogy azt mashol mér kifejtettem, a korilmények dsszjatékanak
koszonhetden itt tagja lettem egy helyi bokszklubnak, kiismertem az 6kolvivas fortélyait,
és a klubot kiindulopontnak hasznélva 6vatosan felderitettem a kornyéket (Wacquant
[2000] 2004), ugymond belulrél Ujraalkotva a gettérol alkotott elgondolasaimat.?

Nem sokkal késébb, 6sszegezve a klubban megismert tarsaim élettorténeteit,
feltlint, hogy kozel mindannyiuk toltétt valamennyi idét borténben, igy ahhoz, hogy
értelmezni tudjam az életpélydikat, meg kellett értenem azt a ,nagy hatraarcot” a bin-
tetés-végrehajtas terén, amely sordn az Egyesiilt Allamok sz(k harminc év leforgasa
alatt az 1990-es évekre a progressziv biintetés-végrehajtas fellegvéaradbodl a vildg vezetd
bintetd hatalmava és az agressziv bintetd politikak fé exportérévé valt (Wacquant
2009b). A bebortonzottek szdma Amerikdban 1973 utédn robbanasszerlien nétt, e jelenség
okainak feltérképezése pedig ravildgitott szamomra arra, hogy a joléti intézkedések

1 Az underclass fogalom hasznalata Magyarorszagon is vitatott, ehhez lasd Stewart (2001), illetve

Ladanyi és Szelényi (2001) — a szerk.

2 ,Atest, agettd ésablntetd allam” kozti analitikus kapcsolatok attekinté elemzéséért és onélet-

rajzi részletekért lasd Wacquant (2009¢).

FORLUAT 18



gyorsuld visszaszoruldsa — ami a rossz emlékd ,joléti reformhoz” vezetett 1996-ban® — és
a buntetd intézkedések robbandsszerl expanzidja parhuzamosan haladé és egymast
kiegészité mozzanatai voltak az etnicizalt szegénység blntetés altali megreguldzésa felé
tett elmozduldsnak. Vildagossa valt tovabba, hogy a segélyezést szigorl adminisztrativ és
munkavéllalasi feltételekhez k&td workfare és az expanziv kriminalizacié (prisonfare) ugyan-
azt a kisemmizett és megszégyenitett réteget feligyeli, amelynek helyzete a fordista—
keynesianus egyezség felbomldsa utdn bizonytalanodott el, és amely a kettészakadd
varosok megbélyegzett negyedeiben koncentralodik. Végul pedig egyértelmiivé vilt,
hogy a posztindusztridlis munkdasosztaly marginalizalt része — amelyet moralis megfon-
tolasokbal szigoru felligyelet ala kényszeritettek — az uralkodo elitek szdmara a teatralis
beavatkozds terepét biztositja, melynek sordn demonstralhatjak az allam tekintélyét, igy
szerezve vissza legitimaciojukat, ami az intézményesitett joléti intézkedések csorbitasahoz
vezeté minden egyes |épéssel egyre csdkken.

Mindez akkor bizonyosodott be, amikor az 1990-es években Nyugat-Eurdpédban
a baloldali kormanyok egymds utdn emelték nemzetbiztonsagi szint( Gggyé az utcai
blindzés elleni fellépést, méghozza elsésorban azokban a stigmatizalt nagyvarosi kor-
zetekben, amelyekre az egyre mély(lé szocidlis bizonytalansag, valamint az dllanddsuld
munkanélkiliség, illetve a bizonytalan foglalkoztatottség volt jellemzd. A ,zér6 tolerancia”
és a tobbi ,Amerikdban gyartott” buntetépolitikai elv és csodaszer* (az un. betort ablakok
elmélete, a kotelezé minimalis blintetés, atneveld taborok fiatal blnelkovetdk szamara,
vadalku stb.) nemzetkozi terjedését kovetve felsejlik egy sajatos minta arra vonatkozoélag,
miképpen koveti és erdsiti eqymast gazdasagi deregulacio, restriktiv workfare és szigord
blntetés-végrehajtas (Wacquant 2011). Osszegezve tehét, a neoliberdlis projekt belféldi
megvalositasanak és hatdrokon ativeld terjesztésének egyik kulcsmozzanata a szegénység
kriminalizdcidja lett — a buntetd édllam vasokle 6sszefogott a piac lathatatlan kezével, és
egylttes erével zildltdk szét a szocidlis véddhalot. A kutatds tehdt, ami eleinte a nagyvarosi
prekaridtus mindennapi megprébaltatasainak feltarédsat célozta Chicago belvarosaban és
Parizs kultertletein, végul a globalis neoliberalizmus jellegzetességeinek és dsszetevéinek
elméleti fejtegetésévé nétte ki magat.

3 Utalds a Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act-re, amely jelentésen korla-

tozta a raszoruld csaladoknak nyujtott témogatésokat az Egyesiilt Allamokban — a ford.

4 Tobbek kézott ezeknek az elveknek és csodaszereknek” a kritikdjat is adjak a Replika 71. szadma-

ban a hajléktalansag kriminalizaldsanak problematikajat koraljaro tanulményok — a szerk.
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A PIAC URALMA VERSUS GOUVERNMENTALITES

Vajon milyen megoldast kindl ez az elméleti utazas a neoliberalizmus — amit legravaszabb
elemzdi, ldzasan kutatva valamiféle analitikus megragadhatésag és legitimacioé utan,
semmirekell¢ fogalomnak (,rascal concept”) neveztek — nehezen megfoghatd, homalyos,
sokat vitatott kategdridjanak kezelésére? Bar Hilgers (2011) a neoliberalizmus antropo-
|6giai vizsgalatait hdrom f6 irdnyzatba sorolja a kulturdlis, a gouvernmentalité-alapu és

a rendszerszint(i megkdzelitések mentén (tovabbi felosztdsokért 1dsd még Hoffman 2006
és Richland 2009), én inkabb a megkézelitések polarizdltsdaga mellett érvelek: ebben a fel-
osztasban az egyik oldalon a piaci logika neoklasszikus és Ujmarxista elméletei dltal meg-
hatérozott, jelenleg hegemén poziciéban lévé gazdasagi koncepcidt, a masikon pedig az
ezt kikezdé gouvernmentalité fogalmat taldljuk, amit szertedgazé Foucault-értelmezések
toltenek meg tartalommal. Bar mindkét megkozelitésbdl termékeny kutatasi irdnyok
néttek ki, mind a kettd jelentds hidnyossdgokkal kiizd: elébbi ldtokore tulsdgosan szak,
intézményektdl mentes, és vészesen kdzel sodrodik az apoldgiahoz, mikor a neoliberdlis
diskurzust névértékén kezeli; utébbi megkodzelités viszont tulsdgosan is tdg és esetleges,
|tokdrében kiterjedt intézmények sorjdznak, melyek kdzdl 1atszélag mindet megfer-
tézte a neoliberalis virus, a nézépont egésze pedig a kritikai szolipszizmus felé kozelit.

A gazdasdgi megkozelités szamdra a neoliberalizmus kdzvetlen negativ kovetkezménye
a neoklasszikus kdzgazdasagi gondolkodds dominancidjanak, illetve annak, hogy a piaci
mechanizmus minden cserefolyamat optimalis, dm kikezdhetetlen szervezéelveként van
jelen (Jessop 2002; Saad-Filho és Johnston 2005). Ezzel szemben a masodik megkdzelités
alakithato és véltozékony politikai racionalitast It a neoliberalizmusban, ami termékeny

5 Sajnos nem létezik magyar kifejezés, amely pontosan lefedné ezt a sokrétti foucault-i fogalmat.

A gouvernmentalité ugyanis egyrészt a hatalom szévevényes és kiterjedt technikdira, gyakorlataira

utal, melyek behdlozzak a tdrsadalmat. Masrészt viszont a fogalom egy olyan hatalmi logikat, ,men-
talitast” jelol, ami egyéni szinten is gyokeret ver, igy a kormanyzds mint tevékenység eloldozédik

a hagyoményosan hatalmi kdzpontoknak tartott intézményektdl, az dllamtél stb., és ltalanosabb

jelleget olt. A gouvernmentalité fogalméarél magyarul lasd bévebben Foucault (2000) - a ford.

6 ,Az1980-as évek 6ta a neoliberalizmus egyre befolydsosabbé valé koncepcidjét a tulzasok és az
aluldefinidltsag zavarba ejté elegye jellemezte a heterodox politikai gazdasagtanon beltl. A meg-
nevezés egyszerre lett az 1980-as évek utdn a gazdasdg szabalyozdsaban bekodvetkezett valtozasok
jellegérdl folyd diskurzus kozponti fogalma és az ezeket a vitakat 6vezé zavarodottsag és vélemény-
kulonbségek kifejezéje. Ennek kdvetkeztében vaélt a ,necliberalizmus” egyfajta semmirekellé elgon-
doldssd - kuszasdgabdl kuszasagdbol addddan sok mindent feldleld, ugyanakkor nem megfeleléen

definialt, empirikusan pontatlan és gyakran kikezdett fogalomma” (Brenner et al. 2010: 183-184).
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kapcsolatot képes Iétrehozni a legkilonfélébb rendszerekkel, és ami az élet minden teru-
letére befurakszik, ami lehetetlenné teszi, hogy egy biztos kiils¢ pontrél szalljunk szembe
vele (pl. Barry et al. 1996; Brown 2005). Kullonds modon e két megkozelitésben az a kdzos,
hogy mindketté elfedi pontosan mit is jelent a ,neo” a neoliberalizmusban; nevezetesen azt,
hogy ajelentds dtcsoportositdsokon dtesett, Ujraszabott dllam kulcsszerepléként vesz részt

a szubjektumok, tarsadalmi kapcsolatok és kollektiv reprezentaciok megalkotdsaban, igy
téve valddiva és magatdl értetédévé a piac fikcidjat.

A neoliberalizmus gazdasédgkozponty, sét gazdasagfixalt megkozelitésének domi-
nancidja alaposan ki van épitve (pl. Campbell és Pedersen 2001; Edelman és Haugerud
2005; Gamble 2001; Cerny 2008). A rendszer kritikusai és hivei tilnyomo tobbsége szaméra
afogalom egyaréant a ,téke birodalménak” ujjaéledését jeloli — elébbi elnevezést Ellen
Meiksins Wood torténeti-materialista elemzésébdl kolcsondzve (2005), ami az imperialista
uralom hdrom egymast kdvetd formajat frja le, a foldalapu, a kereskedelmi és a kapitalista
imperializmust, utébbit azzal kildnbdztetve meg a tobbitél, hogy az a régiok mellett
minden egyes emberi tevékenységre igyekszik kiterjeszteni a piaci kényszereket. Ez az
uralkodd nézet a neoliberalizmust az ,&nszabalyozd piac” eszméjével azonositja, az allam
pedig mint egy zéréosszegU jaték masik, ellentétes érdekekkel rendelkezd résztvevéje
jelenik meg. A ,piaci fundamentalizmus” eljovetelébdl logikusan és torténetileg is egy
egyre zsugorodo, visszahuzddo, dsszeférhetetlen allam kdvetkezik, ami vagy a hatékony-
sdg akadalyaként, vagy pedig a téke Ujra megerésédé hatalménak tovabbi fokozdsaban
segédkezd puszta eszkdzként jelenik meg. Ennek megfeleléen Colin Crouch szerint (1997
358) az olyan egy idében zajl¢ folyamatok, mint a hagyoméanyos munkésosztéaly hanyat-
lasa, a pénziigyi téke szerepének megerdsddése, az Uj kommunikacios technoldgidk
terjedése és a gazdasagi javak hatarokon ativelé dramlasanak liberalizacidja elékészitették
a terepet a kapitalizmus ,egy rovid tévra kalibrdlt, tisztan piaci, kényszerektél mentes
formdjanak”. Az egyre er6s6dé ,neoliberalis kdzmegegyezés” magaban foglalja ,a keynesi
intézkedések altalanos elutasitasat” és az ,allam kilresitését mind tobb és tobb allami
funkcié privatizacidja Utjan” (Crouch 1997: 357, 359). Hasonloképpen, David Harvey sza-
mara ,a neoliberalizmus elsésorban politikai-gazdasagi gyakorlatok 6sszefliggd elméletét
jelenti, amely szerint az emberi jollét leginkabb Ugy érhetd el, ha az egyéni vallalkozéi
szabadsagokat és készségeket egy szigoru tulajdonjogra, szabad piacra és szabad keres-
kedelemre épuld intézményrendszer keretén belll szabaditjuk fel. Az &llam szerepe ebben
arendszerben az, hogy létrehozza és fenntartsa azokat az intézményi kereteket, amelyek
megfelelnek ezeknek a gyakorlatoknak” (2005: 3-4). A neoliberalizmusba vald dtmenet
hdrmas velejaréja tehat ,a deregulécio, a privatizacio és az allami juttatasok fokozatos
leépulése”. A kormanyzatok persze valdjdban eltérnek a ,kis allam” doktriner elvarasatol,
de kizarélag azért, hogy elésegitsék egy Uzletbardt kdrnyezet kialakitdsat a kapitalista
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torekvések szaméra, hogy megovjdk a pénzigyi intézményeket, illetve hogy elnyomjak
a ,kisemmizés altali felnalmozas” ellen kialakuld tdmegmegmozduldsokat.

A neoliberalizmus antropoldgiai vizsgélatainak legtobbje ezt a sémdt igyekszik
alkalmazni a vildg legkilonfélébb orszdgai esetében, sét akar egész kontinensekre is
kiterjesztve, hogy felfedje a piac uralmanak kulturdlis csapdait, illetve az ezekre adott
tarsadalmi reakciokat (Comaroff és Comaroff 2001; Greenhouse 2009). Latin-Amerika
kiemelt figyelemnek 6rvend, a volt szovjet blokk orszagait és Afrikat el6zi meg a népsze-
rGségi listan. James Ferguson példdul dtfogd elemzést ad Afrika helyérél a neoliberalis
vildgrendben, és ebben a neoliberalizmust az dllami visszavonulds és a piaci terjeszkedés
egyidej( folyamataként irja le: ,a »neoliberalizmus« gazdasagfilozofidgjanak megfeleléen
azt hirdették, hogy a piacok allami »torzitasainak« felszdmolasaval teremtédnek meg
a gazdasagi novekedés feltételei, mig a gyors privatizacid magantdke-beruhazasok tome-
gét vonja majd maga utan” (Ferguson 2006: 11). Ebben az esetben a fogalom a ,struktura-
lis kiigazitds” mint gazdasagpolitikai program szinonimajaként jelenik meg, ,ami a fullaszté
és atydskodd dllam visszaszoritasat és egy Uj, élénk »civil tarsadalom« felszabaditasat szol-
gdlja, amely demokratikusabb és egyben gazdasagilag hatékonyabb lesz majd” (Ferguson
2006: 38-39). A neoliberalizmus igy egy fedéfogalom a ,washingtoni konszenzus” néven
ismert megszoritasok és a privatizacié programjahoz valé mindennapi alkalmazkodas és
ellendllds formalta tarsadalmi véltozasra (Williamson 1993).

Ezzel a kerek” definicidval szemben, ami a neoliberalizmust koherens, sét monolit
egésznek tekinti, a gouvernmentalité iskola kdvetdi egy joval kuszdbb” megkdzelitést
javasolnak, ami a neoliberalizmust a népesség és az emberek formalasara iranyuld
kalkulativ fogalmak, stratégidk és technologidk képlékeny és rugalmas szervezédéseként
allija be.® Ebbdl a nézépontbdl tekintve a neoliberalizmus nem egy gazdasagi ideoldgia

7 A David Harvey altal bevezetett fogalomrol 1asd bévebben a Fordulat 7. szamét.

8 Ennek az elképzelésnek az alapjait Foucault frasaiban, illetve 1978-79 kdzott a Collége de France-
ban tartott, A biopolitika sziletése cimU el6adasaiban taldljuk (Foucault 2004), melyek egy atfogd —
a,gouvernmentalitét”mint a népesség és az egyének formalasanak (aldvetés és szubjektumma valas)
mUvészetét vizsgald — kutatdsi program elinditdsdhoz is inspirdcidt nyujtottak. Az olyan fogalmakat,
mint,poszttdrsadalmi kormdnyzds", fejlett liberalis” és ,késéi liberalis’, gyakran a neoliberdlis szinoni-
maiként hasznéljak (attekintésért lasd Deen 1999, egy dnmagét megtagadd elméleti megkozelités
paradox védelméért pedig 1asd O'Malley et al. 2006). Itt sajnos nincs lehetdséglink arra, hogy ramu-
tassunk azokra a problémakra, melyek Foucault a gouvernmentalitérél és a neoliberalizmusrdl, illetve
ezek kapcsolatéarol alkotott sajét elgondoldsaiban felfedezhetéek (kezdve ezek idealisztikussagaval),
és el kell tekintentink annak lefrasatél is, hogy ez a szellemi 6rokség milyen relevancidval bir azon

torténelmi valtozasok esetében, melyek csak Foucault haldla utdn bontakoztak ki.
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vagy egy kdzpolitikai programcsomag, hanem egy | kiterjesztett normativitas” és ,atfogd
racionalitds’, ami ,nem pusztan a kormanyzasban részt vevék cselekedeteit strukturalja

és rendszerezi, hanem az aldvetettek magatartasét is’, azok dnképével egyltt, méghozza
a verseny, a hatékonysag és a hasznossag elveinek megfeleléen (Dardot és Laval 2007: 13).
A gouvernmentalité iskola kdvetdi hangsulyozzak, hogy az uralom mechanizmusai nin-
csenek megkdtve az dllamban, hanem éllandé mozgdasban vannak a tarsadalom egészé-
ben és a nemzeti hatdrokon is dtivelnek. Ennek megfelel6en ezek a kutatok szertedgazd
medfigyeléseket végeznek, hogy felderitsék az ,irdnyitds irdnyitadsara” irdnyuld neoliberalis
technikdk terjedését és sszerendezddését, amik az énkredlds szamtalan oldaldt megha-
tarozzdak a testtdl a csalddon, a szexualitdson, a fogyasztéson, az oktatédson és a munkan
at egészen a varosi térig stb. (Larner 2000). Kiemelik tovabbd az esetlegesség, a sajatos-
sag, a sokszerliség, a komplexitas és az interaktiv kombinaciok fontossagat (mindezt az
‘assemblage’ deleuze-ien hangzo, divatos jelszavaval téve még megfoghatatlanabbd):?
nem létezik a nagy betls ,Neoliberalizmus”, sokkal inkdbb hatarozatlan szdmu neolibera-
lizmusokkal van dolgunk, melyek a neoliberdlis gyakorlatok és eszmék, valamint a kilon-
féle helyi korilmeények és formak folyamatos hibridizacidibol jottek létre. Ezt a megko-
zelitést Aihwa Ong fokozza a végletekig Kelet-Azsiarél szol6 Neoliberalism as exception
cfmU kotetében, amiben azt szorgalmazza, hogy ,a neoliberalizmust ne mint »kultdrat«
vagy »strukturdt« vizsgaljuk, hanem mint a kormanyzas valtozékony kalkulativ technikait,
amelyek kiragadhatok eredeti kontextusukbol és rekontextualizélhatok egymast erésité és
esetleges kapcsolatok konstelldcidiban” (Ong 2007: 13).

A kutatoi célkitlizés, hogy tullépjink az allamon és az intézmények hatokorén,
mindenképpen gylimolcsdzé, ahogy az az elgondolés is, hogy a neoliberalizécié inkabb
egy produktiv, semmint leépité folyamat, ami a gazdasdg szférdjan tulcsordulva fejti ki
hatésat. Problémds azonban, ha ezt a folyamatot az irdnyitas folyamatosan mozgasban
lévé és ennek sordn ,atrendezédd” és ,formalodd’, képlékeny” technoldgidiban haté-
rozzuk meg. Egyfelél nem vildgos, hogy mi teszi az irdnyitds egyes technoldgidit neoli-
beralissa: biztosan éllithatd, hogy az olyan burokratikus technikak, mint a konyvvizsgalat,
a teljesitménymutatok és a teljesitményértékelések (a neoliberalizmus antropoldgidja
foucault-idnus dganak kedvencei) egyéb logikék tdmogataséra és elémozditésara is
alkalmasak, ugyanugy, ahogy a biztositastechnikdk is. Hasonloképpen mentesek az tlat-
hatdsdg, az elszédmoltathatdsdg és a hatékonység elvei is minden olyan mozzanattdl, ami

9 Az'assemblage’ kifejezésnek mint tarsadalomtudoményi fogalomnak nincs bevett magyar
forditasa. A fogalom a Deleuze-Guattari szerzéparostél eredeztethetd, és nagyjabol hetero-

gén elemekbdl allo, esetleges, mégis tobbé-kevésbé stabil ,0sszedllitast”, szervezédést jelent.

Az assemblage napjainkban kifejezetten felkapott fogalomnak szamit, Manuel de Landa példaul egy

Uj tdrsadalmi ontoldgia alapjaként hasznélja munkéssagaban — a ford.
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szUkségszerien a kommodifikacié eléidézéivé tenné dket: Kindban példaul patrimonialis
célok és a szocialista eszmények megerdsitése érdekében vetették be dket (Kipnis 2008).
A gouvernmentalité megkozelités legfébb hibaja az, hogy neoliberalizmus-képe —
miszerint az egy ,kalkuldcion keresztili kormanyzas” (Ong 2007: 4) — olyannyira hijan van
minden konkrétumnak, hogy az rdilleszthet6 barmelyik minimalisan is szervezett rezsimre
vagy akar a racionalizacié és individualizacio erdire, amik a nyugati modernitds dltaldnos
jellemzd&i® Végul pedig, mivel az irdnyitas technoldgidi ,mozgédsban vannak” és ,forma-
l6dnak”, a neoliberalizmus egyszerre van mindentitt és sehol. Tartalom nélkdili folyamatta
valik; képlékeny formaként jelenik meg, aminek nincs se anyaga, se azonosithatd minté-
zata, se irdnya. Végso soron tehat a gouvernmentalité iskola a neoliberalizmus éppolyan
sovany lefrdsat adja, mint az dltala megdonteni kivant gazdasagi ortodoxia.

A NEOLIBERALIZMUS MINT PIACBARAT
ALLAMI| SZEREPVALLALAS

A két elméleti poziciot Osszebékitd dthidalé megoldast javaslok, melyek felismerik, hogy
a neoliberalizmus — az 1938-as parizsi Colloque Lippmannon tortént szarba szokkené-
sétél és a nemzeteken ativeld ,gondolatkdzdsségként” valod [étezésétdl — amit 1947 utdn
a Société du Mont-Pélerin hatarozott meg elsésorban (Desnord 2007) — a 20. szazad
utolsé évtizedeiben megfigyelhetd killonbdzé megtestesiilésein keresztll egészen

a 2008. 6szi pénzlgyi véalsdg utdn bekovetkezett paradox Ujramegerésodéséig — ,egy
nyitott végu, plurdlis és alkalmazkoddképes projektnek” tekinthetd (Peck 2008: 3), ugyan-
akkor rendelkezik egy intézményi maggal, amit6l azonosithatéva és felismerhetévé valik."

10 Amennyiben a neoliberalizmus olyan ,kalkulativ technolégidk” sora, melyek a gazdasdgban
eredeznek, de a tarsadalmi élet egyéb terlleteire is dtvandoroltak mér, akkor a neoliberalizmus szU-
letése 1494-re, azaz a kettds konyvelés feltaldlasanak idejére datalhatd (Carruthers és Espeland 19971),
és a rendszer f6 teoretikusai nem Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek vagy Milton Friedman,
hanem Max Weber ([1918-1920] 1978: 85-113, 212-226), aki szerint a Nyugatot éppen az instrumen-
télis racionalitas befolyasa kilonbozteti meg a vilag tobbi részétdl — annél is inkabb, mivel Weber

tés” fogalmara.

11 Ezlogikai szikségszerliség: ahhoz, hogy ,mutacio” révén kialakulhassanak a neoliberalizmus
kulonféle helyi fajtdi, sziikséges egy koézos eredd, amibdl mindegyik szarmazik. Ennek kovetkeztében
a kis kezd6ébetUs, egymastdl eltérd neoliberalizmusok feltételezése, még ha implicit médon is, de

elofeltételezi egy nagy kezdébet(s Neoliberalizmus meglétét; és a jelenség barmelyik periferikus
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Ez a mag dllam, piac és dllampolgdrisdg sajdtos tagoldddsdt jelenti, melynek sordn az allam
mUkodésén keresztil a piac egyre nagyobb hatdst gyakorol az dllampolgérisdgra. Ennek
megfelel6éen mindharom intézményt figyelembe kell venntink vizsgélatunk soran. Sajat
elméleti poziciom abban kilonbozik a piackdzpontd megkozelitésektdl, hogy az elemzés
soran a politikai eszkdzoket részesitem elényben a gazdasagi célkitlizésekkel szemben;

a gouvernmentalité szemlélettel ellentétben pedig az dllamhatalomra helyezem a hang-
sulyt a nem allami hatalmi gyakorlatok és logikédk helyett, és arra fékuszélok, hogy az dllam
miként definidlja Ujra az dllampolgarisag jellegét és hatdrait piacbardt intézkedései révén.
Mindezt 6sszegezve, egy harmas szemléletvéltast javaslok a neoliberalizmus antropo-
l6gidjanak megalapozaséra, ami nem mindent eldrasztd gazdasagi dogmaként és nem

is képlékeny hatalmi technikdk 6sszességeként irja le a neoliberalizmust, hanem konkrét
politikai konstellacioként értelmezi azt: a ,szUk”", piackdzpontd gazdasagi szemlélet helyett
egy ,sird’, allamkozpontu szocioldgiai szemléletrdl van sz6, ami a piac dominancidjat és
annak a tarsadalom tagjaira gyakorolt hatdsat megerdsité intézményi szerkezetet elemzi,
melyet elsésorban az dllam hatéroz meg. Azt allitom, hogy Bourdieu kevéssé ismert
elgondolésa a blirokratikus mezérél ([1993] 1994) rugalmas és hatésos eszkozt jelent annak
megértéséhez, ahogy az allam olyan osztalyozo és besorold gépezetként szervezddik
Ujra, amely felllrél vezeti a neoliberdlis forradalmat. Ez a szemléletvaltas harom tételben
foglalhato 6ssze.

1. tétel: A neoliberalizmus nem gazdasagi, hanem politikai projekt,
aminek velejaréja nem az dllam lebontasa, hanem annak ujraszervezése

Ennek harom alapvetd oka van. EI6szor is, a piacok mindenhol és mindenkor politikai
kredlmanyok: a csere olyan dralapu rendszerei, melyek roppant politikai autoritdsok

altal létrehozott és szabdlyozott torvények mentén léteznek, melyeket kiterjedt jogi és
adminisztrativ mechanizmusok/szervezetek tdmogatnak, ezek pedig a modern korban
az dllami intézményekkel azonosak (Poldnyi [1957] 1971; Fligsein 1996; McMillan 2003).
Maésodsorban, ahogy azt a tarsadalomtdrténet megmutatja és a tarsadalomelmélet Emile
Durkheimtél és Marcel Mausstol Polanyi Karolyig és Marshall Sahlinsig részletesen elemzi,
a piaci cserefolyamatokat sztkségképpen tarsadalmi kapcsolatok és kulturélis konst-
rukciok tdmasztjék ald, az emberek pedig jellemzéen zigolddnak a piac szankcidéi alatt:
az allamnak kozbe kell Iépnie, hogy feloldja az ellentéteket és gatat szabjon a kibujas és
megkerilés stratégidinak. Harmadrészt pedig annak a szellemi kdrnek a torténeti elem-
zésébdl, amelyiktdl a neoliberalizmus koncepcidja szarmazik, vildigosan kiderul, hogy az

vagy részleges megtestestlése csak a teljes eredetire vald — nyilvanvalé vagy burkolt — hivatkozassal

jellemezheto.
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1930-as évek vélsdgdban gydkerezd neoliberalizmus nem a késé 19. szazadi liberalizmus
visszadllitasdra torekedett, hanem annak az dllamrol alkotott téves koncepcidja meghala-
dasat tlzte ki célul (Denord 2007; Mirowski és Plehwe 2009). A neoliberalizmus egy kettés
elutasitasban gyokerezik: egyrészt a gazdasagi problémék kollektivista (el6bb szocialista,
késébb keynesi) megoldasai, masrészt a klasszikus liberalizmus ,éjjeliér dllamrol” alkotott
minimalista és negativ elgondolasai ellen foglal dllast. A neoliberalizmus szeretné meg-
reformalni és dtalakitani az dllamot annak érdekében, hogy az tevékenyen tdmogassa és
mozditsa eld a piacok folyamatban levé kiépitésének politikai projektjét.”?

Masutt mdr kifejtettem, hogy ez a fajta neoliberalis Ujratervezés négy intézményi
logika 6sszehangolasaként irhato le (Wacquant 2010a):

1. Kommodifikacié mint a piac és a piaci mechanizmusok kiterjesztése azon
elgondolds alapjan, hogy ezek a mechanizmusok vildgszerte optimdlis eszkozei
az eréforrdsok és ellenszolgdltatdsok hatékony elosztasanak.

2. Felugyelet-alapu tarsadalompolitika, ami a gondoskodo, alanyi jogon jard jolétet
korrektiv workfare-re cseréli, a tarsadalmi juttatasokat a rugalmas foglalkoz-
tatashoz val¢ alkalmazkodas feltételéhez kéti, valamint megkovetel bizonyos
mindennapi, viselkedésbeli gyakorlatokat (képzések, felmérések, munkahelykere-
sés és munkavallalas barmilyen alacsony bérért is, de idetartozik a termékenység
csokkentése, a torvények betartatdsa stb.).

3. Kiterjedt és pornograf buntetdpolitika egyrészt az egyre terjed6 tarsadalmi
bizonytalansag éltal el¢idézett zavargdsok megfékezésére a rugalmas foglalkoz-
tatas altal negativan érintett varosi kdrzetekben, masrészt az allami szuverenitas

12 Ezt az éllitast Francois Denord (2007) és Jamie Peck (2010: 3) is hangsulyozzék, utébbi mun-
kadjaban egy kevéssé ismert Milton Friedman-irast is ismertet (1951-ben jelent meg kizérélag svéd
nyelven), amiben a chicagoi kozgazdasz kifejti: ,A 19. szazadi liberalizmus alapvetd hibéja volt, hogy
nem tulajdonitott az dllamnak mas feladatot a béke fenntartdsan és a szerz6dések betartatasan kivdl.
Ez naiv ideoldgia volt. Ugy tartotta, hogy az allam csakis bajt okozhat és a laissez faire kell legyen

a szabaly.” Ezzel a felfogdssal szemben a ,neoliberalizmus tétele” azt allitja, hogy ,az allamnak igenis
vannak pozitiv funkcioi’, tébbek kozt a tulajdonjogok biztositasa, a monopoliumok kialakuldsédnak
megelézése, a monetaris stabilitds garantalasa, valamint (leginkabb figyelemre mélté médon) ,a sze-
génység és a nyomor enyhitése”. Peck helyesen ismeri fel, hogy ,a neoliberalizmus a maga kilonféle
megtestesuléseivel mindig is arra torekedett, hogy megragadja és Ujrahasznositsa az dllamot egy
véllalatbarat, szabadkereskedelem-parti »piaci rend« kialakitdsa érdekében” (2009: 9), de elemzése
figyelmen kivil hagyja azokat a megujuld intézményi eszkdzoket, melyeken keresztiil az éllam ezeket

a folyamatokat megvaldsitja.
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demonstraldsara és az uralom kiterjesztésére a szliken vett mindennapi élet
terepén is.

4 Az egyénifelel6sségvallalds toposza, ami magyarazé diskurzusként és egyfajta
kulturdlis kotéanyagként szolgél az eddigiekben targyalt dllami tevékenységek
Osszetapasztasahoz.

Ez az elgondolds tullép a piackdzpontu szemléleten, mivel az dllamnak dinamikus szerepet
tulajdonit gazdaségi, tarsadalmi, buntetépolitikai és kulturdlis oldalon egyarant. Az elsé
kettd tekintetében megallapithatd, hogy az dllam a vallalatok érdekeit szem elétt tartva
aktivan Ujraszabdlyozza a gazdasagot (Vogel 1996) — tehat deregulacio helyett rereguldcid
zajlik —, valamint a cégek, termékek és munkdasok piacanak kiterjesztése érdekében atfogd
,kiigazitd” és ,piacbdvitd” tevékenységekbe kezd (Levy 2006). Tarsadalmi szempontbdl

a kormanyzati programok sulyos kotelezettségekkel terhelik a jéléti juttatdsokra szoru-
|6kat, agressziv fellépéssel probaljdk megvaéltoztatni a viselkedésiket és helyrehozni az
erkolcseiket, a mindennapjaikat pedig a kulturdlis beavatas, a birokratikus felligyelet és

az anyagi meggydzés sajatos keverékéhez igyekeznek igazitani (Hays 2003); a tarsadalmi
segitségnyujtast igy a fellgyeleti rendszer megnyilvanuldsi formajava, az egyéni kitelje-
sedésre valo jogot pedig rosszul fizetett, bizonytalan munkék elvéllaldsanak kotelezettsé-
gévé alakitva (Moreira 2008). Ez a sUrl felfogas, ami a neoliberalizmust egy négy intézmé-
nyi pillérre tdmaszkodd szervezédésként irja le, pontosan meghatérozza a kommodifikacié
kiterjesztésére és fenntartdsara irdnyulo allami eszkdzoket az egyéni érdektelenség,

a kollektiv kibuvok vagy az esetleges ellenallas ellenében, ezzel kemény intézményi dssze-
flggésekkel gazdagitva a foucault-idnusok éltal alkalmazott ,politikai racionalitas” puha
koncepcidjat.

2. tétel: A neoliberalizmus a burokratikus mezé jobbra tol6dasat és
egy kentaurallam kialakuldsat vonja maga utan

Amennyiben nem az allam ,leépitése” vagy ,kilresitése”, hanem annak Ujraépitése és
dtszervezése zajlik, hogy allunk ennek az dtalakitasnak a megértésével? Itt valik kulcsfon-
tossaguva Bourdieu azon elgondolasa ([1993] 1994), mely szerint a birokratikus mezd
olyan szervezetek soraként értelmezhetd, ami sikeresen monopolizélja a kdzjavak meg-
hatdrozdsanak és elosztasanak funkcidjat.”® A burokratikus mezé koncepcidja a hatalom-

13 Bourdieu a hatalomgyakorlds fogalméat hdrom elméleti fogddzo segitségével igyekszik Ujragon-
dolni: ezek kozul a burokratikus mezé koncepcidja az egyik, amit nem szabad 6sszekeverni a politikai

mezoével (amivel metszik egymast) és a hatalom mezéjével (amiben gyokerezik). E kapcsolatok
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gyakorlds dinasztikus és burokratikus modja kozti, az intézményesdlt kulturdlis téke mind
nagyobb befolyédsa dltal meghatarozott (Bourdieu 2012) dtmenetének alapos torténeti
elemzésébdl sziletett, a fogalom legfébb hozadéka pedig az, hogy rémutat: ,az allam”
nem monolit, koherens cselekvd (akdr autoném szerepléként, akdr a dominéns csoportok
szorgalmas kiszolgéldjaként tekintlink rd), és nem is egy egyszerU eszkdz, amit kulonféle
érdekcsoportok és a civil tdrsadalomban gyokerezé egyes mozgalmak a befolyésuk ala
hajthatnak. Az dllam ezzel szemben eréviszonyok és hatalmi harcok tere, amelyek a hato-
sadgok hatdskorének, kivaltsdgainak és prioritdsainak meghatdrozésara irdnyulnak, illetve
kulonosképpen arra, hogy mely ,tarsadalmi problémak” szolgédlnak ra a figyelemre, és
miképpen kellene kezelni azokat.

Bourdieu ([1993] 1998) tovabba azt allitja, hogy napjainkban az dllamot két belsé harc
metszi keresztbe, ami nagyban hasonlit a tarsadalmi teret felkavaré ellentétekre: a vertika-
lis hatalmi harc (uralkoddk és aldvetettek kozott) a neoliberdlis koncepciok altal elblvolt és
a piacositast szorgalmazd ,magas rangu” déntéshozok, valamint az ,alacsonyabb rangu”
végrehajtok kozott zajlik, akik a brokréacia protektiv célkitlizései mellett dllnak ki; a hori-
zontalis hatalmi harcban (a t6ke gazdasagi és kulturélis formaja kozott zajlo versengés)
pedig az allam fiskélis kényszereket és a piaci szigor erésitését tdmogatd ,jobb keze” — azaz
a gazdasagi frakcid —, valamint a gazdasagi és kulturalis tékétél megfosztott rétegeket
védelmezd és tdmogatd ,bal keze” — azaz a szocidlis frakcié — vesznek részt. Punishing the
poor ciml munkdmban ezt a fogalmat egy egységes elméleti keret részeként hasznalom,
ami a joléti intézkedések és buntetépolitikdk jelentds szigoroddsanak vizsgélatat szolgdlja,
amely folyamat végeredményeképp kialakult a fejlett marginalitas ,kettés megrendsza-
bélyozésa” a felugyeleti workfare és a fegyelmezé expanziv kriminalizacio éltal. A burok-
ratikus mez6 fogalmét annyiban egészitettem ki, hogy az igazsagszolgaltatast — ideértve
arenddrséget, a birdsagokat, a bortdondket, valamint ezek ledgazasait és kiterjesztéseit:

a probaiddt, a feltételes szabadldbra helyezést, az igazsdglgyi adatbazisokat stb. — az
allam jobb kezének kézponti dsszetevéjeként kezelem az Allamkincstarral és a Gazdasagi
Minisztériummal egyttt (Wacquant 2009a: 3-20, 304-313).

bévebb kifejtéséért 1asd Wacquant (2005: 13-18), a burokratikus mezé a neoliberalis allam jellegének
konkretizéldsa érdekében atdolgozott valtozataért pedig ldsd Wacquant (2010a). Mudge talélo jel-
lemzése szerint a neoliberalizmusnak hdrom arca van: intellektualis (neoliberalizmus mint doktrina),
birokratikus (a liberalizacio, dereguldcio, privatizacio, depolitizalds és monetarizmus allami politikai)
és politikai (az allami hatalomért folytatott harc), melyek ,egy kdzos és egyedi ideoldgiai maggal
rendelkeznek: a piaci logikat a szervezés minden mas maodja folé kivanjak emelni” (2008: 705). Mudge
azonban tul nagy figyelmet szentel a politikai mezének ahelyett, hogy felismerné: a kozpolitikék

céljai és eszkozei felett folytatott harcok a burokratikus mezén beldl zajlanak.
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Ezt az elméleti keretet hasznélva Ugy irhatjuk le a neoliberalizmust mint az allami
funkciok szisztematikus atcsoportositdsat a bal kéz hatéskorébdl a jobb kéz hataskorébe,
azaz a blirokratikus mezé védelmezé (feminin és kollektivizdld) felébdl a fegyelmezd (masz-
kulin és individualizdld) felébe. Mindez két egymast kiegészitd, am egymastél elkilonild
folyamat eredményeképp torténik: (i) az eréforrdsok, programok és érintett csoportok
dthelyezése a szocidlis oldalrdl a bunteté oldalra (példaul a korhdzak és ellato intézmé-
nyek bezardsaval intézménytelenitett” és ennek kdvetkeztében utcara kertld szellemileg
sérllt betegek hajléktalanként vald Ujraintézményesitése” a fegyhdzakban és bortonok-
ben); (i) a joléti intézkedések, az egészségligyi biztositas, az oktatds, a szocidlisbérlakds-
rendszer, a gyermekjoléti szolgélat stb. gyarmatositésa az 4llam jobb kezének panoptikus
és fegyelmezd technikai dltal (példaként emlithetdk azok a kérhazak, melyek a koltség-
vetési kérdéseket részesitik elényben a gydgyaszati szempontokkal szemben, vagy azok
az iskoldk, melyek az iskolakertlést és az osztalyteremben tapasztalhatod erdszakot allitjak
a figyelmuk kdzéppontjaba az oktatassal szemben, és biztonsagi éroket szerzédtetnek
pszicholdgusok helyett). Ez az dllam szerkezetében és intézkedéseiben tapasztalhatd
kettés jobbra tolddas azonban hangsulyozottan nem valamiféle rejtélyes kényszeritéerd
vagy elkerilhetetlen szikségszer(iség terméke, hanem a burokratikus mezén belll — de
azon kivil is — zajlo, a hatésagok felelésségének és jellegének meghatdrozaséra irdnyuld
szimbolikus és materidlis harcok strukturélisan meghatdrozott, dm térténelmileg esetleges
eredménye (Wacquant 2009a: xix—-xx, 67-69, 108-109, 312-313). Ebbdl kdvetkezik, hogy
a fent lefrt intézményi elmozdulds sebessége, nagysaga és hatasa orszagrol orszagra
valtozik majd az egyes adllamok nemzetkdzi viszonyokban betoltott szerepétdl, az allamon
bellli hatalmi viszonyoktdl, valamint az adott tarsadalom szerkezetétdl és kulturalis meg-
osztottsagatol fuggden.

A fent részletezett jobbratolddas eredményeként a neoliberdlis Leviatan sema 19.
szézadi liberalizmus minimalis dllamara, sem a neoliberalizmus gazdasadgkdzpontu és
gouvernmentalité szemlélet( kritikusai altal megsiratott szertefoszld dllamra nem hasonlit,
hanem ezekkel szemben egy kentaurallam képe latszik kirajzolédni, amely az osztalystruk-
tdra két vége felé két kiilonbozd arcat mutatja: felemeld és ,felszabaditd” a csticson, ahol
az er6forrasok befolydsoldsaval a gazdasagi és kulturalis tékével rendelkezék életkilatasai-
nak gazdagitadsara torekszik; ezzel szemben biintetd és korldtozd az alsé rétegek esetében,
mikor az egyre mélyllé egyenlétlenségek, valamint a terjedé munkaeré-piaci bizonyta-
lansdg és etnikai ellentétek dltal destabilizalt tarsadalmi csoportok igazgatasara kerul sor.
A jelenleg létezé neoliberalizmus csupdn az uralkodo rétegek felé harsogja a laissez faire
et laissez passer jelszavat, az alavetett csoportokkal és kildndsen a varosi prekaridtussal
szemben ugyanakkor paternalista, tolakodd modon 1ép fel, a fegyelmezd workfare és az
igazsdgszolgaltatas felligyelete révén korldtozva ezen csoportok életlehetéségeit.
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3. tétel: Az allam biintetd oldalanak novekedése és megdicséiilése
a neoliberdlis Leviatan nélkiil6zhetetlen 6sszetevdje

Mikozben a tarsadalomkutatdk tébbsége nem latott tul a neoliberalizmust a ,nagy allam”
végével azonositd ideoldgiai koncepcion, az éllam buntetd apparatusanak débbenetes
rehabilitacidja és elképesztéd mértékUl expanzidja, ami a piaci uralom térnyerését kisérte,
jorészt figyelmen kivil maradt. Ellentmondva azoknak a préfécidknak, amelyeket 1945

és 1975 kozott lehetett hallani ismert pdnoldgusoktdl és a biintetérendszer radikalis
teoretikusaitdl egyardnt, miszerint a borton idejétmult intézmény, ami sziikségképpen el
fog tlnni (Tony 2004), az utdbbi hdrom évtized a bortdonok latvanyos Ujramegerésddését
hozta a centrum és félperiféria orszagainak intézményrendszerén belll. Néhany tdité
részleges kivételtd| eltekintve (Kanada, Németorszag, Ausztria és Skandinavia egyes részei)
a bebortonzések szama emelkedett a nyugati posztindusztridlis tarsadalmakban, jelen-
tésen bévilt Latin-Amerika posztautoriter dllamaiban és robbandsszerien nétt a szovjet
blokk 6sszeomldsa utan létrejott nemzetdllamokban, melyek a tervgazdalkodast piac-
gazdasagra cserélték. Ugyanakkor nem csak arrél van szo, hogy a bebortonzottek széma
rohamosan nétt mindharom régidban (Walmsley 2011) a munka vildganak folyamatos
elbizonytalanodaséval és a jolét csokkenésével egy idében; mindenhol megfigyelhetd,
hogy a bintetés-végrehajtas rendszerébe bekertlék kdzott ardnytalanul magas szamban
vannak jelen a varosi szegénységben él6k, az etnikai és nemzeti kisebbségek tagjai, a haj-
léktalanok és magukra hagyott szellemi fogyatékosok, valamint a munkaerépiac kitaszi-
tottjai (Wacquant 2009a: 69-75).

A beborténzottek szamanak egyértelmi ndvekedése ugyanakkor csupan egy
durva, jol lathatd megnyilvanulédsa a binteté allam megerésodésének és felemelkedé-
sének a piaci uralom korszakdban. A tendencia tovabbi mutatoi kdzé tartozik a rendér-
ség agressziv bevetése a szegregalt korzetekben és azok kornyékén, valamint a birdsag
novekvo szerepvallaldsa rendbontd viselkedés és kisebb kihdgdsok kezelése tigyében;

a birésdgok hatokorének tagitasa kilonbozo alternativ szankciok bevezetésén, a szabad-
labra helyezés utan gyakorolt kontroll rendszerének kialakitasan és az igazsagszolgalta-
tas altal hasznalt digitalis adatbankok exponencidlis ndvekedésén keresztul; az illegalis
migransok begydjtésére és kiutasitasdra létrejott adminisztrativ kdzpontok elszaporodasa;
a torvényhozék hiperaktivitasa a blndldozés terén (a kulonféle bintetések eddig soha
nem latott mértékben sokszorozddtak meg és valtak szigortibba) és a blinelkdvetés
fenyegetd képeivel lizeked® médiadgazat robbandsszerl ndvekedése; az utcai rend-
fenntartas felértékelése a legmagasabb szintli korményzati célkitlizések kozé (mikdzben
avéllalatok altal elkdvetetett jogszabalysértéseket fokozatosan dekriminalizaltak) és
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a ,bizonytalansdg” fogalmdanak egyre szembeszokébb jelenléte a valasztasi kampanyok
soran; valamint a buntetd kozpolitikak érzelmi és szimbolikus paraméterekhez kotése
a ponoldgiai szakértelem nyilvanvalé figyelmen kivil hagydsa mellett.

A burokratikus mezé bunteté oldalanak megerésodése és kiterjedése nem egysze-
rden vélasz a blndzésre, amely az utdbbi két évtizedben csdkkent a nyugati dllamokban,
és amely altaldban a buntetés mértékétdl és jellegétél figgetlentl ingadozik (Young és
Brown 1993; Lappi-Seppala 2011). Nem is az ,exkluziv tarsadalom” eljévetelének, a ,fel-
Ugyelet kulturaja” felemelkedésének vagy a kormanyzatba vetett bizalom csdkkenésének
és a kockazattarsadalom” elfogaddsénak eredménye ez a tendencia,* és még kevésbé
a profitorientdlt szereplék tevékenykedéséé, ahogy az a ,borténipari komplexum” démoni
koncepcidja alapjan tlnhet (Wacquant 2010b). A blntetés-végrehajtas intézményeinek
megerésitése egy tégla csupdn a neoliberdlis Leviatdn épitményében. Ebbdl kifolydlag pedig
a ,késé modernitds” a nehezen megragadhato ,ontoldgiai szorongés” helyett sokkal
inkdbb konkrét, a piac éltal kikényszeritett kdzpolitikai véltozésokkal fligg 6ssze, melyek
hozzdjarultak az osztalyegyenlStlenségek mélyiléséhez, a nagyvarosi kirekesztettség
fokozddédsahoz és az etnikai ellentétek feltlizeléséhez, valamint a kozpolitika-alkotok
alapjan négy csoportra osztott, 6sszesen egy tucat fejlett tarsadalom 6sszehasonlitd
elemzésével arra a megadllapitasra jutott, hogy megfigyelhetd ,egy altaldnos tendencia
a buntetés mértékének vdltozdsdban az adott orszagokon beldl, ami nagyjdbol ugyanazt
az utat jarja be idérél idére”: ,ahogy a tarsadalom a neoliberalizmus irdnydba mozdul,

a bintetérendszer egyre kiméletlenebbé valik” (2006: 450). Lacey mas szemszogbdl
dolgozta fel ugyanazokat az adatokat (2008: 111), és bér szerette volna megcéfolni a bin-
tetépolitika konvergencidjanak tézisét, végul arra jutott, hogy az ezen orszagokon beldl
bebortdnzott emberek szdmat leginkdbb a gazdasag ,koordindltsagi foka” alapjan lehet
megjésolni, ami a neoliberalizacié forditott mutatdja. Lappi-Seppala 30 eurdpai orszég
statisztikai vizsgdlata alapjan megerdésiti, hogy a buntetések mérséklése ,a konszenzu-
alis és korporativ politikai kultUrdban, a magas foku tarsadalmi bizalomban és politikai
legitimitasban, valamint az erds joléti dllamban gydkerezik” (2011), mindez pedig a térsa-
dalompolitikai jellemzdket tekintve ellentétes a neoliberalizmussal. Tovéabba a szigoru és
pornograf buntetépolitika elterjedése idében és térben kdveti a gazdasagi dereguldcio és
a feltételekhez kotott joléti juttatdsok bevezetésének utjat (Wacquant 2009b, 2011).

Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok bintetépolitikdja pont az 1970-es évek
kdzepe utan valt kiemelkedden szigoriva, miutdn megkezdédott a munka vildganak
prekarizalddasa, a joléti tdmogatdsok megnyirbalasa, a fekete gettok 6sszeomldsa és

14 Ahogy azt tébbek kdzt Jock Young (1999), David Garland (2001) és John Pratt (2007) allitjak, csak

hogy kiemeljik a buntetés terén végbemend valtozasok fébb versengd makroelméleteit.
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a szegénység mélyulése a kettészakadd metropoliszokban. Szintén nem a véletlen mdve,
hogy az 1980-as évek elején Latin-Amerikédban éppen Chilében bortonozték be a legtobb
embert, és hogy az 1990-es évek végére Nagy-Britannidbdl az Eurépai Unid blntetd nagy-
hatalma lett, ahogy az orszag a klientelista-korporativ modell felél fokozatosan a neoli-
berdlis berendezkedés felé mozdult. Piaci uralom és szigoru biintetés-végrehajtas kozott
ugyanis strukturdlis és funkcionalis kapcsolat van a keynesidnus—fordista korszak vége
ota.® A blntetd llam azért bontakozik ki azokban az orszégokban, amelyek a neolibera-
lizmus Utjara léptek, mert a piacositas altal eléidézett két dilemmara is megoldast kindl,
melyek a tarsadalmi és politikai rend fenntartasat fenyegetik: (1) kezeli az egyre mélyilé
toréseket, melyeket a tarsadalmi bizonytalansag allandoésuldsa idéz eld az osztélystruktura
és varosi tér also rétegeiben; valamint (2) a ,torvény és rend” jelszavanak megerdsitésével
visszadllitja a kormanyzo elitek tekintélyét, pont mikor azt aldakndzza a pénz, a téke, a jelek
és emberek nemzethatérokon &tivelé dramlasa, és az dllami dontéshozés korldtozésa

a szupranacionalis szervek és a pénziigyi téke részérél. A burokratikus mezé elmélete
lehetévé teszi, hogy megragadjuk a bintetés e két dsszefonodd célkitlizését, valamint
lehetéséget teremt arra is, hogy egyenld figyelmet szenteljlink a kozpolitikdk materialis

és szimbolikus dimenzi¢janak egyarant — ebben az esetben az alsobb osztalyok megre-
guldzédsaban jatszott hathatds szerepnek és a szuverenitds megjelenitése kommunikativ
misszidjdnak, amiért a blntetd igazsagszolgaltatas felel. Emellett ez az elméleti keret azt
is lehetévé teszi, hogy a blintetést ne csupan mint elnyomd, hanem mint produktiv jelen-
séget vizsgaljuk, ami kihangsulyozza a blntetés performativ jellegét (Wacquant 2008b),
igy pedig képesek lesziink arra, hogy rdmutassunk: a neoliberalizmus éltal dtformalt
tarsadalmakban a rendfenntartasra és igazsagszolgaltatasra forditott kiemelt figyelem és
az egyre nagyobb anyagi és emberi eréforrdsok atcsoportositasa nem elhajlas, anomaélia
vagy idéleges jelenség csupan, hanem a neoliberdlis dllam nélkildzhetetlen dsszetevdje.

15 Nem értek egyet Bernard Harcourt-ral (2011), aki ezt a kapcsolatot a ,szabad piac” és a ,buzgd
rendoérség” 6sszekapcsolddd mitoszainak 18. szazadi feltalalasatol eredezteti: a kiterjedt buintetd
allam a neoliberalizmus sajatos kredlmanya, és nem a klasszikus liberalizmus ¢réksége vagy annak
Ujjaéledése. A fordista—keynesidnus id&szak utdn alakult csak ki, mivel az utébbi jelentésen megval-
toztatta az dllami beavatkozas intézményi jellemzdit, illetve az dllam aktivitdsdval szemben tdmasz-
tott kollektiv elvérdsokat (ennek tovabbi kifejtéséért 1dsd Wacquant 2009a: 227-228).

16 Ebbdl kdvetkezik, hogy a binteté allam megfeleld leirdsdhoz nem elég, ha a bintetéjogot

a politikai antropolégia figyelmének kozéppontjaba allitjuk. Véget kell vetniink annak az ellenséges-
kedésnek (vagy egymds kolcsonos ignoralasanak) is, ami a kriminoldgia marxista és durkheimianus
aga kozott zajlik, a két iskola ugyanis egymdastdl elkilonilve kezelte a buntetés materidlis és szimboli-

kus logikajat, sét olykor szembe is allitotta azokat.
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elemezhessik, hogy azokban az orszagokban, melyekben gyokeret vert, miként fejlédik
valojdban — ellentétben azzal, ahogy a rendszer 6nmagat prezentalja (a piaci uralom
modellje), vagy ahogy 6nmagét elleplezi, mikor nem koherens rendszerként tdnik fel
(gouvernmentalité-modell) -, tudatositanunk kell, hogy a neoliberalizmus nagyban
Osszefligg az dllami berendezkedés jellegével. Ahogy a ,hosszu tizenhatodik szézad”
sordn megszlletett Nyugat-Eurdpaban a modern Leviatan (Ertman 1997) és ezzel egyitt
a feudalizmusbdl a merkantilista kapitalizmusba valé dtmenet részeként tobbek kozt

a szegénygondozas és a bortonrendszer is, Ugy lehettink tanui a kétezres évekre egy
Ujfajta allam kialakuldsanak, amely a piacok és a szabadsag megdvaéséra irdnyul, de a libe-
ralizmust, annak minden elényével egyUtt, valdjdban csak a térsadalom tetején helyet
foglalok szédméra biztositja, mig az alsébb rétegekre bintetd paternalizmust kényszerit.
Ahelyett, hogy a renddérséget, a birdsdgokat és a bortdnrendszert a blintldézés technikai
tartozékdnak tekintenénk csupan, fel kell ismerntink, hogy ezek azon politikai képessé-
gek magjat képezik, melyek segitségével a Leviatan képes a fizikai terek kormanyzasara,

a tarsadalmi tér felosztasara, a szimbolikus ellentétek kihangsulyozasara és sajat szuvere-
nitdsanak demonstréldsara. Ennélfogva a hatalom vizsgélatara irdnyuld megujult politikai
antropolégidnak a kdzéppontba kell dllitania ezeket, és igy képesnek kell lennie arra, hogy
lefrja, miként jeldli ki az dllam és hogyan kezeli a problémas tertleteket és kategoridkat
annak érdekében, hogy piacokat teremtsen és azoknak engedelmeskedé édllampolgérokat
forméljon, akér tetszik ez nekik, akdr nem.

Forditotta: Sid6 Zoltan
Az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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