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A konzervativok nem merik a jévedelem, a hatalom, az oktatds és a fogyasztdi normdk
névekvé polarizdciojdt az osztdlytdrsadalom dtalakuldsaként értelmezni. Némelyek

még a vildgos osztdlytudatot is szdmon kérik az igynevezett vdrosi underclass-szal’,
vagyis a prekaridatussal farkasszemet nézé burzsodzidn. Vajon tébb-e a prekaridtus egy
osztdlyok, nemek és etnikai-nemzeti célok mentén széttoredezett ,lehetetlen csoportndl”
(Wacquant)? Vagy bizonyos értelemben ,a munkdsosztdly djjdéptilésének” vagyunk
tanti? A prekaridtus kiizd, hol spontdn, hol szervezetten, nem egy kézés alapra, hanem
inkdbb kiilénbozé szegmensekre épitkezve. Ujfajta munkajogi harcoknak vagy zavargd-
soknak lehettink tanui, de ezek dltaldban nem kapcsolédnak egymdshoz; még kevésbé a
feministdk vagy a migrdnsok harcdhoz, vagy esetleg a kézsztéra kérili megmozduldsok-
hoz. Itt a korldtozott és kiterjesztett cselekvéképesség (Handlungsfahigkeit), a mozgdstér
fogalma keriil elétérbe. Segithet-e az ,0sztdly” fogalma a tdrsadalmi dtalakuldsok megér-
tésében, felfedezhetlink-e igy k6zds érdekformdldddst a kiilonb6z6 szegmensek mentén,
tagolhatjuk-e vildgosan a kiilénbézé harcokat? A téredezettség veszélyét épité mddon
kell kezelntink, kertilve a mozgalom egységesitésének a kiilonbségek tagaddsdval elédllé
téves formdit. Ez visszavezet az aldrendelt személy mint politikai szubjektum fogalmdnak
problematikdjdhoz és a marxista osztdlyelmélet megkérdéjelezéséhez, mds szavakkal
annak vulgdr-osztdlyfelfogdstdl valé megszabaditdsdhoz.

,A prekaridtus egy lehetetlen csoport, melynek Iétrejotte sziikségszerlien befejezet-

len”, és ,tovabbra is egy heterogén kategodria maradt csupan”: ez Loic Wacquant végsé
konkluzidja (Wacquant 2007: 407). Kézben a dezintegracio és a tarsadalmi tagoltsag fent
emlitett folyamatai a francia utdn a német politikai és tudomanyos viték részévé valtak,
féként az underclass kulcsfogalma kordl kicsicsosodva: ,a tdrsadalom 6sszeomldsa” olyan
élethelyzetek kialakuldsdhoz vezet, amelyben az egyén ,stabilitdsa Uugy meginog, hogy
sem szerepekkel, sem csoportokkal nem tud tébbé tartdsan azonosulni” (Lessenich és
Nullmeier 2006: 18).

Franz Schultheis itt az élesedd szocialis kérdés ,radikalis Ujszerlségét” latja: ,[al
szocidlis biztonsag fokozatos lebontdsa [...] ma méar rendkivil individualizalt egyénekre
hat, akik védtelenségliikben megadtdk magukat a radikalis piaci szocializacidnak, mert
habitusuk [...] alkalmazkodott a létbiztonsag minimdlis voltdhoz” (Schultheis 2005: 583).
A tovabbiakban Loic Wacquant, Pierre Bourdieu és Robert Castel munkdira hivatkozva
fogalmazom meg a prekariatus egy sajétos nézépontjanak kritikdjat; 6k azok a szerzok,
akikre a prekaridtusrél sz6l6 német szocioldgiai elemzések altaldban utalnak. A térsadalmi
viszonyok &talakuldsat kizérolag az elszegényedéssel és a dezintegracioval azonositjak,
ennélfogva nem latjdk meg — példaul a parizsi banlieue-k esetében — az Uj tarsadalmi
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viszonyok és az ellendllds alakuldsat. Ez annak az analitikus dlldspontnak a kévetkezménye,
amely kivilrél” és feltlrél”, multbeli kritériumoknak megfeleléen mérlegel, igy nem veszi
figyelembe az osztalyok Ujfajta dsszetételét.

DEKONSTRUKCIO
REKONSTRUKCIO NELKUL?

Bar ezek az frésok kivaldan bemutatjék a szocializacio fordista modjainak szétesését,

nem foglalkoznak a térsadalmi viszonyok Uj formdival. A mérce tovabbra is az integracié
fordista mddija, az ettdl vald eltéréseket elszegényedésként értelmezik (vo. Haug 2003: 143;
Candeias 2006: 11). Az a laza 6sszefliggés, ami a fordizmus esetében részben fennéllt a
t6ke értékesllése és a munkasosztaly Ujratermel&dése, valamint a ndvekvd termelékeny-
ség és az emelkedd munkabérek kozott, a kapitalizmus torténelmi fejlédésének kivéte-

les pillanatahoz kéthetd; mégis ebbdl kiindulva kategorizaljdk az Uj fejleményeket. Az
Lintegralt szocialitds”, amely a 19. szédzad 6ta - figyelmen kivil hagyva a véres harcokat és a
fasizmust — fejlédik, és a Il. vildghdboru utén a kiegyenlitett kozéposztélyi tarsadalommal”
(Schelsky) elérte tetépontjat, ma is alapkritériumnak szamit. Persze egy tajékozott baloldali
diskurzus szamara ismert, hogy ezt a fajta kapitalizmust is megosztotték az osztalyellenté-
tek, még ha kezelni is lehetett &ket bizonyos tdrténelmi kompromisszumok segitségével,
és be is lehetett ¢ket terelni a konfliktus és az alku intézményesdlt keretei kozé.

Ebben a tekintetben az osztalyok mint egységes szubjektumok helyét méra az
egyenlStlenségek sokrét( metszetei vették t. A tarsadalmi egyenlétlenségnek ma mar
nincs ,egyértelmd egydimenziés paradigmaja”; ,az olyan fogalmakra, mint »osztaly«[..]
ma mar nem vevé senki” (Schultheis 2005: 576). A szépen elrendezett mult felépitményé-
nek hattere el6tt az Uj csak a kilonbségek dnkényes és homalyos pluralitdsanak latszik (vo.
Lessenich és Nullmeier 2006: 15); ismeretlen marad, hogy az osztaly, az etnikai hovatar-
tozds, a nem, a kor, a képzettség stb. milyen Uj médokon szévédik be egy a neoliberalis
hegemaonia éltal meghatdrozott transznacionalis kapitalista termelési és életmddba.

Az osztélyok szétesése Wacquant-nal is (Wacquant 2004: 405) ellenfolyamatét jelenti
a ,proletdr homogenizacionak’, amely a maga régi formajaban mar nem is kivanatos.
Wacquant szerint a tdbbdimenzids egyenlétlenségek nem parhuzamosak egymas-
sal, hanem amolyan lerdzhatatlan kényszerzubbonnyad alinak 6ssze a prekaridtus és a
banlieue-k esetében (Wacquant 2004). Az elszegényedésrél folytatott Uj diskurzusokbdl
hidnyzik annak kifejtése, hogy az osztalyok szétesése miképpen jar egytt Uj osztalyodsz-
szetételek kialakulaséaval. Csak a ,konfliktusvonalak homogenizacidjanak” tombjét latjuk;
mindent, még a ,mély kulturdlis kilonbdzéségeket” vagy a korkuldnbségeket is ,az
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elosztas gazdasagi problémaira forditanak le”. Az eredmény ,a versengéssel titatott
tdrsadalom széttéredezése” a valsdghol kovetkezé dezintegracio és széttdredezés hatd-
sara” (Lessenich és Nullmeier 2006: 17, 21), ami figyelmen kivil hagyja, hogy az integrécio
neoliberdlis formai milyen hatékonyan jarultak hozza a tarsadalom Ujjaszervezédéséhez az
utébbi harminc évben (Candeias 2004a, 2009).

Nott a létbizonytalansdg és a boldogtalansag, ami a képviseleti rendszer vélsdga és
az ebbdl eredd problémdk artikuldldsdnak hidnya miatt (v6. Candeias 2004a: 334-t6l, 2009:
405-t6l) rendpértisdghoz és a szolidaritds elhaldsdhoz vezetett: az egyén abbéli fenyege-
tettsége, hogy elveszitheti tarsadalmi poziciojat, valamint a jovékép szertefoszldsa még a
korabban biztonsagban Iévé szakmunkdasok és a varosi polgari alkalmazottak Ugynevezett
kdzéposztalya korében is elmélyiti a ,lent lévektsl”
szintén Wacquant 2004: 164). Harc folyik a killonbségtételért és az elismerésért, a ,tisztelet-
reméltdsdg” szintjeiért; mindez megneheziti a bizalmat, a kommunikacidt, és a szolida-
ritdsnak nemcsak az atfogd, de a helyi formait is. Az ellentmonddasok az egyén szintjén
jelennek meg; a hatranyos helyzetlek lathatéan nem képesek ,felismerni a dilemma

valé megkllonboztetés igényét (vo.

kollektiv természetét” (i. m.: 165). Biztosra vehetd, hogy az atalakulds sorén ,a szolidaritas
meggyengulése tendenciaszerlvé valik” (Haug 2003: 172). De ha az elemzés nem megy
tovabb ennél, elzdrja az utat a cselekvéképesség eldl: hol lehetne kezdeni?

SZUBJEKTIVA(;IO AZ UJRATERMELES
SZEMSZOGEBOL

Robert Castel szerint — csakugy, mint jelenleg Wacquant szémdra — a prekariatus tarsa-
dalmilag atomizélt, andmikus és fasult csoport; egyszéval nem megszervezheté. Castel
tendencidt 1at az ,6nkéntes alkalmazkodasra a prekaridtuson belll’, amelyet egyrészt a
,mMardl holnapra élés” habitualizalt alkalmazkodasa jellemez, masrészt a ,reménytelenség
realizmusanak” kibontakozésa, amely bucsut mond a reintegracids torekvéseknek, és hol
beletdrédéshez, hol szérvanyos, dnpusztitd forméaktol sem mentes, erészakos megnyilva-
nulasokhoz vezet (Castel 2000: 357-358). Castel Ugy véli, hogy a prekariatus e redundans
tagjai ,nincsenek integralva, és egyértelmd, hogy nem is lehet &ket integralni’, mert
elveszitették a tarsadalmi integracié legfébb 6sztonzéjét, a munka révén megszerezhetd
pozitiv identitast (i. m.: 359). Castel szdmara ezek az elemek nem térsadalmi szereplék,
hanem ,tarsadalmi nem-erék” (uo.); a marginalizéltak egyfajta nem-osztélya, amely
passzivan megadja magat a sorsnak, vagy — ahogy Wacquant fogalmaz - ,elszakadt” a
mar intézményesult csoportokrdl, ,és ezzel megfosztatnak attél a kdzos nyelvtdl, illetve
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szimbolumrendszertdl, melynek segitségével alternativ jovéképeket és kozds vizidkat
véazolhatnanak fel” (Wacquant 2007: 72).

Ennek ellenére meglepd ,6ntudatossagot taldlunk a megmaradtakban, akik nemet
mondanak a teljes marginalizalédasra, és kialakitjdk sajat szubkultdrajukat és tulélési
taktikdikat, amellyel a felszinen maradhatnak” (Lessnich és Nullmeier 2006: 20), vagyis:
hasznalni kezdik sajat gyakorlataikat és nyelviket, ,kolcséndsségi haldzatokat”, miikodd
kozdsségeket épitenek ki, amelyek atlépik a nemzeti-etnikai hatdrokat (Wacquant 2004:
171, 193). Ez még az Egyesiilt Allamokban is lezajlik a varosi gettokon beliil, ahol pedig
6sszehasonlithatatlanul nagyobb a fizikai bizonytalansag (i. m.: 176). E jelenség eredete
tovabbra is magyarazatra var. A ,nincstelenek” olyan Uj szervezetei, mint a munkanélkuliek
kezdeményezései, a hajléktalansag vagy a migransok illegalizélasa ellen fellépé szerveze-
tek, nagyon ,térékenyek”. Wacquantnak ebben kétségkivil igaza van; mégsem tud arra
magyarazatot adni, hogyan jottek |étre.

Castel, valamint Lessenich és Nullmeier az érintettek ,fentrél” latott képét épiti Ujra,
igy a deszubjektivaciora hajlik, vagy a joléti dllam intézményi elemzésének szintjén marad.
Wacquant ezzel szemben az 4talakulds folyamatanak szubjektiv formaira dsszpontosit, és
azt mutatja meg, hogy az egyes egyének hogyan illeszkednek be prekar viszonyaikba. Itt
azonban csak mint az uralkodd viszonyok Ujratermelésének kiinduldpontja jelenik meg
a szubjektivitas: a szubjektum akkor reagal, ha valamilyen hatas éri. E felfogassal az a baj,
hogy elismeri ugyan a szubjektum sajat tevékenységét, de megtagadja téle a viszonyok
megviltoztatdsanak kompetencidjat és képességét (vo. Dorre 2005). Ez a reproduktiv
hurokba bonyolédas (Castelnél ugyanigy) a latens strukturalizmus bourdieu-i 6rokségé-
nek eredménye (kritikusan nyilatkozik errél Willis 1990: 13).

Bourdieu a habitusfogalommal konkrét torténelmi viszonyrendszerbe helyezte a
tarsadalmi és egyéni Ujratermelést. Az eredeti terv kdzéppontja a ,cselekvések gazdasa-
gossaganak ltaldnos elmélete”, amely a ,gazdasdgi szamitast” alkalmazza minden tarsa-
dalmi megnyilvanulasra vonatkozoan egyfajta ,dltaldnossa tett materializmus” formajaban
(Bourdieu 1986: 173). Igy a cselekvést a szereplék hasznossagelvarésaira szdkiti le (és ezzel
nem é&ll tavol a raciondlis dontéselmélettdl) (vo. Mahnkopf 1988: 13). Ez a felfogas a habitus
és a struktura funkciondlis 6sszemosésanak irdnyaba mutat. A habitus Bourdieu szerint
viszonylag ,tartds és athelyezheté diszpoziciok” rendszerét alakitja ki (Bourdieu 1987: 98),
melyben a cselekvé dgens ,gyakorlatai és Otletei objektivan tarsithatdk a céljahoz anélkul,
hogy tudatos célra torekvést és olyan muveletek explicit uraldsat feltételeznénk, amelyek
szlikségesek e cél eléréséhez. A mUveletek objektiven »rendezettek« és »rendszeresek«
anélkul, hogy szabalykovetésrél beszélhetnénk; épp ezért illeszkednek egymashoz anél-
kul, hogy egy szabalyozd tevékenysége vezetné éket” (i. m.: 88-89).

FORLUAT 19



Azonban Bourdieu elég koran kijelenti azt is, hogy a habitus objektiv kdrtilmények-
hez valo illeszkedését nem szabad korkéros modon, tokéletes Ujratermelésként értelmezni
(Bourdieu 1987: 117, v. 1976). A fogalom a tovébbfejlesztett forméajaban inkdbb arra
szolgél, hogy megerdsitse a ,tartdssagot a valtozasban”, és igy ,a gyakorlatokat viszonylag
flggetlenitse a kozvetlen jelen kiilsé determinécioitol” (i. m.: 105): ezzel tehét a habitus
,kondicionaldsok terméke, amely tendencidzusan Ujratermeli a kondicionalds objektiv
logikajat, de kdzben &t is alakitja azt; egyfajta atalakité gépezetként, amely biztositja, hogy
Ujratermeljik a sajat tarsadalmi feltételeinket, dm ezt viszonylag eléreldthatatlan modon
teszi, tehat nem lehet automatikusan eljutni a létrehozés feltételeinek ismeretétél az ered-
mény ismeretéig” (Bourdieu 1993: 128). A habitus megfelelési viszonyban all a feltételekkel,
amelyek létrehozzék. A cselekvés és a struktira kézott kvazi azonossag éll fenn, legaldbbis
amig a habitus ,olyan viszonyokkal keril szembe, amelyek azonosak vagy objektive
hasonldak azon viszonyokkal, amelyeknek a terméke”. gy okkal jelentheté ki, hogy ,a
habitus hatdsa és a [strukturdlis] mezé hatdsa bizonyos értelemben redundéns” (Bourdieu
és Wacquant 1996: 163). A reldciés-redundans viszony fogalmilag kizérja az automatikus
determindciot, anélkil hogy megkérddjelezné a tarsadalmi szereplék cselekvésének
torténelmi-tarsadalmi eléstrukturaltsagat. Mégis nagy eréfeszités kell annak elkerdilésé-
hez, hogy visszaesslink az azonossagbdl a strukturalista determinizmusba. Castel maga
példazza a hermetikus determinizmusba valé visszaesést, amikor Ugy magyarazza helyes-
|6en Bourdieu-t, hogy ,kezdetben van a kényszer, a tdrsadalom kényszerbdl sziletett, és
elsésorban kényszer dltal 1étezik” (Castel 2003: 348). De még a habituselmélet kevésbé
determinista értelmezése sem mond semmit a ,devians viselkedés” vagy az atalakitd
praxis (transformative praxis) okairél!

AZ ELLENTMONDASOK MINT ,ATALAKITO
GEPEZETEK” KONSTELLACIOI

Probaljuk megszabaditani a habitus fogalmat a strukturalista redukciétol! Ezzel valéjéban a
bourdieu-i praxoldgia értelmében jarva el (amely Marx gyakorlatfelfogdsatol sem all tavol):
a habitus mint az individualitds tarsadalmi formdja nem determindlja a szubjektumot. Ez a

1 Schultheis (2005: 580-581) szintén zsakutcaba kerll: 6 a habitus valtozasat szinte mar Ugy értelmezi,
mint a munkatdrsadalom megvaltozott feltételeire adott valaszt; ezt a menedzsmentdiskurzus elemzé-
sébdl emeli ki (Boltanskival és Chiapelldval egyUtt), vagyis,fellrél” Ekozben nem tesz utaldst sem a tar-
sadalmi kiizdelmekre, sem az aldvetettek ©nallo cselekvésére az Uj (bourdieu-i értelemben vett) habitus

kialakitdsdban. A szubjektum itt passzivan hordozza a tarsadalmi formakat és azok Ujratermelését.
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nézet ellentmond a szocializacié azon elméletének, melynek uralkodé feltételezése szerint
,az ember csak szerepjatékos, normékat és elvarasokat teljesit be” (Haug 1983: 16). Komp-
lex folyamat, amely (mezénként eltérd) szamos — akar egymdsnak ellentmondd — habitust
hangol 6ssze annak érdekében, hogy muikoddképessé valjanak. Ezt a folyamatot Gramsci
és Foucault nyoman szubjektivacionak nevezem, ami a szubjektum létrehozasanak folya-
matat és egyben a tarsadalmi viszonyok egylttesének valé aldvetddését jeldli. A megha-
tdrozott szabdlynak vald dnkéntes alarendelédés ellentmondasos modon kapcsolddik a
tarsas egyén mindennapos szikségleteihez és cselekvéképességéhez. Az, hogy az egyén
,Onszantdbdl is naponta akarja a tarsadalmilag kivanatos dolgokat, az ideoldgiai hatalmak
szlintelen munkélkodasanak targya” (HKWM 1. kétet: 148). Itt az aldvetés nem csupan
aldrendelést jelent, hanem ezzel egyidejlleg a szubjektum biztositasat és elhelyezését is
(Butler 2001: 87). Ez a ,késszé valas” (becoming made) és az ,elkészulés” (making of) dialek-
tikus folyamata, adott formdk keretein belil (vagy azokkal konfliktusban). A szubjektum e
szlletése tarsadalmi kényszer alatt megy végbe, de taldlkozik az egyén szocialitasra vald
bizonyos foku felkésziltségével vagy dhajaval. Nem azokrdl a tdrsadalmi kényszerekrél
van szo, amelyek kétség kivil egy adott tarsadalmi egyénen uralkodnak. A szubjektivécio
folyamatat aktivan végzi a tarsas egyén — a kérdés csak az, hogy ,miképpen épiti be
magat az adott strukturdkba, és ezéltal hogyan alakitja sajat magat” (Haug 1983: 16).

A habitus itt kdzvetitd kategoridva valik az egyén és az dltaldnositott szubjektivitds kozott.
Kialakitja azokat a ,szlikséges formdkat” (Seve 1986: 24), amelyekben a tarsadalmi egyén
végrehajtja cselekedeteit, igy hozzajarul a cselekvés tarsadalmi szabélyozasahoz, vagyis

a cselekvési mintak megteremtéséhez. A szubjektumokat tehat ugy kell felfognunk,

mint sajat életvitelUket ,aktivan kisajatitd”, kreativ és kollektiv cselekvéket (Willis 1990:
13-14). A szubjektivacios folyamatok mindig rderésitenek az alavetés és az onmeghaté-
rozas kettés dinamikajara, az 6nalléssdg és a heterondmia sajatos viszonyait alakitva ki.

A szubjektum megteremtése sohasem fejezédik be teljesen, Ujra és Ujra aldvetetté vélik és
megszlletik, ezzel nyitva meg sajat Ujrafogalmazasanak lehetéségét. Azonban Bourdieu
(1998a: 21) és kovetdi szaméra a habitus a szubjektum cselekvésének funkcionalis része —
am e funkcionalitas semmiképp sem el6jelezhetd, inkabb ald van rendelve a térsadalmi
harcok folyamatanak.

A habitus hatésa, vagyis a szubjektum tarsadalmi szabdlyozottsdga — amit Foucault
,normalizaciénak” nevez — a szubjektum fizikai és lelki ellenalldsaba ttkdzik. De honnan
ered ez a hajlam az ellendlldsra? Minthogy minden egyén kilénbozéképpen fogalma-
z6dik meg, és a tarsadalmi viszonyok kilonb6zé ,mezéiben” cselekszik, igy sok olyan
habitusformat egyesit onmagaban, amelyek egyméssal is ellentmondasban lehetnek:
ezen ellentmondasok pedig semmiképp sem ,csak gondolatban léteznek”, amit az egyén
lélektani szinten megoldhatna, hanem ,valésdgos ellentmondasok” (Holzkamp 1987: 14).
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A tarsadalmi viszonyok ellentmondésossdga dGnmagéban is akadélyozza a kilénb6zé
habitusok egyesitését a szubjektivacids folyamatban.? Az egyéni életvezetés azoknak az
ellentmonddsos cselekvési lehetéségeknek az aktiv leképezddése, amelyek a tarsadalmi
viszonyok egyuttesében jelentkeznek. A bels¢ koherencidval rendelkez6 alapveté egység
lehetetlensége mindennapos ellendlldst és makacssagot szUl. Ez ,kudarcra itél minden
olyan prébélkozast, amely a tarsadalmi fegyelmezés eszkdzével akarna szubjektumokat
|étrehozni” (Butler 2001: 86), tehat az autondmidnak nyit teret. Az eredmény egy éllanddan
disszocidlt én, az egyének sokféleképpen meghatarozott identitdsa (Gramsci). Amit el
lehet érni, nem tobb, mint egy viszonylagos egyensuly az egyensulytalansagban. A fenti
ellentmondasok egyéni feldolgozasa hegemonikusan determindlt azaltal, ahogy a cselek-
vési lehetéségek irdnya egy szUk csatornéra korlatozodik a cselekvés akadalyai kozott.?
Ebben az értelemben az ellenéllas (barmilyen formaban) a tarsadalmi ellentmon-
dasok eredménye. Nem pusztan reaktiv, de eszkdze egy jovébeli célnak, a koherens
én megteremtésének és az 5nmagat igazold gyakorlatnak is. Ezt részben elfojthatja a
normalizécids nyomas és a tarsadalmi elnyomas, vagy szublimalddhat térsadalmilag,
ideoldgiailag vagy valldsos médon, példaul az indentitédsbeli énkoherencia kialakitdsanak
kisérletével. Az elnyomottaknak nincs ,sem tiszta harcuk, sem tiszta ellenalldsuk”; mar az
ellendllasi hajlam természete is igen ellentmonddsos, mert egyrészt illeszkedik a viszonyok
Ujratermelésébe, masrészt ezzel egyidejlleg atalakitd tényezd is (Willis 1990: 23). Amikor az
ellendllds tudatosan szegll szembe a normalizacidval, képes 4ttérni a régi habituson; ezzel
egyutt Uj habitus is kialakul, példaul a melegeknél, az egyedulallo sziléknél, a neonécik-
nal, a forradalmarokndl, a kornyezetvédéknél, a nonkonformistdknél vagy a ldzado lét-
szamfolottieknél stb. — és gyakran ellenkezé hatdsokat valt ki azzal, mint amire az ellenallas
irdnyult. De annak a lehetésége, hogy az Uj habitus megteremtdédésével normalizélédas és
szabalyozas alakuljon ki, mégis korlatozott. A viszonyok hevessége mindig Uj ellentmonda-
sokhoz és a régi felszamoladsdhoz vezet, ez pedig akadalyozza a disszocidlt szubjektumok
végleges stabilizalodasat. Ebben az esetben a szubjektivacio, annak allandé ujrafogal-
mazodasa, valamint a habitus konstrukciéja és dekonstrukcidja — ahogy Bourdieu, bar
tovabbi bizonyitas nélkil, elnevezte — tarsadalmi ,atalakité gépezetként” (transformation
machine) is mikodik: ez az aldvetédés és az ellendllds folyamatos egyidejlisége, amely

2 Hapontos az a tézis, hogy ,a tarsadalmi strukturdk kozti térést az emberek internalizaljak”, vagy —
metaforikusan —,beépitik” (mint habitust), és hogy megvéltoznak a tarsadalmi viszonyok (Schultheis
2005: 580), akkor azt mondandm, hogy az Uj habitus Ujraépitéséért folytatott harc mar sziikségkép-

pen régota tart.

3 Astruktura, cselekvés, szubjektum, habitus és szabdlyozas viszonydnak atfogobb targyaldsahoz
|4sd: Candeias (2004: 32-t6l, 2009: 50-t6).
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megujul, és modosult feltételek kdzott mUkodik tovabb. Természetesen a cselekvéképes-
ség (Handlungsfdhigkeit) kiterjesztése és bévilése nem egyéni lehetdség, hanem inkdbb
annak kifejlesztése, hogy ,képes legyek kontrollt (Verfligung) gyakorolni szamomra jelenté-
séggel bird életfeltételeim felett, masokkal egyutt” (Holzkamp 1987: 14).

A KORLA'I:OZOTTOL A KITERJESZTETT
CSELEKVOKEPESSEGIG

Mégha Castel vagy példaul Wacquant (2007, 2004) nem is vazoljak fel az Ujratermelés szo-
ciologidjat, és ehelyett a reprodukciés hurkokon belili dtalakuldsra helyezik a hangsulyt,

a kényszer, a korldtok és a teljességgel individualizalt (kilonbségtételért és tiszteletremél-
tésagért folytatott) harcok elétérbe helyezése akaratukon kivil is a ,konzervativ vilag-
nézet” felé sodorja 6ket, melynek eredete Fabien Jobard szerint kétségkivil Durkheim
anémiafogalmaban keresendd” (Jobard 2004: 321). lgy a prekarizacio a tarsadalom szer-
kezetének leromboldsaként jelenik meg, amely az individualizalt, ,nélkilézhetd” embe-
reknek az elutasitds tereibe (ilyenek példaul a banlieu-k) valé koncentralddaséhoz vezet

— paradox modon a kollektiv kizards vagy szétesés egyéni folyamatnak tlnik. Egy ehhez
hasonlé szocioldgia elkertlhetetlentl hozzéjarul egy tarsadalmi és térbeli értelemben vett
kizarasi ,zéna" létrehozasahoz a tarsadalmi tudat szintjén: ,itt a térsadalmi viszonyok mély
anémian alapulnak”, minden kollektivitas és k6zds élmény nélkul, ,és ez csak egyéni ered-
ményekhez vezethet; a [lelki és szimbolikus] erészak mindig egyéni szinten jelenik meg,
és ha barmiféle kollektiv jelleget 6lt is, annak alapja a kisszer( blinézés formdja lesz; itt
mar nem mukodnek a szokvanyos tarsadalmi viszonyok” (uo.). Mindez egyUtt jar egy sor
fogalmi dichotomidval is: erészak/nyelv, andmia/mobilizacio, atomizélt egyének/kiépult
tarsadalmi |ét, a kizaras tere/nyilvanossag stb. A prekariatus cél nélkili [éthelyzetek gyUjts-
helyeként jelenik meg: apatikus, anémias, latensen erészakos, deprivalt — tagjai a tarsa-
dalmi erészak és a diszkriminaci¢ dldozatai. Az elemzés annak magyarazatéra szoritkozik,
miért nem alakulhat ki semmi politikai ezekben a terekben és csoportokban. Wacquant
természetesen birdlja az egyesult dllamokbeli Ugynevezett underclass korul folyd vitékat,
amelyekben a vérosi fekete szubproletér ,szimbolikusan elkilonil a »hasznos« munkas-
osztalytol” (Wacquant 2004: 159), mégis ugyanezt fogalmazza Ujra baloldalrdl, amikor a
prekaridtust ,lehetetlen osztalyként” valasztja el a régi és Uj munkasosztalytdl egyarant.

A szervezédés elképzelhetetlen ,a félelem e rendszerében” ,a prekdr helyzetben
lévék alig mozgdsithatdk, mivel a jovébeli tervek felvazoldsdhoz szlikséges képességiik
korlatozott” (Bourdieu 1998: 98). Ezen a ponton felmerdl a kérdés, hogy a munkasmoz-
galom felemelkedése hogy volt egyaltalan lehetséges (vo. Thompson 1987). Bourdieu
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szerint a munka nélkuli munkasok mozgalma is valamiféle valdszindtlen ,tarsadalmi
csoda” (Bourdieu 1998: 103). Tulajdonképpen Bourdieu, Wacquant és Castel, a prekaridtus
megszervezésének lehetetlenségével szembesilve, a képviselet hatalménak” védel-
mére kelnek, mivel olyan megoldast akarnak nyujtani, amely ,a gyakorlatban, csendben
vagy implicit médon teljességgel — azaz targyiasitott, mindenki szamara azonnal l3thaté
maodon, nyilvanosan, hivatalosan, tehat engedélyezett formaban — létezik” (Bourdieu
2001b: 82). Mivel azonban a prekaridtus mint heterogén lehetetlen osztély, amelynek tagjai
a tdrsadalmi munkamegosztasban nemi, nemzeti vagy etnikai vonalak mentén eltéré
poziciot foglalnak el, nem taldl képviseletre a megorokolt politikai intézményekben, ezért
szUkségessé valik az értelmiség mint , kritikus tekintély” (i. m.: 65) kozbelépése, amely
emlékezteti az dllamot tarsadalmi kotelezettségeire, és visszahelyezi abba a pozicidba,
ahonnan szabélyozoként Iéphet fel az elszabadult piaccal szemben.* Itt hallhatjuk meg

azt a hangot, amely retronormativan eszményiti az eurdpai joléti dllamot az agressziv
angolszasz kapitalizmussal szemben (v6. Bourdieu 2001: 104-t8l). Azonban a banlieue-
kben eleve nem merul fel a ,tul kicsi joléti dllam” problémaja; ellenkezéleg, a joléti dllam és
felligyeld szervei igen sUr(n és kiterjedten jelen vannak mint a fegyelem és az ellenérzés
megtestesitdi, erésen meghatérozva a fliggd kliensek” életmadjat.

Wacquant legaldbb felteszi a kérdést, hogy miképp lehetne kialakitani a ,kozos allas-
pontot”, és megtaldlni a cselekvés kdzos céljait, ,amikor a gazdasagi és tarsadalmi szik-
ségletek ennyire kilonbozéek” (Wacquant 2007: 72). A cselekvéképesség kiterjesztéséért
folytatott ellendllds gyakorlatat nem a semmibdl kell elteremteni; valdjaban mar most
is jelen van a hétkdznapi gyakorlatokban és a furcsa hétkdznapi gondolkodéasban (senso
comune a Gramsci-féle értelmezésben). A cselekvoképességet igy a sajat lehetéségeinek
és korlatainak ellentmondasos egydttese jellemzi. Az ellentmondasossdg és annak allandé
mozgasa orientdcids cselekvéseket (actions of orientation) kdvetel meg a szubjektumtél (Mar-
kard 2001: 1176). A szubjektum alkalmazkodd és ellendllé mddon egyarant orientalhatja
cselekvését; vagy inkabb mindkét utat sajatos médon kell megvaldsitania, hogy szét ne
feszitse az ellentmondas. A habitusban itt tudatos és tudattalan elemek vegytinek. Ebben

4 Gramsci organikus értelmiségfogalmat visszautasitva Bourdieu az értelmiségi mint 6nalld ,irds-
tudd” (scholar) eszméjét vallja, aki  kivilrél” és ,fellrél” aktiv. Az er6sen hangsulyozott autondmia,
amellyel az értelmiségi szinte ,kivilrél” [ép be mint szakérté vagy tanadcsado, segit nem résztvevo-
ként megjelenni a politikai és tarsadalmi mozgalmak szervezésében. Ha mégis részt vesz — és ezt
Bourdieu sajat gyakorlata bizonyitja ékesen —, hogyan értelmezheté az értelmiség és a mozgalmak
kapcsolata? Epp ezt a kérdést oldotta meg mar kordbban Gramsci, amikor az organikus értelmiséget
a mozgalom részének tekintette. Bourdieu, Wacquant vagy Castel e tekintetben a probléma elavult

szemléletével dolgoznak.
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az esetben a szubjektum aktiv hatdst gyakorol sajat cselekvési lehetéségeire — ez a folya-
mat lehet a kapcsolddasok és a tovabbi fejlédés alapja (Candeias 2004a: 33, 2009: 51).

A habitust nem a(z objektiv) koriilmények hatdrozzdk meg, hanem a szubjektum
alakitja ki a cselekvés soran szerzett tapasztalatok alapjan. A tapasztalatok ,atélt gya-

|u

korlatok az &nmagunk éltal formalt identitas emlékezetével”; elvarasok, normak, értékek
és kényszerek strukturaljak, ,réviden tehat az uralkodo kultdra, de megvan benne az
ellenkulturdlis cselekvések ellendlldsa is. A megerdsités és az Gnmegvalositds ilyen inter-
akcidja az erd és stabilitds része”, példaul az erkdlcsi nézeteknél vagy a habitusban (Haug
1991:16). De itt is utalhatunk az ellenkulturalis momentumokra. Ezt egyfajta kilonleges
érzelmesség kozvetiti. Olyan érzelmesség, amely — szemben a burzsoa elképzelések tudés-
tél és cselekedetektél lekapcsolt befelé forduldséval — ,a vilagrél alkotott adekvat kognitiv
térkép eléfeltétele” (Holzkamp 1987: 16) — a kozos élmények, még a szenvedés is lehet a
kollektiv ellendllds folyamatainak lényegi alapja, ha valaki képes koherenssé tenni az ori-
entaciokat, az élményeket, a reflexiot és az érzéseket. Az ellendllds elemeit 6sszerendezd
masik fontos momentum a motivdcio. A prekérok motivacioé- és tudatossaghianyat gyak-
ran kezelik Ugy (még a baloldal is), mint olyan alapveté akadalyt, amely Utjdban éll annak,
hogy az ember felel6s mddon javitson sajat helyzetén, vagy hogy szervezett ellendllas
formajdban szélljon szembe a strukturalis kényszerekkel. Azonban az ilyen motivéacio léte
semmiképp sem csupdn egyéni, lelki kérdés. Egy célt csak akkor lehet motivéltan kévetni,
,ha el6jelezhetem, hogy a cél elérésével béviilni fognak a sajat életlehetéségeim, vagyis
javul az életminéségem” (uo.). A szervezédés hagyomanyos formdira, a politikai képvise-
letre, a valasztasokon vald részvételre stb. Ugy latszik, mar nem igy tekintenek.

A koralmények felett gyakorolt egyéni kontroll kiterjesztése azzal a kockazattal jar,
hogy az ember konfliktusba keriilhet a hatalmat gyakorlé hatésagokkal. E tekintetben
minden egyénnek mindig ,az életlehetéségek béviilése és a hatalomgyakorlok reakcidja
okozta lehetséges cselekvdképesség-hidny” (i. m.: 16-17) kozott feszilé ellentmondas
jeloli ki a mozgésterét. Ezt a reakcidt megtestesitheti a joléti intézmény allami hivatalnoka,
az iskolavezetés, a mindennapos ellenérzés vagy renddri felligyelet csakigy, mint a téke
kisebb képviseldi, a gyakran maguk sem tul jol fizetett alacsony szint(i vezeték és miveze-
ték az alacsony bérezésii vagy informalis szektorban, nyers vezetési stilusukkal és zaklato
madszereikkel. llyen értelemben az ember még korlatozott cselekvéképességgel is beéri,
vagyis ,szinte megegyezésre jut a hatalomgyakorldkkal, olyanformdn, hogy részesul hatal-
mukbol, vagy legaldbb semlegesiti fenyegetésiiket, és ezaltal megtarthat magénak egy
sajatos, szabad teret az adott kordlmények kozott” (i. m.: 17). Az ilyen korlatozott cselek-
voképességhez valé ragaszkodas az adott formékon belll nem csupdan azt igényli, hogy
legyen egy azonnali és ésszer( kiegyezés a tékével és a pénzzel, a szakképesitéssel és az
oktatdssal, a tarsadalmi statusszal, tarsadalmi viszonyokkal és az egészséggel, de kell egy

FORLUAT 19



medfeleld orientacios cselekvés és megfeleld érzékelési eszkdztdr is: az irdnyitottak egy-
fajta korldtozott sarcot” fizetnek a kedvezdétlen hatalmi viszonyokért abban az értelemben
és olyan mértékig, ahogy kontrollt gyakorolhatnak a tudds azon eszkozei felett, amelyeket
a hatalomgyakorlok megosztanak velik, és amelyek ,igazabél nem masok, mint az uralmi
viszonyok elsajatitott formai” (Bourdieu 1997: 164). Azonban ha a dolgok igy maradnénak,
visszatérnénk a strukturalizmushoz és a viszonyok egyszer( Ujratermeléséhez.

Kiemelkedd jelentésége van itt a kulonleges képességek megszerzésének — elsé-
sorban a nyelvhasznélatnak - az iskoldban és az oktatdsi rendszer mds intézményeiben.
Az iskola vagy az egyetem példaul savoir faire tipusu képességeket oktat, ,de olyan
formaban, amely biztositja az aldvetést, az emberi énnek az uralkodo ideoldgia ala
rendezését vagy az ideoldgia »gyakorlatdnak« elsajatitasat” (Althusser 1977: 112). A vagy
szocska itt dontd kilonbséget jelez. Minél specifikusabb képességeket fejlesztenek ki,
annal teljesebb lesz a szubjektivacié, és annal egyszerlibb (kivilrél kényszeritett) lesz az
aldrendelédés az uralkodd konszenzusnak a gyakorlat elsajatitdsanak mint aktiv egyetér-
tésnek a formajaban. De mi lesz azokkal, akik kifejezetten nem rendelkeznek a viszonyok
kezelésének e hatalmaval, akiknek mindennapi prekar helyzete semmiképpen sem tudja
semlegesiteni a viszonyok fenyegetését, sét még fel is erésiti azt? Naluk e korlatozott
cselekvéképesség tonkretétele is hatékonyan muikadik. A rombolds andmikus helyze-
tekhez vezethet, elfojtdshoz (Verdrdngung), valamint testi-lelki betegségekhez; de el is
tolhatja a cselekvéképesség hidnyanak és az aktiv kollektiv cselekvéképesség szubjektiv
igényének ellentmonddsat az utébbi javara. Maga Bourdieu is megalapozta ezt sajat
kritikai kozbevetéseivel: tanulményai lathatdva teszik a prekariatus rossz kozérzetét és
szenvedését, igy lehetéséget adnak azon szupraindividudlis kontextusok megértésére,
amelyekhez az egyén az ilyen helyzetekben viszonyul. Itt az ideje, hogy a tarsadalmi
viszonyok reprodukciéjarél a benntik 1évé ellentmondésokra forditsuk a figyelmet
(b6vebben e témaban vo. Candeias 2006).

A BANLIEUE MINT A MOZGOSITAS
VALOSZINUTLEN SZINTERE

Wacquant (2004: 161) Ugy latja, hogy a francia kilvarosokban fellépd sorozatos utcai tilta-
kozasok és zavargasok kdzéppontjaban az all, hogy a diszkriminacié nap mint nap ldbbal
tiporja a francia dllamnak mint minden allampolgér egyenlé kozosségének eszményét. A
banlieue-ldzadasok egyfajta valaszt adnak az egyenlétlenséggel és a ,mdasnak tituldltsdg”
tagaddsaval egytt jaré mindennapos strukturdlis erészakra és diszkriminéciora. Mindeh-
hez hozzdjarul a zsarnoki joléti intézmények és a ndvekvd kriminalizacio éltal gerjesztett
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mély bizalmatlansag az dllami intézményekkel és a politikai szervezddés és képviselet
hagyomanyos forméival szemben. Itt ,mindent szét kell verni’, vagyis minden integraciora
nemet kell mondani. Ehelyett szubkulturdlis és devians, egyéni, illetve kollektiv tulélési
stratégiék jelennek meg. Ujratermelddnek a kiviilrél érkezé, banlieue-ket és lakosaikat
leértékeld nézetek: az identitds részévé valnak, és megerésitik a kisebbségi komplexuso-
kat, amelyek tulkompenzaciokban fejezédnek ki, féleg a fiatal férfiak érzelmi kapcsolatai-
ban; a durva nyelvhasznalat ellenkulturdja ellendllast fogalmaz meg, de ugyanakkor djra is
termeli a diszkriminaciét (vo. Willis 1979). A hétkdznapokat ldthatdan atszovi a kriminalitas,
az er6szak és a bizalmatlansag. Ezzel egyitt a banlieue a kolcsonds bizalom, a csere és a
segitségnyujtas terepe is (Wacquant 2004: 193).

De épp ez a sérelem — hogy az egalitarius francia hagyomany részeként utalnak
egyes csoportokra, mikdzben azok nap mint nap annak az ellenkezéjét tapasztaljak — és az
allami intézményekkel szembeni alapvetd bizalmatlansag volt a Movement de I'lmmigration
et des Banlieues (MIB)® szervezédésének kiinduldpontja. A kdzvetlen kivaltd okot az adta,
hogy a rendérség kioltotta tobb fiatal életét 1993-ban, 1997-ben és 2002-ben (v6. Jobard
2004), legutobb pedig 2005-ben és 2009-ben. A banlieue-k lakéi minden egyes esetben
visszautasitottdk az események hivatalos magyarazatat — bar ez kezdetben csak egy-
szer(i tagadés volt, és nem tudtédk felmutatni a sajat verziéjukat: ,csak annyi biztos, hogy
Mohamed meghalt, hogy pontosan hogyan tortént, nem tudjuk, de tudni akarjuk, ezért
harcolunk — politikailag” (idézi Jobard 2004: 322). Mivel ez az igazsagtalansag mélyen
gyOkerezd érzésével parosult, megkérddjelez6dott az dllam és a média irdnyitd szerveinek
szavahihet&sége.

A MIB kbz0sségi haza, és ezaltal a hivatalos valtozat megvitatasanak és kétség-
bevondsanak szintere, ahol a helyzet k6z8s Ujraorientaldsa és magyardzata zajlott, egy
lokélis &sszefogashoz kétédott.s Az, hogy az ilyen hétkdznapi struktdrak milyen formaban
illeszkednek a politikai szférdba, nem értelmezheté azzal a korldtozott politikafogalommal,
képviseleti demokracia és a megszilardult politikai szervezetek szabélyai szerinti jatékban
valé részvétel motivacioja értelemszerlen kevéssé jelenik meg a banlieue-kben, ahol
nem varnak valtozast ezektél az intézményektdl. Ennek jegyében élesen visszautasitottak
a franciaorszagi muszlimok magas rangu képviseléinek ajanlatat is, hogy egyittm-

5 Magyarul a Migransok és Banlieues-k Mozgalma — a szerk.

6 Emogott a politizalodas tovabbi ,nem hivatalos” formai is megjelentek a birésdggal, rendér-
séggel és kormdnyhivatalokkal valé mediacio, valamint az ezzel jaré konfliktusok esetén nyujtott

kolcsonos témogatassal 6sszefliggésben (Jobard 2007: 12-13).
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elémozditasat sejtették benntik. Inkdbb sajat autondmidjukat demonstraltak olyan zavart
kelt& akcidk sorozataval, mint az autdutak vagy az dnkorményzati gydlések blokadja. Ezek
a szimbolikus tdmadasok a politikai szféra szabalyai és hatdrai ellen irdnyultak, az volt a
céljuk, hogy ,a szabalyok megszegésével irjék at a szabalyokat, és igy valtoztassak meg a
gyakorlatot; hogy szakitsanak az olyan hagyomanyos demokratikus kifejezési formakkal,
mint a vita, a szavazas és a tlntetés” (Bourdieu 2001b: 18).

Ehhez kapcsolédott az az igyekezet, hogy a banlieue-ket a nyilvanossag periféridja-
rol annak kézéppontjdba helyezzék: a vak igazsagszolgaltatds elleni politikai felzidulds és
autok felgyujtasanak a segitségével. A rendérség és a hivatalnokok 6nkényessége is csak
azért lehetséges, mert nem jelennek meg a nyilvanossagban.” Az erészakos és cikliku-
san ismétlédé zavargasokat itt nem a szervezettséggel szemben értelmezzik, még ha
ez meg is jelenik a mozgalmon belll. Valészintbb, hogy két f6 funkcidjuk volt: egyrészt
rdirdnyftottak a figyelmet a lathatatlan helyekre, amelyek prekdr médon kapcsolddnak be
a tdrsadalom neoliberdlis dtalakuldsédnak folyamatdba, mdsrészt a frusztracio és az agresz-
szi0 levezetésének eszkdzévé vdltak; a résztvevdk agresszidja ahelyett, hogy dnmaguk
ellen fordult volna, a fogyasztdi tarsadalom targyain (bevésarldkozpontok, autok), illetve
allami jelképeken, intézményeken (rendérérsok, iskoldk) csapddott le. A stratégia ellent-
monddsos hatdsokat eredményezett: az er6szak médiareprezentacidjdnak sajatos modja a
szervezettséget nem, csak a veszélyes stigmatizalt zondk képét erésitette meg.

Ahhoz, hogy értelmet kapjon a latszolag értelmetlen erészak, a zavargasok soran
folyamatos térekvés volt — a banlieues-k lakosain tulmenden - az egyenléség megvalo-
sitdsara; a Francia Koztérsasag ezen alapelvének ideoldgiamentesitd és ,alulrol” torténd
Ujraértelmezésén keresztll. Az erészak itt is arra szolgadlt, hogy lathatova tegyen egy
letagadott kullonbséget olyan alapokrol kiindulva, amit csak az univerzalizmus tud bizto-
sitani. Arra is megragadtak azonban az alkalmat, hogy az ideiglenes kozdsségi hdzakban a
szot a renddri brutalitdsrol az egymds kozti erészakra tereljék: a kodos bizalmatlansagra a
kilvédrossal szemben, az okok megnevezésére, sajat mindennapi gyakorlataik megkérdéje-
lezésére, az egyéni megoldasoktdl a kozos utak és a politizalddéas hosszu tavu folyamatai
felé torténd elmozduldsra. A prébalkozés a banlieue nyilvanossagga alakitasat célozta,
szemben a ,be ne tedd a ldbad” ideoldgidjaval. A botranykelté stigmatizacio tarsadalmilag
arra szolgdl, hogy a problémat az aktiv kirekesztés tereibe szamlizze, és ezaltal kevésbé
dramatikussé tegye. A problémak innentél fogva Ugy mutathatdk be, mintha csak a sem-
mibe vett underclasst vagy a nem integralt masodik generdcios bevandorldkat érintenék.

7 Ugyanigy altaldban sziikséges felhivni az emberek figyelmét a prekdr munka- és életviszonyokra
(hétféi demonstraciokkal, minimalbérkampényokkal az Egyesiilt Allamokban, vagy az EuroMayday

demonstracidival stb.).
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Ez megszabaditja a tarsadalmat a felel6sségtél, és egyben legitimalja a kemény fellépést is
a veszedelmes osztélyokkal” szemben (Buret 1840).

Az amerikai gettokhoz képest a banlieue-k heterogén ,keverékek”. Nem a rasszista
maédon szegregalt kirekesztés terei (Wacquant 2004: 194) vagy ,parhuzamos tarsa-
dalmak”; a térsadalmi helyzet Wacquant szerint inkabb ,a konkrét osztalydsszetétel
eredménye”: a szegény munkéscsalddokhoz bevandorlé csalddok csatlakoznak, akik
hozzéjuk hasonlé helyet foglalnak el a francia tarsadalomban. Ez pedig a hattértd!
fuggetlentl kozos élményeket alapoz meg (i. m.: 195). A MIB aktivistai arrol szamolnak
be, hogy az eredetileg a megosztast jelentd ,etnikai” és osztdlyhovatartozas a szervezés
soran az egymast atfedé politikai-etnikai poziciok sziikséges kialakitasanak elemévé
valt. A prekaritds altaldnos tarsadalmi folyamatként kerult a latétérbe, és olyan kovete-
lésekben, szdvetségekben jutott kifejezésre, amelyek tullépnek az arab fiatalok és csa-
ladjaik sz(kds korlatain, de tul a banlieue-k hatdrain is (amelyek tobbségikben tovabbra
is munkéaskeriletek egyre nagyobb szdmu bevéndorldval) - vagy legaldbbis ez volt a
cél. Az aktivistdk a szocidlis bérlakasok vagy a vizszolgéltatas privatizacidjaval szem-
ben hatdrozzdk meg magukat, azonosulnak a szocidlis szolgaltatdsok megdrzéséért és
demokratizélasaért vivott harccal — a banlieue-k lakossaga kulonosen figg ezektél — és
a sans papier-k® legalizalasaért folytatott erés6dé mozgalommal. Csatlakoznak a méltd
munkéra és a prekarizalédas elleni harcra vonatkozd szakszervezeti kdvetelésekhez,
ami a fehér” francidkat is érinti, akiket egyre nagyobb mértékben sujt a munkanélki-
liség és a prekaritas. A ,dolgozoé szegények” és az ,underclass” kozti megosztas elke-
rilése érdekében a feltétel nélkuli alapjovedelem (vo. Scharenberg 2007) felvetésével
Osszekapcsoljgk a minimalbér emelésére és a biztosabb munkafeltételekre vonatkozd
koveteléseket is. Azt a tényt, hogy sok ,hosszu tavd” dllami segélyezett mar olyba veszi,
mintha jogosult volna az elldtdsra, Wacquant csak a passzivva tétel egy momentumanak
tartja; holott valojadban a mozgdsitas egyik legerésebb momentuma. A szocidlis jogokat
itt nem ugy kell felfogni, mint amit az allam biztosit, és elég csak passzivan élni veluk,
hanem azok olyan jogok, amelyeket folyamatosan és demokratikusan meg kell szerezni
bizonyos nehezen kivivott eredmények védelmében és azok tovabbfejlesztéséért.
Tehét kismértékben a részben erészakos ,émeute”-k® is a francia tarsadalomba vald aktiv
onintegralas kisérleteivé véltak; nem kulséleg meghatéarozott feltételeknek engedelmes-
kedve, hanem mint az integracié és az autondm életvezetés feletti kontroll bévitései.

Wacquant, Castel és masok lefrjdk a térsadalmi dezintegracid, a megosztottsag
és az individualizalt neoliberdlis reintegracié uralkodé tendenciéit. Am ha az itt emlitett

8 lllegalis bevandorldk — a szerk.

9 Zavargas - aford.
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masodlagos tendencidkat figyelmen kivul hagyjuk, akkor elveszitjik azon megkézelitések
lehet&ségét, amelyek a kollektiv cselekvéképesség éltaldnositasaért folytatott ellendllast
vizsgaljak.'® Segitséglinkre lehet az aldvetettek (Gramsci) véltozatos torténelmének, vala-
mint a tarsadalmi mozgalmak felemelkedéséhez és vereségéhez hozzéjérulo feltételeknek
a vizsgélata — ami egyébként része a MIB programjanak. Ha szdmba vesszlk a prekaridtus
oly sok eltérd terlletén sikerrel mikddo valtozatos szervezeteket, szintén lehetségesnek
tarthatjuk a ,megszervezhetetlenek” (vo. Candeias 2004b) dnszervezédését. Hogy csak
egyet emlitstink: az Egyestilt Allamokban az 1990-es évek elején kezdddott, majd mar-mar
kifullado létminimumkampény 2006-ban Uj lendUletet vett a ,Let Justice Roll"" jelsz6 alatt,
és sikeresen tullépett a lokdlis kontextusokon: tobb mint nyolcvan munkas- és kdzosségi
szervezddés fogott 6ssze és valt képessé arra, hogy hat szévetségi dllamban (Arizona,
Colorado, Missouri, Montana, Nevada, Ohio) népszavazést kezdeményezzen a minimalbér-
rél a 2006-o0s kongresszusi valasztasok alatt. Nem sokkal kordbban az illegalizalt bevandor-
l6k az Egyesiilt Allamokban és féleg Kalifornidban millidkat vittek az utcéra tintetni, ezzel
irdnyitva ra a figyelmet az amerikai gazdasagi termelésben valo jelentés részvétellkre. Ha
ehhez hozzétesszik a szakszervezetek és a kozosségek szervezékampdnyat, a jogunk a
varoshoz mozgalom (right to the city) kezdeményezéseit, illetve a munkaerd és a természet
novekvé kapitalista kizsakményoldsaval szembeni fokozodo ellenélldst, a tarsadalmi kiiz-
delmek Uj ciklusa koszonthet be. A neoliberalis kapitalizmus mély, strukturalis valsaganak
idején az ellentmondasok tovabb mélytlnek és strlisddnek, ami torést idézhet el a
képviseletben, irdnyithatatlan ldzaddsokhoz vezethet, ugyanakkor egy Uj osztaly(frakcid)
megsziletését is elSrevetiti.

A PREKARIATUS MINT FORMALODO
OSZTALYFRAKCIO

Hidba magasabb a munkanélkiliség, az informaciés-technoldgiai termelési moédban a
kétszeresen szabad bérmunkas alakja elterjedtebb, mint valaha. Az Ujsdgok hiradasa a
,bérmunka-tarsadalom végérél” ostoba szdvegelésnek hat a bérmunkaviszony soha nem
latott, globdlis elterjedése kozepette. Még az Ugynevezett ipari orszagokban is — féként a
néi bérmunkaerd bevondsa miatt — mindendtt ndvekedett a foglalkoztatasi rata. Az 0sz-
talyformalédas folyamaténak alapja, vagyis a téke és a munka antagonisztikus ellentéte,

10 Akritikai tarsadalomtuddsoknak ,pontos beszamolot kell adniuk a sztrajkokrdl, koalicidkrol és
egyéb forméakrél, amelyekkel a proletaridtus a szemunk elétt hajtja végre osztallya szervezddését”
(MEM 4. kotet: 181).

11 Magyarul ,dradjon az igazsag” (utalads Martin Luther King hires beszédére) — a ford.
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csakugy, mint régen, most is jelen van. Ez azonban énmagdaban semmit sem arul el az
osztélyok konkrét dsszetételérdl. Ideje tehat kidolgozni, hogyan is néz ki ,a munkasosztaly
Ujjaépitése”.

A fordizmus id6szakaban a proletaridtus részben kivivta a ,normal munkaviszonyt’,
amelyet magas foku szabvanyositas, folyamatos és teljes munkaidds foglalkoztatas,

a kollektiv szerzédések és a kiterjedt szocidlis jogok megléte jellemzett. Ezek a jogok
azonban mara valdjaban szertefoszlottak. A ttmeges munkanélkiliség nyomdsa alatt az
utébbi huszonodt évben csdkkenteni lehetett a munkabéreket, és vissza lehetett szori-

tani a szakszervezetek intézményesitett pozicioit. A munkanélkuliség strukturalis ereje,
amely mér nem korlatozddik az alacsonyabb képzettségi szintekre, rontotta a kollektiv
alkupozicidkat. Széles kdrben lezajlott a munkaviszony szabvanyositasanak és intézményi
kereteinek lebontdsa, valamint individualizdldsa. A szabalyozas rugalmassa tétele minden
bérbdl és fizetésbdl él6t megkarosit, még ha kilonbdzé modon és mértékben kerdl is erre
sor. A munkahelyekért folytatott verseny letdri a szolidaritast, és megosztottsaghoz vezet
a még biztos munkahellyel rendelkezék és a bizonytalan alulfoglalkoztatott vagy munka
nélkili prekaridtus kozott. Az utdbbi tovabb toredezik, nemcsak a termelési folyamatban
elfoglalt helyével dsszefuiggésben, de nemek, etnikai-nemzeti, képzettségbeli és genera-
Cios vonalak mentén is. Ez az osztalyrétegzédés azonban mégsem kuldnleges éllapot: épp
ellenkezbleg, ,a munkésosztaly »normdlis« dllapota nem az egység, hanem a megosztott-
sag” (Deppe 1981: 76).

A munkaerd értékét mindig az Ujratermeléséhez sziikséges érték hatdrozta meg a
fejlédési foktdl, a kulturdlis élet kovetelményeitdl és a politikai-gazdasagi eréviszonyok-
tél fuggden (MEM 23. kétet: 184-185). Ebbe nemcsak az egyéni munkaerd tartozik bele,
hanem ,a munkas csalddjanak eltartdsa” (i. m.: 417), igy a kdvetkezé munkaeré-nemzedék
Ujratermelése is (i. m.: 186). Az ilyen egyéni és csaladi reprodukcié megint csak egyre
tobb munkavallald szamara valik bizonytalannd.”” ,A munkaerd értékének minimdlis
hatarat azon javak értéke hatdrozza meg, amely nélkil a dolgozé nem tudja Ujratermelni
a napi életenergidjat, tehdt a létfenntartas fizikailag nélkilozhetetlen eszkdzeinek értékét.
[...] Ha a munkaerd dra erre a minimumra csdkken, alacsonyabb lesz a sajat értékénél,
mivel ilyen kortilmények kozott csak megnyomoritott dllapotban lehet fenntartani és

12 Ezeddig még nem Uj jelenség: a tokés termelési moédot végigkisérik a bizonytalan viszonyok,
mindig jelen vannak, idérél idére elétérbe keriilnek, majd visszaszoritjak dket az aldvetettek kemény
kuzdelmei. Még a viszonylagos létbiztonsag idészakaiban is — amelyek a kivivott szocidlis jogok
eredményei — csak a munkasosztaly egy bizonyos része élvezi a kollektiven kialkudott ,szabalyozott
munkaviszonyt”; egyes foglalkozascsoportok, a bevandorldk és a ndk kevésbé részestinek beldle,
tovabba orszagok és régidk szerint is vannak kilonbségek a tarsadalmi fejlettség és az integracié

szintjének megfeleléen.
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tovabbfejleszteni” (i. m.: 187). Valdjédban és mindent dsszevetve a németorszagi munkaerd
csaknem 40 szdzaléka mdr olyan munkaviszonyban dolgozik, amelyben a prekaritds leg-
alabb egy dimenzidja jelen van; ezek a munkaviszonyok nem nyujtanak biztos jévedelmet
egy (jo) élethez, a képesitések kihasznalatlansdgahoz és a munkaerd fokozott igénybevé-
teléhez kotdttek; mindez a hagyomanyos Uzleti strukturakbol és egytttmkddési viszo-
nyokbol torténd kirekesztést jelenti: lehetetlenné teszi a késébbi tovabbképzést, alddssa

a tdrsadalmi viszonyokat, alig jelenik meg a térsadalombiztositas igénye és igy tovabb
(részletesen lasd Candeias 2004b; Brinkmann et al. 2006). Az ilyen munkaerd testi-lelki
dllapota lepusztul, jovéje tervezhetetlenné valik, csalddi és tarsas kapcsolatai felbomlanak,
testi-lelki szenvedésnek néz elébe, cselekvdképessége szertefoszlik. A kikényszeritett
rugalmassag megkdveteli ,a munka valtozékonysagat, a mikodés zokkendmentességét, a
munkavallalé éltaldnos mobilitdsat”, tovabba ,fellazit minden kotottséget és biztonsagot a
munkavallalé életében” (MEM 23. kétet: 511). E ,rendszertelendl alkalmazott” munkavalla-
|6k térsadalmi helyzete lesillyed ,a munkasosztaly dtlagos normal szintje ald, ami egyszeri-
ben a t6kés kizsdkmanyolds kulonleges dgazatainak bé nyersanyagéva teszi dket” (i. m.:
672), kilondsen a modern, alacsony bérezésti szektorokban.”?

A prekaridtus ebben az értelemben a munkdasosztaly része, de kilonbdzik téle a
munkaerd Ujratermelésének hianyzo feltételei miatt. Osztalyfrakciot alkot, kozos, empiriku-
san adott és kollektive osztott korilményekkel, amelyek egyrészt a konkrét, intenzivebbé
valé, de egyben rugalmassa tett kizsdkmanyolasi viszonyokbdl, mésrészt a szocidlis szol-
géltatdsok csokkenése révén bizonytalanna valé életkorilményekbdl fakadnak. Aldrendelt
viszonyban &ll mas osztalyokkal és osztalytoredékekkel. Marx a Tékét olyan id6szakban
irta, amikor az iparban foglalkoztatottak szédma (a kapitalistakat is beleértve) Anglia és
Wales népességének nyolc szdzalékat tette ki (a szamitashoz ldsd MEM 23. kétet: 469-470),
és ez csak valamivel volt tobb a hdztartasi alkalmazottak szamanal. Egy évvel a Kommu-
nista kidltvdny megjelenése utan Poroszorszagban a munkésok szama mindossze ketté
és harom szazalék kozott volt (HKWM 3. kétet: 317). A prekaridtus [étszéma mér most joval
nagyobb ennél, és rohamosan novekszik.

Castel (2000: 358) a pauperizmussal von parhuzamot. Ez a kifejezés a ,nyomorgd
proletaridtusra vonatkozik, a legalacsonyabb szintre, amelyre a proletar lestllyedhet,
ha mar nem tud ellendlini a burzsodzia nyoméasanak; csak az a proletér vélik ebben az
értelemben szegénnyé, akinek egész erejét kiszipolyoztak” (MEM 3. kotet: 183). Marx
azonban szembefordul azokkal, akik ,csak a nyomort 1atjdk a nyomorban’, és ,nem veszik

13 Karl-Heinz Roth e fejlemény I4ttan Ugy beszél a proletaridtus visszatérésérél, mint a kapitalista
normalitdshoz valé visszatérésrél. De ez nem egyszerlien az inga visszalengése, hanem a tékés
termelési méd igen ellentmondasos fejlédése minden produktiv és destruktiv erejével, Uj szabadsa-

gaival és kényszereivel egytt.
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észre a nyomor forradalmi, bomlasztd oldaldt” (MEM 4. kétet: 143): a modern munkas
,egyre mélyebbre siillyed sajat osztalya létfeltételeinek szintje ald” (i. m.: 473), mikdzben

,a népesség minden osztalyabdl” (i. m.: 469) gyulekeznek a figgd, elbocsétott, folosleges
emberek, akiknek nincs semmi tulajdonuk, csak a sajat munkaerejik, ellenben hatal-

mas tuddssal és tapasztalattal rendelkeznek. A ,prekaridtus” e kettds értelmében — mint
osztalyfrakcid, illetve mint az Uj élet- és termelési mod egyetemes tarsadalmi szerep-

|6je — ma fokozatosan ebbe a helyzetbe keril: a 1éthizonytalansag, a deklasszalodas és a
szuperkizsdkmanyolds a tarsadalom kozepe felé hatol. Ha a prekaridtus ebben az értelem-
ben valdban osztéllya fejlédik, akkor egybeesik a proletaridtussal; ma még csak formalodo
osztélyfrakcié, de maris tobb, mint céltalan egzisztencidk tdmege.

Persze a kozdsen atélt ,objektiv” helyzet semmiképp sem kapcsolddik automatiku-
san a kozos politikai tudatossaghoz. A Louis Bonaparte Brumaire 18-djdban (MEM 8 kotet:
155-t6l) Marx a francia parcellds paraszt példajan mutatja meg, hogy olyan objektiv
osztélyhelyzetek is adédhatnak, amelyekben a tarsadalmi értelemben vett érintkezés
és a politikai szervezédés hidnya miatt nincs tudatos osztalyformalodas. Valdjaban a
prekaridtus csoportjainak kilonbozésége és kialakuldsuk rohamos gyorsasdga még nem
vezethet osztalyhelyzetek megszilarduldsdhoz. Az osztélyhelyzeteket dtszel® sokféle
kategoria — példaul a kibernetikai szektor prekar részeitél a férfi ipari alkalmi munkéasokon
at a bevandorlé haztartasi alkalmazott nékig —, valamint a prekaridtus diszkontinuitasa és
magas foku mobilitdsa megneheziti a kommunikaciot, hogy a szervezddés nehézségeirdl
mar ne ne is beszéljink. A nyilvanos diskurzus rdadasul egyéni sorsok targyaldsava szab-
dalja a helyzeteket, minden alkalommal a hibéds egyéni viselkedést, a személyes felelés-
ségre vonhatosagot allitja kdzéppontba. Ernesto Laclau ebben az értelemben Ugy ragadja
meg az osztalyokat ,mint az antagonisztikus termelési viszonyok olyan pdélusat, amelynek
ideologiai és politikai szintli 1étezése nem sziikségszer(d” (Laclau 1981: 139). A prekaridtus
tehéat folyamatos mozgésban van.

Az osztalyhelyzet kozos tudatossdgéba vald dtmenet tehdt nem természetes folya-
mat, hanem politikai: nem csupan ,felmérhetetlendl” kimerité (Wacquant), de tobbfajta
megosztottsag és kooptalds neheziti vagy akadalyozza. Az osztélyok azonban sohasem
alkottak homogén szubjektumot (Hall 1989: 38). Még a régi munkismozgalmat is szakmai,
nemi, etnikai-nemzeti és politikai killonbodzéségek sora jellemezte, és nem terjedt ki
a munkdsosztaly egészére. Az egység és a megosztottsdg itt nem ellentétes pdlusok,
inkdbb oszthatatlan, dialektikus médon kapcsolddnak 6ssze, mert a killonbségek még a
relativ egység megteremtédésekor sem tlinnek el. Masrészt az osztaly nem szémolddik
fel a fokozott megosztottsaggal (frakcionalizalédas, differencialodas, individualizalodas
stb.). Barhogy legyen is, az osztély nem vildgosan korulirhaté emberek csoportja, inkdbb
antagonisztikus tarsadalmi viszony a munkaerd druba bocsatoi és a munkaerd vasarloi
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kozott, valamint egylttmikddo viszony a munkaerédvel rendelkezék kozott (termelési

és Ujratermelési folyamatokban egyarant). A munkésosztaly kialakuldsdnak feltételei ala
vannak vetve annak a dinamikus valtozasnak és belsé megosztottsdgnak, amely egyrészt
a munkamegosztas tarsadalmi, nemi, etnikai és nemzetkozi dimenzidiban, masrészt az
Ujratermelés és az életmod kollektiv és individudlis feltételeinek, valamint az ellentmon-
dasok feldolgozasanak tarsadalmi-politikai-ideoldgiai forméiban tapasztalhaté. Ebben az
értelemben az osztalyformalddas mindig befejezetlen marad (Hobsbawm 1984: 204).

Osztalyok és osztalyfrakciok csak mas tarsadalmi erékkel vagy osztalyokkal vald
Osszeltkozésben és harcban alakulhatnak ki; ez jelen esetben egyrészt a transznacionalis
tokével és annak politikai képvisel&ivel, masrészt a régi szakszervezeti mozgalom frakci-
oival és képviseldivel vald konfrontaciot jelenti. Az osztalyon vagy osztélyfrakcion beldli
koz6s érdekek nem ,objektive” adottak, hanem mddszeresen ki kell dolgozni ket a harc
sordn. A prekaridtus pedig harcol, spontdn vagy szervezett médon, a mindennapokban
vagy politikai Uton, még ha nem is kézosen, de legaldbb a szakmai, etnikai, nemi vagy
politikai szegmenseken beldl.

A kiterjesztett cselekvéképesséq kialakitdsdhoz sziikség van az érdekek éltaldnosi-
tasara (de nem egyesitésére) azokban az ellentmondasos konstelldciokban, amelyekben
mindannyiunknak mozognunk kell; ez az dltaldnositas tiszteletben tartja a kilénbdz8sé-
geket. A diszkurziv és szervezeti kilonbodzéségek elhatdroldsa mindennek eléfeltétele.
Az éltaldnosités a kozos érdekek kidolgozasan tul a tapasztalatok dltaldnositasat és a
nem kozos kovetelések elismerését (és tdmogatasat) — példaul a bevéandorldk legali-
z&ldsanak igényét — is jelenti. Epité médon kell kezelniink a megosztottsag veszélyeit
csakugy, mint a hamis — azaz a kilonbdzéségeket tagadd — egyesitést; a mozgalmak
mozgalmaban végbemend tarsulas képe e kontextusban kétségkivil fenntarthatébb,
mint a ,nagy” egyesitd eréé.

A jovedelem és a foglalkoztatds biztonsdganak formdlis kritériuman tul a konk-
rét munkafeltételek felvetik az értelmes munka, az dnbecsilés, a termelékenység és a
képességek megszerzésének problematikéjat (Candeias 2006: 19-20) — olyan altalano-
sithato kérdés ez, amelyet a szoftverprogramozoé, bar eltéré modon, de ugyandgy ismer,
mint a takarito. Az interjukban a prekdrok gyakran fejezik ki trauméjukat és felgytlemlett
haragjukat e helyzetek miatt, amelyek — eltéréen az egyénileg megélt jovedelmi helyzet-
t6l — sokszor vezetnek szembeforduld magatartdshoz és ellenalldshoz a munkaadokkal,
szerzédtetOkkel szemben. Ezért az egyik els¢ altalanosithaté momentum az olyan mun-
kafeltételek kovetelése, amelyek értelmet és elismerést nyUjtanak az ember munkéjanak,
mindségi és tarsadalmilag hasznos munkat feltételezve.

Megfontolandé az az ellentmondas is, amely a rugalmas munkaidé éltal
biztositott nagyobb mozgdstér és a munkaidé hatdrainak fellazuldsdbol adodd
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tényleges rugalmatlansag kézott hizédik; ez vezet a munkafiiggéséghez, a
szuperkizsdkmanyoldshoz és a kiégési szindrémdakhoz. Ezek a problémak egyarant
ismerdsek az IT szektor magasan kvalifikdlt fliggd alkalmazottai korében, akik bizalmi
munkaidében' dolgoznak; de mindennapi élménye az Uj fliggetlen alkalmazottaknak és
az alacsony jovedelmU munkédsoknak is, aki gyakran tobb (mini)allast halmoznak fel, hogy
meg tudjanak éIni. A masodik ltaldnosithaté momentum tehat az az érdek, ami a sajat
munkaerd Ujratermelésének és fejlesztésének szavatoldsdhoz flizédik.

Egy nagy bizonytalansagi faktor — példaul a kulttra és a média tertletén - a
fuggetlen vagy szabaduszd munka jovedelemszamitasanak nehézsége. Bar itt gyakran
magasabb az érabér, mint a bérmunkdsokndl, a kifizetett érak ardnya a kifizetetlenekéhez
képest mégis sokszor alacsony. Nem vildgos, hogy betegség vagy kifizetetlen szerz6dés
esetén hogy biztosithato a jovedelem. llyen feltételek mellett nehézzé valik a hosszu tavu
célok megfogalmazasa és a csalddtervezés. Még a magasan kvalifikélt fliggé, de rovid
tdvui megbizasokban alkalmazott munkaerd is, bar néha (nagyon) jol keres, rendszertelen
bevételekkel gazddlkodik. Ha tudasuk nem kulonleges, vagy ha hirtelen elavulttd valik,
akkor rendszeres jovedelem hidnydban az 6sszeomldas fenyegetéen kozel kertl. Barmikor
bekdvetkezhet, hogy a prekér alacsony jovedelmUek és a dolgozd szegények jdvedelme
nem tarthaté tovébb a létminimum folétt. Tehat a harmadik altaldnosithaté momentum a
létfeltételeket biztositd jovedelem kdzdsen vdllalt érdeke — a nem folytonosan foglalkozta-
tottak és az élet megtervezhetéségének védelmében.

Az is id&szer(vé valik, hogy a prekar dolgozok és a prekar fliggetlen munkavéllalok
egyarant egy megujult tarsadalombiztositasi rendszerbe integrélddjanak, majd pedig
- a negyedik ltaldnosithatd momentumként — megtérténjen a ,tarsadalmi” szikség-
szer(i Ujradefinidlasa. Azonnali célként fogalmazzuk meg a megfizethetd egészségugyi
szolgdltatds Iétét, a munkanélkuli- vagy ,szerz6désmentes” segélyekhez vald hozzaférést,
az dltaldnos nyugdijbiztositast, az dllamilag biztositott mikrohiteleket stb. Elkertilend a
megosztottsagot a marginalizaltak, a dolgozd szegények, az IT szektorban, a teljes munka-
idében foglalkoztatottak és az dnfoglalkoztatok kozott, a minimalbér és a stabil foglalkoz-
tatottsag novelését 6ssze lehet kotni a fliggetlen munkavégzés minimumszabvanyara és
a feltétel nélkuli, mindenkinek jaré alapjévedelemre vonatkozo koveteléssel — majd pedig
azzal, hogy az adoterhek hangsulyat az dnfoglalkoztatd kisvallalkozok és a munkasok
alacsony jovedelmeirdl helyezzék 4t a gazdagok vallara.

Novekvé nehézségek mutatkoznak akordl, hogy a rugalmas bérd, idében lehata-
rolatlan munka @@mely a szolgéltatd szektorban gyakran a rendes munkaidén kivil folyik)

14 A bizalmi munkaidé (trust-based working hours) a munkavégzést nem teszi a jelenléttél szi-
goruan fliggévé. Az egyes feladatok elvégzésére helyezi a hangsulyt, ugyanakkor elvérja, hogy a

munkavallalé rogzitse a munkaval eltoltott idét — a szerk.
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miképpen egyeztethetd dssze a haztartdsban és a gyermeknevelésben sziikségszertien
végzett reproduktiv munkaval. Ez mar jé ideje gondot okoz sok munkaviszonyban &llé
dolgozénak, féleg azon prekaroknak, akik tobb allast halmoznak, vagy éjszakai muszakjuk
van, illetve kilonosképpen a néknek. Az utdbbi években ez a probléma a magasan kvalifi-
kélt munka szinterein is megjelent. Az 6todik altalanosithaté momentum tehat az a kdzos
érdek, amely a produktiv és reproduktiv munka méltésaggal torténé 6sszehangolhatdsa-
géra vonatkozik. Ez kiterjesztheté egy Uj parbeszéd kdvetelésére a hdzimunka, a gyerek-
nevelés és az dpoloi tevékenység felel6sségérdél, egészen a tarsadalmi, dkoldgiai, kulturdlis
és politikai munka megvitatasaig. Végil pedig itt az ideje a tarsadalmilag szikséges
munka Uj elosztasdnak, de nem a bérmunka aruva tételének tovabbi fokozésaval, hanem
a kollektiv, kéz ltal finanszirozott tevékenységek bévitésével, amely nem az értéktébblet
termelésére, hanem az emberi fejlédés hatékonyabbd tételére koncentral.

A legnagyobb nehézséget nem a (kiilonbozéképpen megélt, de mégis) kdzds
osztalyélményen alapuld kdzos érdekek megtaldldsa és kimondésa jelenti. Hanem az,
hogy olyan kulturdlis és szervezési akadalyokat, megosztottsagokat kell lekiizdeni, mint a
mindennapos egytttmkodés Utjaban alld egyenlétlen hatalmi viszonyok a munkavallaloi
hierarchiaban; a térésvonalak a munkanélkuliek kezdeményezései és a kulturipari dolgo-
76k héldzatai, a szakszervezetek és a bevandorld csoportok kozott, illetve férfiak, nék, és
mindazok kozott, akik queerként hatdrozzak meg magukat, tovabba baloldali partok és
parlamenten kivili mozgalmak kézott. Ehhez idére, végeérhetetlen vitdkra és a reflekta-
s tereire van szikség. A tébbarct és ©nmagdaban is megosztott prekariatus formaléddd
osztélyfrakcioként vald (6n)szervezddése korunk egyik legstirgetébb feladata.

,Ha nem szabaditjuk fel magunkat,
az nem marad szamunkra kovetkezmények nélkdl.”
(Peter Weiss)

Forditotta: Latorre Agnes
Az eredetivel egybevetette: Pinkasz Andras

97



98

HIVATKOZOTT IRODALOM

Althusser, Luis (1977): Ideologie und ideologische Staatsapparate. VSA.

Bourdieu, Pierre (1993): Soziologische Fragen. Suhrkamp.

Bourdieu, Pierre (1997): Die mannliche Herrschaft. In: Ein alltdgliches Spiel.
Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis. Szerk.: Délling, Irene — Krais, Beate.
Suhrkamp: 153-217. [Magyarul: Férfiuralom. Napvilag, 20001

Bourdieu, Pierre (1998): Gegenfeuer. Wortmeldungen im Dienst des Widerstandes gegen die
neoliberale Invasion. UVK Universitdtsverlag Konstanz.

Bourdieu, Pierre (2001a): Gegenfeuer Il. UVK Universitédtsverlag Konstanz.

Bourdieu, Pierre (2001b): Das politische Feld. Zur Kritik der politischen Vernunft. UVK
Universitdtsverlag Konstanz.

Bourdieu, Pierre — Wacquant, Loic (1996): Reflexive Anthropologie. Suhrkamp.

Brinkmann, Ulrich — Dorre, Klaus — Robenach, Silke (2006): Prekdire Arbeit. Ursachen,
Ausmals, soziale Folgen und subjektive Verarbeitungsformen unsicherer
Beschdftigungsverhdltnisse. Friedrich Ebert Stiftung.

Buret, Eugéne ([1840] 1994): De la Misere des Classes labourieuses en Angleterre et en
France. In: HKWM, 1. kotet.

Butler, Judith (2001): Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung. Gender Studies.
Suhrkamp Verlag.

Candeias, Mario (2004a): Neoliberalismus — Hochtechnologie — Hegemonie. Grundrisse einer
transnationalen kapitalistischen Produktions- und Lebensweise. Argument.

Candeias, Mario (2004b): Prekarisierung und Handlungsfahigkeit. In: Das Argument,

No. 256.: 398-413.

Candeias, Mario (2006): Handlungsfahigkeit durch Widerspruchsorientierung. Kritik der
Analysen von und Politiken gegen Prekarisierung. In: Z. Zeitschrift marxistische
Erneuerung, H. 68., December, 8-23.

Castel, Robert (2000): Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnarbeit.
Konstanz.

Deppe, Frank (1981): Einheit und Spaltung als Konstitutionsproblem der Arbeiterklasse. In:
Entstehung der Arbeiterbewegung. Argument-Sonderband.

Doérre, Klaus (2005): Prekaritcit — Eine arbeitspolitische Herausforderung. WSI-Mitteilungen.

Hall, Stuart (1989): Ideologie. Kultur. Rassismus, Ausgewdhlte Schriften]. Argument.

Haug, Frigga (1991): Sexualisierung der Korper. Argument.

Haug, Frigga (1996): Frauen-Politiken, Argument.

Haug, Wolfgang-Fritz (2003): Die Produktionsweise denken. In: High-Tech-Kapitalismus.
Argument.

FORLUAT 19



Hobsbawm, Eric (1984): The Making of the Working Class. In: Worlds of Labour,
Littlehampton Book Services.

HKWM (1991): Historisch-kritisches Wérterbuch des Marxismus, 1-7. kdtet. Szerk.: Haug,
Wolfgang Fritz.

Holzkamp, Klaus (1987): Grundkonzepte der Kritischen Psychologie. In: Wi(e)der die
Anpassung. Szerk.: AG Gewerkschaftliche Schulung und Lehrerfortbildung.
Soltau.

Jobard, Fabien (2004): Der Ort der Politik. In: Berliner Journal fiir Soziologie, Vol. 14., No. 3.:
319-338.

Jobard, Fabien (2007): Politische Soziologie des Gesindels. Uber die Versuche der ,tiblichen
Verddichtigen, sich politisch zu mobilisieren. Kézirat.

Laclau, Ernesto (1981): Politik und Ideologie im Marxismus. Kapitalismus, Faschismus,
Populismus. Argument-Verlag.

Lessenich, Stephan — Nullmeier, Frank (2006): Deutschland zwischen Einheit und Spaltung.
In: Deutschland — eine gespaltene Gesellschaft. Campus: 7-27.

Markard, Morus (2001): Handlungsfahigkeit. In: Historisch-kritisches Worterbuch des
Marxismus, 5. kotet. Szerk.: Haug, Wolgang Fritz. Argument: 1174-81.

MEW — Marx-Engels-Werke (1958): Dietz. [Magyarul: Marx—Engels Osszes Mvei. Kossuth,
1957]

Scharenberg, Albert (2007): Kampfschauplatz Armut. Der Unterschichtendiskurs in den
USA. In: Dt. Blditter f. intern. Politik, No. 2.

Schultheis, Franz (2005): Gesellschaft ohne Eigenschaften. In: Gesellschaft mit begrenzter
Haftung. Zumutungen und Leiden im deutschen Alltag. Szerk.: Schultheis, F. —
Schulz, K. Konstanz.

Seve, Lucien (1986): Historische Individualitdtsform und personlichkeit. In: Marxistische
Studien und Forschungen. IMFS: 17-41.

Thompson, Edward P. (1987): Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse. Suhrkamp-Verlag.

Wacquant, Loic (2004): Roter Gurtel, Schwarzer Girtel. Rassentrennung,
Klassenungleichheit und der Staat in der franzdsischen stadtischen Peripherie
und im amerikanischen Ghetto. In: An den Réndern der Stddte. Szerk.:
Haullermann, H. — Kronauer, M. — Siebel, W. Suhrkamp.

Wacquant, Loic (2007): Territorial stigmatization in the age of advanced marginality. In:
Thesis Eleven, No. 91.: 66-77. [Magyarul: Lakohely szerinti megbélyegzés a fejlett
marginalitas kordban. In: Fordulat, 2011., No. 13.: 12-27]

Willis, Paul (1979): Spall am Widerstand. Gegenkultur in der Arbeiterschule. Syndikat.

99



