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Fordulat: A Fordulat jelen szdmanak egyik kifejezett célja a ‘prekaritds’ fogalom beveze-
tése a magyar tarsadalomtudomanyos diskurzusba. Mennyire latja értelmét a szotarujitas-
nak, a prekaridtussal kapcsolatos fogalomrendszer meghonosodasénak?

Ferge Zsuzsa: Még abban sem vagyok biztos, hogy ,prekaridtus” egyaltalan létezik,
holott Guy Standing konyve (2011) igencsak meggydézéen ir le olyan folyamatokat, ame-
lyek a prekaridtus kialakuldsahoz vezetnek. A prekaridtus Ujonnan képzett szé angolban is,
francidban is. Alapja egy a bizonytalansagra utald latin eredet( kifejezés (‘precarius’), amit
sok nyelv régen atvett melléknévként is, fénévként is (précarité stb.). Nagyjabol a hetvenes
évek Ota egyre gyakrabban taldlkoztam a hasznalataval, féként francia anyagokban (Castel
1998). Az érdekes az, hogy miért nyert fokozatosan teret és Uj értelmet a prekaritas? Miért
lépett a mindenUtt megszokott, a helyzetet jél kifejezd 1étbizonytalansdg helyébe? Azt
hiszem azért, mert nem egyszerlen torténelmileg jol ismert |étbizonytalansdgokrol van
526, hanem sokféle létbiztonsag egymassal dsszefliggd rendszerének megrendiilésérdl,
pontosabban tudatos pusztitasarél. Mindkét jellemzé fontos: az is, hogy veszteségrél van
520, meg az is, hogy sokféle, egymassal 6sszefliggd biztonsag rendil meg.! A veszteség

- ezt szamtalan esetben tapasztaljuk —, fajdalmasabb vagy rombolébb tud lenni, mint

az eredeti dllapot, amikor nem is ismertUk azt a jét, amit azutdn megszereztiink, majd
elvesztettlink. Lehet, hogy nincs ebben igazam, de barhogyan is éljik meg a |étbizonyta-

Létbizonytalansag természetesen mindig is volt. A kapitalista 6nszabalyozd piac
elsé idészakdban a ndvekvé nyomor és a veszélyes osztalyok” megjelenése végul is
kikényszeritette az dllami beavatkozast. A torténet jol ismert, itt csak utalok a legfontosabb
Osszefliggésekre. Madartavlatbol ma a piac és allam viszonya szinuszgorbének latszik: az
elsé idészakban, nagyjabol a XIX. szdzad masodik feléig, az dllam meglehetésen passziv; a
mdsodik szakaszban intézményesll két nagy intézmeényrendszer, el6bb a tarsadalombiz-
tositds, majd a munkajog, és ezekre épulnek fol a joléti dllamok; a harmadik szakaszban —
mondjuk Thatcher és Reagan éta — az &llam Ujra visszavonulét fUj.

A joléti dllamok (nem csak, de elsésorban a keleti blokk nélkili Europa allamai) igye-
keztek érvényt szerezni a polgari és politikai jogok mellett a szocidlis (gazdasagi, kulturdlis)
jogoknak, ezen beltl a munkajognak, igyekeztek korddban tartani a tarsadalmi egyenlét-
lenségeket, javitani a rosszul indulék fizikai és tarsadalmi életesélyeit. Lehet, hogy nagyon
unalmas, ha az eredményeket sorolgatjuk, de azzal a harsogd kérussal szemben, amely a
joléti dllamot haldlra itéli, érdemes néha emlékeztetni magunkat is, ket is arra, hogy mit
tesznek ténkre. A XX. szadzad masodik felére a joléti dllamokban — még a gyengébben

1 Mindez persze csak a viszonylag fejlett jéléti dllamokra &ll, az Gjonnan iparosoddkra nem, hiszen

nekik nem volt mit elvesztenitik.



mUkoddékben is — kimutathatok olyan eredmények, mint az egyenlétlenségek korlatozasa,
a szegénység és mélyszegénység csdkkenése, a hosszabb és egészségesebb élettartam,
a gyerek- és kdzoktatasi intézmények szinvonaldnak és eredményességének javulasa, az
idéskori anyagi biztonsag, szakszerU és jo szemléletl segité szolgalatok meghonosodésa.
Noha a véltozasok nem voltak sem toretlenek, sem hibamentesek, és noha szamtalan

baj fennmaradt, azon nem érdemes vitatkozni, hogy a jéléti dllam a tobbség érdekét
szolgdlta-e vagy sem. Azok értékrendszere kozott, akik e kérdésre igennel vagy nemmel
vélaszolnak, olyan nagy a szakadék, hogy azt raciondlis vitdk nem tudjak dthidalni.

Az ellentmondd értékek radikdlisan eltéré érdekekkel kapcsolddnak 6ssze. A globa-
lizal6do kapitalizmus le akarta és akarja razni a rékényszeritett béklydkat. A korlatlan piaci
szabadsagokért kizd6 érdekek feler6sodésével, ami nem flggetlen az egyenlétlenségek
globalis ndvekedésétdl, a joléti dllam mindig is Iétezé neoliberalis kritikdja a XX. szézad
nyolcvanas éveitdl uralkodé politikédva Iéphetett elé. A folyamat tartalma komplex. Id6kdz-
ben teljesen &talakult a gazdasag ,fordista’, féként bérmunkdra épiilé rendszere. Latszolag
szUkségszer(ivé vélt, hogy a munkaerépiac és a joléti Ujraelosztas egy Uj, ,posztmodern”
vagy ,posztindusztrialis” modell alapjan szervezédjon Ujja. A szovjet rendszer dsszeomlasa
meggyengitette a joléti vivmanyok fenntartdsanak politikai kényszerét. A joléti rendszerek
lebontdsédhoz azonban jelentés ideoldgiai fordulatnak, normavaltozasnak is be kellett
kovetkeznie, tulajdonképpen az egész globalizalt vildgban. A valtozasok olyan hordere-
jliek, hogy ha nem sikeril azok legitimitasat legaldbb az érintettek egy részével elfogad-
tatni, elviselhetetlen feszlltségek keletkeztek volna. Arra sajnos itt nincs elég terem, hogy
a normavaltozas menetét, okait vizsgéljuk — de meg lehet taldlni azokat a tarsadalmi
csoportokat, amelyeknek e normavaltozasok érdekiikben élltak és hatni is tudtak a tarsa-
dalmi elfogadtatés folyamatdra (I&sd pl. Fitoussi 2006). Tarsadalmilag Ujra elfogadhatova,
ha nem ,természetessé” kellett ugyanis vélnia az olyan nézeteknek, hogy a kézdsség nem
véllalhat felel¢sséget mindenkiért, hogy a szegénység és egyenldtlenség tetszéleges
mértéke a dolgok rendjéhez tartozik, hogy a tarsadalmit, a k6z6sségit Ujra individualizaIni
kell, a szolidarisztikus kozosségeket pedig fel kell bomlasztani. E folyamat soran ment
végbe a munkajogi védelem gyengitése, a tarsadalombiztositéds kereteinek és elldtasainak
szUikitése, az univerzalis ellatasok radikalis megkérddjelezése, az intézmeények (iskolak,
egészségugy) fizetbképesség szerinti Ujradifferencidldsa, a lakhatasi jog megkérdéjelezése,
a szegényekkel szembeni névekvd elutasitas vagy épp gydlolet. ?

2 Standing (2011) kdnyvébdl megddbbentd tények derllnek ki egyébként arrdl, hogy az Ujonnan
iparosodo orszagokban mar kisérletet sem tesznek a joléti modell kovetésére. A nemzetkdzi téke és
a helyi szervezetlen munka kozti eréviszonyok Ugy eltolédtak, hogy a (Kindban, Kambodzséban stb.)

most mozgositott tiz- és szazmilliok az elemi jogok és biztonsagok igéretére sem szamithatnak.
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A vildg sosem volt biztonsagos hely, az mégis Uj jelenség, hogy az emberek
tarsadalmilag tdmeges méretekben veszitsenek el méar megszerzett egyéni és kollektiv
biztonsdgokat. Azt hiszem, hogy ennek az Uj valdsdgnak a leirdséra Uj kifejezések kelle-
nek. A talajvesztést és az ezzel Osszefliggd Uj szegénységet a hetvenes évek végétdl a
kirekesztés fogalmaval kezdték jellemezni, és sokdig a prekaritast is hasonlo, kiterjesztett
értelemben hasznalték (ismét taldn féleg francia nyelvterileten). A fogalom akkor szUkult
le és kapcsolédott egyértelmten a munka vildagadhoz, amikor vildgossé valt, hogy hogyan
kapcsolddik a pusztitd folyamat a globdlis tékés munkaszervezet és munkaerépiac
dtalakuldsahoz, az addig ott kivivott jogok gyengitéséhez, a munka és munkas méltdsa-
ganak tagadasahoz.? Ha ez igaz, akkor sajnos érdemes a sok idegen jovevényszé mellé
a prekaritas fogalmat is felvenntink. (Ha ezt nem tesszik, megnehezedik a nemzetkozi
kommunikacio, de ezt nem részletezem.)

Fordulat: Mennyire jellemz6 ez a folyamat Magyarorszdgra? A prekariatus fogalma
er6sen kotédik a nyugati joléti dllamokhoz, ezen belil is a masodik vildaghdborut kdvetd
joléti aranykorhoz, a trente glorieuse-h6z. Nalunk ellentmondasosabb e korszak meg-
{télése: Szalai Julia példaul amellett érvel, hogy a politikai és polgari jogok korlatozésa
miatt nem is beszélhetlnk joléti dllamrdl (Szalai 2007), mikdzben a térsadalom jelentds
része nosztalgidval tekint a Kddar-rendszerre, tovabba vitathatatlan a nagyobb Iétbizton-
sdg ténye. Beszélhetlink-e ilyen értelemben magyar aranykorrél? A Fordulat és Reformot
olvasva példaul egyértelmd, hogy az elszegényedés és a létbizonytalansdg ndvekedése
mar a rendszervaltas elétt is megindult (Antal et al. 1987). Mennyiben és hogyan lehet
referenciapont a kadarizmus, ha meg akarjuk érteni az elmult évtizedekben névekvd
|étbizonytalansagot ?

Ferge Zsuzsa: A Kadar-kor mérlegén még jo sokat fog az utdkor vitatkozni. Mikdzben
pontosan tudom, hogy mit jelentett a (kordbbinal ugyan szelidebb) diktatura, pontosan
emlékszem a polgari és politikai jogok hidnyéra és az ezekbdl adddo szabadsaghidnyra is,
az dnkényre, a stresszre, a gondolkodas korlataira és a cenzurat kived6 dncenzurara; azt

is tudom, hogy nagyjabol 1970 és 1990 koz6tt volt Magyarorszagon két olyan (a végén
csonka) évtized, amikor nem a tdmeges szegénység és a sz6 szoros értelmében vett sze-
mélyes szolgasag jellemezte az orszagot. Sok helyttt megirtam, akkor azzal foglalkoztam,
hogy szembesitsem a rendszert az igéreteivel, azzal, hogy a hangos ideoldgidk ellenére
nagyok maradtak az egyenlétlenségek, rengeteg volt a rossz lakés és sok volt a szegény.
Ma azonban azt is megfejtendének tartom, hogy hogyan csdkkenhettek ilyen radikélisan

3 Castel 1998-ban megjelent, A szocidlis kérdés alakvdltozdsai cimU kényvében mar leirja, hogy

hogyan alakul ki a prekaridtus a munka vildgédban (Castel 1998).



az egyenl6tlenségek, hogyan lehetett két-harom évtized alatt mindenkit eljuttatni az
orvoshoz (lekiizdeni a tébécét, minden gyereknek oltast adni, stb.) vagy a nyolc altala-
nos elvégzéséhez, hogyan emelkedett a firdészobds lakdsok ardnya a hdboru el6tti 10
szazalékrél 90 szazalékra? Hogyan alakult ki a ,hallja kend, Janos” és a ,méltdésédgos grof ur”
viszonydbol ennél horizontalisabb viszony legaldabb a megszolitasok szintjén? A kezdetek-
tél elfogadhatatlannak tartottam Kornai Janos (1992) 'koraszUlott joléti dllam’ kifejezését
(bar soha senki nem vette figyelembe ezt a kritikat). A mérvadd tobbség ma is azt éllitja,
hogy a pazarlé fogyasztas miatt addsodott el az orszag, holott igazabodl a jovébe vald
beruhédzasra ment el a kiaddsok tébbsége, és a rendszervaltas utdn még egy jo évtizedig
élt az orszag a jol képzett és viszonylag egészséges szakemberekbdl, akik még a tékét is
képesek voltak idevonzani.

A gyakorlatban a rendszer fenntarthatatlannak bizonyult méar jéval az 1989-es
Osszeomldsa elétt, azaz valtoztatds kellett. Mikozben értettem és fontosnak tartottam a
gazdasagi reformerek munkdjat a parancsgazdasdg megsziintetése és a piac nagyobb
szerepe érdekében, szinte a kezdetektd! vitatkoztunk a Fordulat és Reform csapatéval arrdl,
hogy mennyire szabad a piacot teljesen felszabaditani. A vitdk nem voltak ellenségesek,
de mélyre mentek. Tardos Marton (nagyon jo baratom) egy nyilvanos vitan azt hanyta a
szememre, hogy még nincs is meg egészen az auto terve, és én mar a fék erején gondol-
kodom. Igaza volt, ezt tettem. Ennél jobb képet taldn nem is taldlhatott volna. Valéban
meggydzédésem, hogy az autd erejét és a fék erejét egyszerre kell tervezni. Ezt a korai
meg a globalis kapitalizmus egy rovid aranykor kivételével egyardnt elfelejtette.

A fenntarthatatlansag az eréviszonyok olyan atalakulaséval fliggott 6ssze, amikor a
Jkapitalizmus”tdrvényei lassan mindenhova beszivarogtak a lehetséges kdvetkezmények
elhallgatdsa mellett. Hogy ez torténhetett-e volna masképp, arrél mindig meg fognak
oszlani a vélemények, de a,mi lett volna, ha"kérdések elég terméketlenek, a tények meg
makacsak. Tényszer(ien: az egyenlétlenségek lassan névekedni kezdtek, legitimmé vélt
a munkanélkiliség, és sok mas jele is volt az erézidnak. A jogszabélyok 1989-ig még
megakadalyoztak a rohamos romlast, de elég volt a magéntulajdon torvényessé tétele,
hogy a szellem végleg kiszabaduljon a palackbdl. Ennek a kdvetkezményei jol ismertek. A
[étbiztonsdgok sorra omlanak dssze. A lakasbiztonsag a kilakoltatas-arverezés lehetéségével
kordn megszUnt. Az iskoldzas biztonsaga, kiszdmithatésdga most omlik 8ssze a kdznevelés
és felsdoktatds dtalakitdsdval. Az egészségligyi elldtdshoz vald hozzaférés mind nehezebb,
szabalyozasa mind szigoribb. Mikdzben ezen az interjun dolgozunk, a nyugdijazasi kény-
szer veszélye miatt a szakérték az egészségligy teljes lebénuldsatol félnek. Mindemellett az
1990 utdni elsé nagy megrendulés a foglalkoztatas biztonsaganak megszlinése volt a mas-
fél millio munkahely elvesztésével. Igaz, a munkajogi védelmek jelentés része még sokaig
megmaradt, mély erdziojuk 2010 ota valt — jogilag rogzitetten — latvanyossa. A biztonsdgok
6sszeomldsa indokolttd teszi, hogy Magyarorszagon is hasznaljuk a prekaritas fogalmat.
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Fordulat: Ebbdl kdvetkezik, hogy van Magyarorszagon is prekariatus? Es visszatérve

a kezd¢ kérdéshez: a prekaritatus fogalmanak mely megkdzelitését tartja leginkabb
alkalmasnak a magyarorszagi tarsadalom vizsgélata kapcsan? Milyen érvek hozhatdak fel
a fogalom meghonositésa mellett, miben nyujt tébbet a kordbbi kategéridkhoz képest?
Vagy mindez csak jaték a szavakkal, és a prekaridtus csak egy Ujabb divatcimke, ami nem
vildgit meg lényegesen Uj Osszefliggéseket?

Ferge Zsuzsa: Még mindig bizonytalan vagyok. A munkabiztonsag elvesztése nélunk is
nagyon sokakat érint. Igaz, a munkanélkilieket, f6leg a tartés munkanélkulieket a szakiro-
dalom nem tekinti a prekariatus részének, hanem egy onnan is kiszorult legalsé rétegnek.
A hatdrok azonban nagyon képlékenyek. A nem tartés munkanélkiliek hénapokon beldl
talédlhatnak legaldbb egy hatdrozott idejl szerzédést. A kozfoglalkoztatottak folyamatosan
hasznaljdk a prekaridtus és a kirekesztettek kdzotti forgdajtot, marpedig 6k biztosan a
prekaridtushoz tartoznak, azon belil a legkiszolgaltatottabbak kdzt vannak. Nem teljes a
felsoroldsom, de Magyarorszagon szerintem a prekaridtushoz tartozna a munkanélkuliek
egy része, a kdzmunkasok, a kényszervallalkozok, a fekete/sziirke gazdasdgban dolgozok,
az ,atipikusnak” nevezett foglalkoztatottak egy része, példaul a munkaeré-kolcsonzékben
dolgozok, és a sokféle dllampolgari jogtdl is megfosztott hatdrozott idejii munkaszerzé-
déssel dolgozok.* Ok egyiitt biztosan elérik az egymillié fét, bar adatok hidnyaban ez a
becslés teljesen megalapozatlan. Am rajtuk kivil valamilyen mértékben érintett minden
alkalmazdsban dllé, akire a munka térvénykonyve vonatkozik. Az Uj (teljes egészében
2013. januér 1-jétdl életbe 1épd) jogszabaly minden eddiginél radikélisabban atalakitja az
alkalmazasi eréviszonyokat a munkaltatd elényére. A valtoztatasok minden munkavalla-
|6t érintenek, de egyes elemzések szerint kiildndsen hatranyosak a képzetlen, kdnnyen
helyettesitheté munkaeré szamdra. Az Uj szabdlyok hivatalos indoka a munkaeré-piaci
rugalmassag kovetelmeénye, a tényleges cél (szerintem) a nagyobb profiton tul a mun-
kavéllalok kiszolgaltatottsdganak ndvelése. Az orszagos érdekegyeztetés lehetéségének
megsziintetése utan most az agazati vagy Uzemen bellli érdekegyeztetés lehetésége

is meggyengul vagy megszlnik. Az Uj tdrvény a kollektiv védelmeket — szakszervezet,
kollektiv szerz6dések garancidlis szabdlyai — radikdlisan gyengiti, az egyedi megallapo-
dasok terét béviti, a munkaltatd hatalmat az dnkény lehetéségéig ndveli, a felmondast
még kodzalkalmazottak esetében is kdnnyiti, és nem riad vissza a megaldzé procedurdk-
tél sem, mint pl. a terhesség bejelentési kotelezettsége bizonyos jogok érvényesitése
érdekében. Ehhez jarul, hogy a kormanyzat pillanatnyi 6tletek és érdekek szerint véltoz-
tatja a foglalkoztatas és a nyugdijrendszer szabalyait, ami a rokkantnyugdijasoktol és

4 Koszonom Kollonay Csilla sokféle, kivalt a munkajog valtozdsanak értelmezéséhez nyujtott

segitségét.



segédmunkésoktdl a birdkig, kérhazigazgatdkig és nemzetkodzi hirli kutatdkig mindenkit
elbizonytalanit, kiszolgéltatottd tesz és gyakran megaldz. Ez a helyzet, amennyire meg
tudom itélni, nemzetkozileg is egészen kilonleges.

Standing (sok részletes kutatas alapjan) Ugy latja, hogy egy Uj, globdlis osztalystruk-
tura van kialakuléban.® Tetején egy millidrdosokbdl allo elitet 14t, amelynek tagjai nem csak
a globalis piacot, de minden kormanyzatot képesek befolydsolni. Alattuk helyezkednek
el a hagyomdnyos, viszonylag jo alldsokat elfoglald és jol dotalt ,fizetett alkalmazottak”
(salariat), akiknél még létezik a munka biztonsadga és a helyzetiikhoz kapcsolédd munka-
helyi juttatdsok. Ez a kor Standing szerint szUkul. A kovetkezd csoportot a névekvé szamu
értelmiségi, technikai és mds szakember alkotja (akiknek megint Uj cimkét ad, a professional-
bél és a technician-bol 6sszevont profician-t — ezt a terminoldgiat szerintem nem kellene
kovetni). Az 6 jovedelmik rendszerint magas, de nincs foglalkoztatasi biztonsaguk. Anyagi
helyzetUk alapjan 6ket kdveti a régi, kihaldban lévé hagyomanyos ipari munkdsosztdly,
valamikor a munkaeré ,magja”. Ok is (és valészinlleg masok is) szoronganak attol, hogy
a kovetkezé, gyorsan novekvé osztélyszerl formacioba zuhannak, amit Standing globdlis
prekaridtusnak nevez. Oket latja formalodoban 1évé osztalynak (class-in-the-making),
akiknek tagjai (még?) nem tekintheték ,magaért vald osztalynak”, vagyis helyzetik kdzos
tudata és az arra épulé szolidaritds még hianyzik. A biztonsaghiany mellett fajdalmasan
sUjtja tobbséguket az, hogy az a munka, ami nekik jut, nem ad tarsadalmi identitést.

Az dnazonositas, tarsadalmi dnelhelyezés, illetve masok dltali elhelyezés leghagyoma-
nyosabb mddja szamukra elveszett. Bizonytalan helyzetik miatt politikailag is labilisak,
minden szélséséges valaszt meghallani képesek, és ezért veszélyesek. Alattuk mar csak
a tartés munkanélkdiliek vannak és egy nyomorult szétzildlddo kisebbség. (Standing sem a
prekaridtust, sem a ,nyomorultakat” nem hivja underclassnak, vagyis tarsadalom alatti
osztélynak, amivel — marmint Standing alldspontjaval — én egyetértek.)

Nem éllitom, hogy ez a strukturakép nagyon idegen lenne szdmomra. Valamennyire
sajat terminusaimra is le tudom forditani. En nem a csoportok megnevezésével, hanem
a tarsadalmi helyet kijel6l6 strukturdlis viszonyokkal, ezek kapcsolédasaval szoktam a
munkat kezdeni. Ezek koz6tt az dllamszocializmusban (ebben a sorrendben, ami akkor
egyértelm( struktirameghatarozé fontossagi sorrend is volt) a hatalom, a tudés és a
tulajdon koré szervez6dé viszonyokat emeltem ki. E viszonyok kapcsolédasa alapjan
(és persze tovabbi drnyaldsokkal) alakul ki a tdrsadalmi strukturaban elfoglalt hely, ami a
gyakorlatban tarsadalmi munkamegosztasként, a munkajelleg csoportok rendszereként
jelent meg. Az Ujkapitalizmusban a tulajdon, a hatalom, a tudas, valamint a munkaerépi-
achoz valo viszony koré szervez8dd viszonyokat tartom alapvetének. A viszonyrendszer
bévilt és a fontossagi sorrend joval kevésbé egyértelmU. Annyi biztos, hogy a tulajdon,

5 Ehhezrészletesebben ldsd Standing jelen lapszdmban magyarul is megjelend cikkét — a szerk.
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az anyagi eréforrasok szerepe perdontévé valt (Ferge 2010) Ha ezt a kozelitést alkalma-
zom, Standingnél is kiemelt a tulajdon szerepe. A hatalom ehhez kapcsolédo, gyakran a
tulajdont nyomds alatt tarté viszonyként jelenik meg. A szaktudas birtokldsa az alapja a
masodik, és féleg a harmadik csoportnak-osztalynak. A tobbieket a tarsadalmilag donté
forrdsok, tulajdon, hatalom és tudas egydttes hidnya jellemzi. A negyedik strukturdlis
viszony, amely sokaig nem is jelent meg 6nalléan, de 2000 utdni munkaimban nalam is
mind hangsulyosabban szerepel, a munkaerépiachoz vald viszony, annak léte vagy nem
léte, illetve stabilitdsa. A viszonyok kapcsolddasa akdr Standing modelljéhez is vezethet.
Mégsem tudok (egyeldre) teljesen azonosulni vele.

Igen nagy bajban vagyok az ,osztély” kategoérigjaval. Ahany markans osztalyelmélet,
annyi kilonbdzd osztalymeghatarozas. Emlékeim szerint rétegzédésrél és struktdrarol
sokat irtam, de a tarsadalmi osztaly fogalmat (masok idézésén kivil) legfoliebb tobbé-
kevésbé ironikus zardjelben hasznaltam (felsé, kozép-, alsd osztalyrol beszélve, ami -
Bourdieu-re utalva — nem szitudciét, hanem poziciot jel6lé csoportositas). Nem tekintem
az osztdly fogalmat érvénytelennek, ez ostobaség lenne: a tarsadalomtudomanyokban
és a valdsagban egyarant kulcsfogalom volt. Csak érvényessége és lehetséges tartalmai
annyit valtoztak, hogy a magam szémara kényelmesebb elméleti keretet kerestem. Ez volt
kordbban a munkajelleg csoport, most épp neve sincs az Uj struktura-,modellemnek”.

Bizonytalan vagyok Standing kategoéridinak megitélésében is. Sokkal vildgosabban
kellene meghatdrozni, hogy mit is tekintlink tarsadalmi osztélynak, miel&tt ezt a cimkét
tarsitanank azokhoz a nagy és sokszinl csoportokhoz, amelyek alapvetd kozos jellemzéje
a biztonséaghiany (sokuknal), a tarsadalmi identitashiany és az individualizélddas. Standing
sok marxi gondolatot hasznal, de a marxi definicié nélkul. Az éltala lefrt csoportoknak
csak egy kis része felelne meg barmilyen régi vagy Uj osztalyfogalomnak, de azt hiszem,
minden osztalyszerkezetként lefrt struktura foghijas volt. A prekaridtus konturjai nala sem
tul hatdrozottak, olykor elmosodottak, olykor valtozdak. A prekariatus differencidltsdgérol
Standing hosszan ir, ennek ellenére kdzeledésiiket és osztallyd szervezédésiket lehet-
ségesnek latja. Magam nagyon bizonytalan vagyok abban, hogy a tovabbi véltozésok
egységulket, ,magéért-valo-osztaly” jelleguket fogjék erdsiteni. Ugyanigy lehetséges, hogy
inkdbb széttartanak. Azt hiszem, tovabbra is meghatarozé marad, sét talan a létfenntartd
foglalkozashoz kapcsolodd identitds elvesztésével fel is erésddik az inditéd csaldd hatésa,

a nemzeti, valldsi identitdsok, a mozgosithatod tékék, kivalt a tarsadalmi és kulturalis téke
nagysaga. Es a fesziltségekkel terhes légkdrben az sem kizért, hogy hamarabb fordulnak
egyes alcsoportjaik szembe egymassal, mint a megfoghatatlan-lathatatlan felelésokkel.

A prekaridtus mint tarsadalmi osztély vagy csoport kifejezés magyarorszagi ,hono-
sitdsat” tehdt (még?) nem tartom idészerlinek. Ugyanakkor ostoba divatjelenségnek
sem tekintem. Hazai megjelenési formdinak megismerésén dolgozni kell. Alapvetének



ldtom, hogy a jelenséget a tarsadalomtudomdny segitségével a statisztika figyelemmel
kisérje. Tudnunk kell, hogy kiknél milyen erések vagy gyengék a szocidlis és a munkajo-
gok, kinek mennyire stabil a tarsadalmi helyzete. Ma a statisztikdkbdl még az is nehezen
tudhaté meg (ha egyaltalédn), hogy hol mennyi a kdzmunkésok arénya, pedig ez alapvetd
lenne a foglalkoztatds folyamatainak megértéséhez: a kzmunkas dolgozik, de helyzete
minden értelemben szélséségesen prekarius. Fogalmunk sincs, hogy kézuluk ki mennyi
tarsadalmi teherrel, példdul eltartandé csalddtaggal él, ki milyen tarsadalombiztositsi
elldtasra szamithat betegség, dregség vagy munkanélkiiliség esetén. Igy fogalmunk sem
lehet, hdnyan vannak, és mi jellemzi a prekaritdssal fenyegetett vagy prekaritdsban élének
tekinthetd csoportokat. A statisztikdknak, még a Nemzetkdzi Munkatgyi Hivatal statisz-
tikdinak is sokkal jobban kellene kdvetnitik a munka és megélhetés vilagaval kapcsolatos
valtozasokat.

Fordulat: Ha a prekaridtusra nem csak mint empirikus kategdridra, hanem kollektiv
cselekvésre gondolunk, akkor mik lehetnek az esetleges kdvetelések (akar prekaridtus-
mozgalmaké, akdr tarsadalmilag elkételezett gondolkoddké)? Lehetséges-e a létbizonyta-
lansag felszamolasa anélkul, hogy a globalis viliggazdasdg mai kereteit atalakitanank, és
valamilyen médon becsatorndznank az offshore-ban és egyéb pénztgyi miveletekben
tarsadalmi ellenérzés és felhasznalds alol kimenekild tékét?

Ferge Zsuzsa: Ha tovabbra is van értelme a huméanum szénak, akkor az emberiességet
még fontosnak tarté gondolkoddknak és mozgalmaknak muszaj kiutakat keresnitk. Szan-
dékosan nem mondok még baloldalit sem, csak humanust. Sokak szdmara a megoldas
része a globalis kapitalizmus megdontése. Ez elvben biztos igaz. A rendszer elképeszté.
Most jelent meg a Bloomberg legujabb jelentése,® amely szerint a vélsag ellenére a vildg
100 leggazdagabbja 2012-ben tovdbb gazdagodott, és hozzétett Ujabb 240 milliard
dolldrnyi vagyont az eddigi kozel kétbilliohoz. Vagyis mikézben a vildg gazdasdga harom-
négy szazalékkal nétt, sikerdlt tébb mint tiz szazalékkal novelni a leggazdagabbak ebbdl
kihasitott részét. Ennél is riasztobbak a Forbes adatai, amelyek szerint a dollarmillidrdosok
széma a vildagban 2000 és 2012 kozt 470 férél 1226-ra nétt, 6sszvagyonuk pedig 898
millidrd dollarrél ennek 6tszorosére, 4,6 billiora. (A vildg GDP-je e 12 év alatt 70 szazalékkal
emelkedett) Nem kell tul nagy éleslatds ahhoz, hogy ebbdl a szegények tovabbi szegé-
nyedésére kovetkeztesstink. Ugyanakkor olyan nagy a globdlis téke tulereje mindenkihez
képest, hogy a rendszer ,megdontése” irredlisnak latszik, ha csak valamilyen zavarok miatt
magatoél 6ssze nem omlik.

6 http//www.bloomberg.com/news/print/2013-01-01/billionaires-worth-1-9-trillion-seek-
advantage-in-2013.html
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A nagy fordulatok — ha egyaltaldn bekdvetkeznek - a kiszamithatatlan jovében
rejtéznek. Ennél hamarabb kellene térténnie valaminek. Az emberiesség hivei ebben
még egyetértenek, de a torténések hogyanjaban-mikéntjében messze nem. Unalmas,
de sajnos az eltéré vélaszokban a rég elavultnak tartott jobboldali-baloldali, ha tetszik a
konzervativ/neoliberalis, illetve a szocidldemokrata értékek-elvek jelennek meg. A cim-
kék rosszak, de egyelére nem tudok kifejez6bbeket, érthetébbeket. Nagyon roviden: a
humanus konzervativ/neoliberalis sem szereti az éhenhalast. Tehat adna a szegényeknek,
de szigortan csak annak, aki raszorul. Ezen belll a neokonzervativok (tudom, ez is rossz
cimke, de érthetd) csak annak, aki a segitséget meg is érdemli — elfogadja a kényszermun-
két, igazodik minden felsé elvérashoz, ,jo szegény”. A baloldali liberélisok vagy a szocialde-
mokratak (nem a Giddens-féle harmadik utasok) minden eddig ismert tény alapjan allitjak,
hogy a raszorulok nagyjabol fele minden szelektiv megoldasnél elesik a segitségtél. Ezért
csak valamilyen univerzélis megoldast tartanak hatékonynak és igazsdgosnak. (Ennek filo-
z6fiai, gazdaségi és szocioldgiai irodalma oridsi.) A kézenfekvé eszkdz a tarsadalmi alapjo-
vedelem vagy szocidlis minimum, amit csak a mara szétporlasztott tarsadalmi szolidaritas
feler6sodése alapozhat meg. Standing javaslata egyértelm( és hatdrozott. Az Uj biztonséag
alapja ,a feltétel nélkili alapjovedelem mindenki szaméra, amelyet az allam finansziroz, és
amelyet a keresetek kiegészitenek”. Castel mindig kicsit meditativabb mddon fogalmaz,
de az eredmény hasonld, ha nem még korultekintébb: ,ha valaki baloldali, akkor szerintem
meg kell védenie »a garantdlt minimalis tarsadalmi biztonsdg« eszméjét [..] hét-nyolc kap-
csolédd joggal kiegészitve, amilyenek példaul az egészségligyi elldtashoz vagy a lakdshoz
valod jog [..]". A megvaldsitas politikai, jogi, gazdaségi feltételeirdl és technikai részleteirdl
végtelen vitdk folynak. Abban azonban e korben egyetértés van, hogy a cél mér a mai for-
rasok mellett is megvaldsithatd, ha fokozatosan, ha részletekbdl épitkezve is. Ez Magyaror-
szagra is bizonyithatéan igaz, bar nem egyszer( a feladat. A mostani helyzetben, amikor a
segélyezés szintje olyan alacsony, hogy a csalddi potlékkal egyttt sem éri el a legminimali-
sabb [étminimum harmadat sem, legaldbb az elsé |épéseken érdemes lenne gondolkodni.
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