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A tanulmdny rekonstrudlja Jirgen Habermasnak a rawlsidnus ,overlapping consensusrol”
52016 kritikdjdt. Habermas szerint a rawlsidnus overlapping consensus lehetésége a privdt
személyek filozéfiai-metafizikai észhaszndlatdnak és a polgdrok nyilvdnos-politikai ész-
haszndlatdnak ,munkamegosztdsdn” nyugszik. A privdt személyek ,résztvevé perspekti-
vdjukbdl” kiindulva metafizikai érvekkel tdmasztjdk ald vildgképliket és etikai meggy5z6-
déseiket, amelyek nézépontjdbdl monologikus dltaldnositdsi eljdrdsokban nyert politikai
igazsdgossdgi elveket helyeselhetnek. Habermas szempontjdbdl egyrészt azt a kritikdt
fogalmazhatjuk meg ezzel az dlldsponttal szemben, hogy intuiciénknak ellentmond, és
a megegyezést ingatagqd teszi, ha a ,konszenzus” végsé alapjdt képezé mordlis és etikai
indokokat konszenzusképtelennek tekintjik, és nem vitatjuk meg nyilvanosan. Habermas
nézépontjdbdl tovdbbi problémdit jelent, hogy ha a politikai konszenzus létrejtte elétt
nem hivatkozhatunk nyilvdnosan szdmon kérhetd ésszerliségi kritériumokra, akkor lehe-
tetlen feloldani a pusztdn sajdt etikai meggydz6déseik normativ elvdrdsait kbvetd szemé-
lyek kézétti konfliktusokat, és lehetetlen megmagyardzni, hogyan jéhet létre overlapping
consensus. A tanulmdny bemutatja, hogy Habermas szerint a problémdk kikiiszobélhe-
t6ek, ha a konszenzusra térekvé személyektdl a nyilvdnos észhaszndlat ésszerd normdit
mdr az etikai vagy mordlis megqgyézédéseik artikuldldsakor szdmon kérjiik. gy mdr

a konszenzus kivivdsdnak kezdélépéseinél olyan ésszer(i normdkra hivatkozhatunk,
amelyek feltételezésével konnyebben megmagyardzhatd, miért kételességlink ésszerdi
véleménykiilonbségre térekedniink, és dltaldnosabb mordlis vagy politikai normdkhoz
fellebbezniink etikai véleményktilénbségek esetén.

John Rawlst a Politikai liberalizmus [Political Liberalism, 1993] cim( mUvében olyan
kérdések foglalkoztatték, amelyek Jirgen Habermast is: hogyan johet létre a szabadsag

és egyenldség politikai eszményeiben vald egyetértés egy olyan tarsadalomban, ahol
egymassal 8ssze nem egyeztethetd valldsi, etikai vagy filozéfiai nézeteket vallé polga-

rok taldlkoznak egymaéssal. Hogyan lehetséges tehat politikai szintl konszenzus vagy
legaldbbis értelmes politikai vita olyan személyek kozott, akiket vitdjuk sordn gyokeresen
eltéré doktrindk véltigazsdga motival? A felvetett kérdésekre vélaszlehetéséget nyujthat az
overlapping consensus rawlsi elmélete, amely szerint azok k6ztt a polgarok kdzott alakul-
hat ki egy széles korben helyeselhetd igazsdgossagi alapelvekre épulé konszenzus, akik az
igazsdgossag alapelveit — etikai meggydzédésiik kontextusdba helyezve — sajat vildagképuk
perspektivajabdl is helyeselni tudjék. Rawls az overlapping consensust egyszerre tekintette
az igazsadgossag alapelveinek indoklaséra szolgald és tarsadalmi stabilitast biztositd poli-
tikai eszménynek: az overlapping consensus elmélete arra a kérdésre adott vélaszkisérlet,
hogyan lehet egy plurdlis tdrsadalom stabilabb, mint a pusztan kulturak egymas mellett



élésén, a,modus vivendin”alapulé politikai tdrsadalom, anélkil, hogy egyetlen dominans
etikai vagy valldsos dogma éltal integralt politikai kozosséggé vélna (Forst 1992: 152).

Az overlapping consensus e koncepcitja szamos kérdést felvet. Tanulmanyomban
— Habermas nézépontjabdl — arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan kézeliti egymas-
hoz Rawls a polgdrok etikai perspektivajat és az absztrakt igazsagossagkoncepcidkat.
Egyrészt azt vizsgalom, hogy a rawlsidnus elmélet értelmében igazoldédhat-e egy politikai
igazsdgossagkoncepcid a polgarok partikuldris etikai meggyézédéseitél figgetlendl, vagy
érvényességét végeredményben mindig partikularis etikai koncepciokbol nyeri? Masrészt
az érdekel, hogyan igazolhatjuk — legaldbbis bizonyos esetekben — a politikai értékek
elsébbségét az etikai szempontokkal szemben. Hogyan motivalhatjuk a polgérokat arra,
hogy fontos politikai kérdések rendezésekor hatrahagyjék megszokott etikai értékrend-
szerlket egy elvontabb politikai igazsdgossagkoncepcié kovetéséért? Az ésszer(i atfogd
tanftasok fogalmanak elemzése utdn Habermas nézépontjabol rekonstrudlom,' hogyan
igazolta Rawls az overlapping consensus lehetéségét, majd az igazolast szem eldtt tartva
arra a kérdésre keresem a vélaszt, mik lehetnek egy habermasianus kritika fébb pontjai.
Tanulméanyom végén megvizsgalom, milyen korrekcidk végrehajtésaval fogadna el Haber-
mas az overlapping consensuson alapulé politikai tarsadalom gondolatat.

AZ ATFOGO TANITASOK ES
A POLITIKAI IGAZSAGOSSAG

Az overlapping consensus elméletnek megértéséhez fontos lehet Rawls egy kordbbi tanul-
manya, A méltdnyossdgként értett igazsdgossdg: politikai s nem metafizikai elmélet [Justice as
Fairness: Political not Metaphysical, 1985], amelyben kifejti, hogy lehetségesek olyan politi-
kai igazsagossagkoncepcidk, amelyek a térsadalom tagjainak etikai-vildgnézeti hatteriktd!
fuggetlendl elfogadhatok. A felvetédd probléméra Rawls egy ,elkertléses modszerrel”
valaszol: kifejti, hogy az éltalanos politikai igazsagossagkoncepcidkat a polgarok egymas-
sal nem kompatibilis etikai értékeikkel és valldsi-filozofiai doktrindikkal anélkil egyeztethe-
tik ©ssze, hogy partikularis nézeteik érvényességi igényét, igaz vagy hamis voltat e politikai
koncepciok perspektivajabdl felll kéne vizsgélniuk. A tanulmany gondolatmenetébdl az a
kérdés adodik — amelyre az overlapping consensus elméletének vélaszt kell adnia —, milyen
politikai (vagy moralis) elvek képezhetik az eltérd etikai és vildagnézeti hatterl személyek
egyetértésének minimumat (Forst 1992: 152-153)? Felvetddik az a kérdés is, hogyan tudjak

1 Elemzésem dontéen Habermas ,Verniinftig” versus ,wahr” oder die Moral der Weltbilder cim(i 1996-

os tanulmanyéanak gondolatmenetén alapul.
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a polgdrok e politikai meggyézddéseket kdvetni, ha az életiik dontd részét olyan vildg-
képek vagy etikai nézetek befolydsoljdk, amelyekkel ,benséségesebb viszonyban” dlinak,
mint a sokszor mesterségesnek tliné politikai igazsdgossagkoncepciokkal; mi motival
tehdt minket a megszokott etikai vagy vallasi meggy6zédésunktdl fliggetlen politikai
igazsagossagkoncepciok elfogadaséara?

Habermas szerint Rawls valaszahoz latnunk kell, hogy a modern jogéllam ésszer(
polgdrainak etikai vagy vallasi nézeteit nem atjarhatatlan, zart fundamentalista néze-
tekként kell jellemezntink, hanem olyan ,nem ésszertlen dtfogd tanokként” (not
unreasonable comprehensive doctrines), amelyek — amellett, hogy a polgarok vilagrol
alkotott elképzeléseit egészében magukban foglaljdk — kontingenciatudattal egészilnek
ki (Rawls 1993: 144-145). A modern polgdr ésszerU, atfogd tanai az egyén nézépontja-
bol érvényességigénnyel birnak, azonban reflexivek: azt a tudatot is erésitik, hogy az
eltéré doktrindkat magéaénak vallé személyt is autentikus igazsagéaért és doktrindjanak
érvényességi igényeiért kiizd6 polgérként kell elismerni. Az ésszer(, atfogd tanitést
magéénak vallé polgar egyrészt tiszteli azt az ,észre nehezedd terhet’, hogy igazsagat
masok &ltal is helyeselhetd indokokkal kell aldtémasztania, és engednie kell a jobb érvek
,kényszerének”. Ugyanakkor fel kell ismerje, hogy érvényességigényei fenntartasa mellett
nem képes megdllapodni minden etikai vagy vallasi kérdésben politikai tarsadalmanak
minden polgaraval: utat kell tehdt nyitnia az ésszer(i véleménykulénbségnek (reasonable
disagreement) (McCarthy 1996: 945). Az ésszerU 4tfogd doktrindk feltételezése egy olyan
politikai tarsadalom képét vetiti el6re, amelyben a polgérok kiizdenek ugyan partikuldris
nézeteik elismeréséért, és amelyben szabadon hangoztathatjék partikularis meggyéz6-
déseiket, azonban minden nézeteltérés ellenére politikai szintl egyetértésre juthatnak
abban, hogy a masik polgart is egyenjoguként, sajét érvényességi igényeiért kiizdé félként
kell elismerni (Habermas 1996b: 262). Ha tehat a polgdroknak reflexiv atfogd tanitdsokat
tulajdonitunk, meg tudjuk magyarazni, hogyan lehetséges politikai szint( konszenzus
eltérd vildagképeket magukénak vallé személyek kdzott; egyszerre dvhatjuk meg a politikai
igazsadgossag normainak ,fliggetlenségét” és magyardzhatjuk meg, miért érezhetik a
polgérok ,magukénak” az elfogadott elveket.

Ha tehat a modern politikai tarsadalom tagjai ésszer( és 4tfogd tanitasokat
vallanak magukénak, etikai hatteriktél figgetlentl egyetérthetnek abban, hogy
politikai viszonyaikban szabad és egyenlé polgédrokként kell egymésra tekintenidk.
Rawls a politikai integracié fuggetlenségének gondolatat 6sszekoti a méltdnyossdgként
értett igazsdgossdgroél szol6 cikk gondolatéval, amely szerint a polgérok egyetértésének
minimumdat nem pusztan atfogd normék, hanem a szabadsédg és egyenléség eszmé-
nyén nyugvo, komplex igazsdgossagkoncepciok — példaul a méltdnyossdgként értett
igazsdgossdg — képezik. A lehetséges egyetértés alapja eszerint olyan, ,szabadon &llo”



igazsdgossagkoncepcio, amely nem egy partikularis vilagkép, etikai vagy valldsi meg-
gy6z8&dés ,igazsagat” tikrozi.

Ezen a ponton felvethet a kérdés, hogy az ésszer(, atfogd tanitdsok ,metszés-
pontjdban” 4llé igazsagossagkoncepciok rendelkeznek-e egyaltalan sajat érvényességi
alapokkal, vagy az érvényességiik alapjaul szolgald indokokat magukban a doktrindkban
és az etikai meggydzédésekben kell keresntink. Ha a politikai igazsdagossagkoncepcid
nem rendelkezik az etikai meggy&éz6désektdl, dtfogd tanitasoktol fliggetlen érvényességi
alapokkal, akkor tovabbi problémak mertlnek fel. Felvetheté példaul: az a gondolat, hogy
minden normativ itélet forrasat etikai meggyézédéseinkben kell keresniink, 6sszeegyez-
tethet6-e azzal a Rawls éltal ugyancsak hangoztatott gondolattal, hogy az igazsagossag-
koncepciok ésszerliségi igénye normativ elényt élvez a partikularis etikai meggyéz6dések
igazsag- és érvényességi igényével szemben (Rawls 1992: 313). Ha tehat az érvényességi
kritériumok az etikai meggyézddésekben és nem az igazsagossagkoncepciokban
rejlenek, miért legitim az a kovetelés, hogy etikai meggyézddéseinket aldvessik az
igazsdgossag probdjanak, és hogy etikai meggyézédéseink perspektivéjat folyamatosan
szélesitstk a politikai konszenzus megteremtése érdekében (Forst 1992: 155)? A tovabbiak-
ban e dilemma nézépontjabdl, Habermas elemzésére tdmaszkodva rekonstrudlom az
overlapping consensus rawlisanus igazoldsanak menetét.

A POLGAROK MINT LRESZTVEVOK”
ES ,MEGFIGYELOK”

Rawls igy gondolta, hogy csak akkor lehetséges egy az etikai meggyézddések folott allo
overlapping consensus, ha a politikai tarsadalom tagjai egy széles kdrben osztott igazsdgos-
sadgkoncepcidt dtfogo és ésszerl doktrindjuk kontextusaba illesztve helyesnek tarthatnak.
Habermas szerint ebbdl a rawlsidnus gondolatbdl a ,politikai” és a ,metafizikai” kozotti
munkamegosztds kovetkezik: az igazsdgossagkoncepcid nyilvanos helyessége elvalik
azoktdl a végsé soron filozofiai vagy metafizikai indoklasoktdl, amelyekkel a privét személy
meggydz&désének igazsdgat aldtdmaszthatja. A privat filozéfiai vagy metafizikai meggyo-
z6déseknek tehat egyéni perspektivabol dontd szerepiik lehet egy nyilvdnos igazsdgos-
sadgkoncepci¢ elfogadédsaban, a politikai nyilvdnossag oldalardl viszont a helyességnek

el kell valnia a metafizikai indokoktdl. Hogy egy ilyen igazolds lehetéségét felvazoljuk,
feltételeznink kell, hogy a polgér valamilyen médon perspektivavaltasra képes: egyrészt a
politikai legitimitas nézépontjabdl is fontos, hogy egyéni perspektivajabol itéletet tudjon
alkotni a politikai igazsdgossagkoncepciorol. Masrészt ettdl a privat nézéponttdl elvonat-
koztatva meg kell tudnia télni, hogy sikeres volt-e az igazolasi folyamat, és masok egészen
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eltérd perspektivajabol is helyeslésre tartott-e szamot az igazsdgossagkoncepcio. Rawls
ezért épitette igazolasi modelljét a polgédrok két — de csakis két — perspektivajara, amelye-
ket Habermas résztvevs és megfigyeld perspektivaként jellemez.

A polgérok megfigyelsként képesek arra, hogy lefrjanak olyan eseményeket, ame-
lyek a politika szférdjaban zajlanak: megfigyeléként konstatalhatjak a kiilonb6z6 etikai
meggydzddések kozott kialakuld overlapping consensus 1étrejottének tényét, felismerhetik,
hogy a kildnbozé vildagnézeti hattérrel rendelkezé személyek egyetértése stabil vagy
instabil politikai tdrsadalom megvaldsuldsahoz vezet-e. A megfigyeld perspektivabadl
azonban nem pusztan az egyetértés tényének utdlagos jovahagyasa kovetkezik, meg-
figyeléként (a metafizikai koncepciok vagy privat meggyézédések igazsagtartalmanak
figyelembevétele nélkil) felmérhetjuk, hogy a kulénbozd igaznak tartott metafizikai kon-
cepciok kozott van-e olyan kozds nevezd, amely egy jovébeli konszenzus alapjat képez-
heti. Megfigyeldként felismerhetjlk, hogy a sajat vildgképeinknek a masokéval vannak-e
olyan moralis elemei, amelyek meghatarozok lehetnek egy masok dltal is helyeselheté
politikai igazsdgossagkoncepcié megalkotdsdhoz és a politikai stabilitds megteremtésé-
hez. Felmérhetjik, hogy képesek vagyunk-e etikai meggyézédésinkén olyan transzfor-
maciét végrehajtani, amely politikai konszenzushoz segithet benninket. A politikai tények
megallapitasara specializalt megfigyeld perspektivénkbol azonban képtelenek vagyunk
,behatolni” mésok vildgképeibe, és képtelenek vagyunk kiilsé perspektivabol levezetni
a partikularis vildgképek igazsadgéat vagy hamissagét. A politikai konszenzus létrejottének
érdekében és a toleranciaelv értelmében ebbdl a perspektivabdl tehat nem foglalhatunk
allast arrél, igaz feltevéseken vagy helytalld metafizikai levezetésen nyugszik-e a partikuld-
ris meggydzédés (Habermas 1996c: 105; Rawls 1993: 105).

Rawls szerint a polgdrok az igazoldsnak ezen a szintjén az etikai meggyézédések
kozotti dtfedésnek pusztan a tarsadalmi tényét rogzithetik, ,politikai” diskurzusuk ezen a
szinten — ha egyaltaldn lehetséges - térsadalmi tények fennélldsarol vagy fenn nem &llasa-
rél sz616 diszkusszio. Az dtfogo és ésszerli meggyézddések kdzotti esetleges konvergencia
megfigyeld perspektivabdl torténd leirdsdnak dGnmagaban nincsen normativ tartalma.

A politikai igazsdgossagkoncepcidk igazoldsanak ebben a fazisdban a polgarok csak sajat
atfogo és ésszerli vildagképuk kontextusadban tehetnek szert olyan jelentés-osszefuig-
gésre, amelynek nézépontjabdl az ésszerli meggydzédések kozotti mordlis vagy politikai
egyetértés értékessé és helyeselhetévé vélik. Azt a nézépontot, amelybdl a polgarok

sajat vilagképuk vagy meggyéz6désiik alapjaul szolgald igazolast rekonstrudini tudjak, és
amelybdl sajat etikai meggyézédésik normativ vonasait vagy konzisztenciajat felllvizsgal-
hatjak, Habermas résztvevd perspektivdnak nevezi (Habermas 1996¢: 105-106). Az elnevezés
arra utal: az igazolds sikeressége azon mulik, hogy a polgar e perspektivabdl aktivan hozza
tud-e jarulni az igazolds sikeréhez.



Rawls gondolatmenete azon a megfigyelésen nyugszik, hogy a polgdrok résztvevé
perspektivajabol rekonstrudlt vildgképei vitaképtelenek, vagy legaldbbis van egy olyan
lényegi magjuk, amelyet nyilvanos vitdnak nem tudnak kitenni: a versengé meggyéz6-
dések tehat potencialis konfliktusforrasok. Arulkodd példaul, hogy Rawls szeme elétt a
vilagképek szembendlldsdnak és a kdlcsonds tolerancia nehézkes kialakitasanak példaja-
kénta 16-17. szédzad véres valldshaborUi és a vallasi tirelemrdél sz616 elméleti vitai lebegtek
(McCarthy 1996: 949; Rawls 1993: 148; Habermas 1996d: 87). Rawls tehat egy olyan min-
tdra tekintett, amely szerint a vildgnézeti konfliktusok feloldhatatlansaga ellenére idével
olyan liberdlis normak is megszilethetnek, amelyek az egészen eltéré vildgnézetl szemé-
lyek egyttélését teszik lehetévé. A politikai konszenzusbdl adddd normativ szempont és a
résztvevd perspektivaban megalapozhatd metafizikai felfogasok normativ szempontjanak
,munkamegosztasa’ ebbdl a szempontbdl a liberdlis dllam ,nyilvanos agnoszticizmusa”és a
Lprivat valldsok’, valamint az dllamhatalom felekezeti szinvaksédga”és az,igazsagért kiizdd”
felekezetek kozotti szembenalldst és kiegészitd viszonyt tikrozi (Habermas 1996¢: 106).

Rawls politika és metafizika munkamegosztasdra épulé igazolasi stratégidja szelle-
mében a moralitds alapjat, a ,mordlis igazsdgokat” — mivel lehetséges konfliktusok forrasai
— a privat szféraba kell szamUznunk, és metafizikai meggy6z&désiink részét kell képezzék,
a megfigyel&ként konstatalt ,pluralizmus ténye” azonban arra kell figyelmeztessen, hogy
atfogd mordlis tanitdsaink végsé indokai nyilvdnosan nem igazolhatoak. A ,bizonyités
terhének megosztasa” a filozdfia feladatdul réja ki, hogy a mordlis igazsdgoknak metafizi-
kai megalapozast nyujtson, a filozéfia azonban — legaldbbis az igazoldsnak ezen a szintjén
- mentesul attdl, hogy nyilvanos igazolds szamara indokokkal szolgéljon. A mordlis helyes-
ség és az etikai jo végsd érvényességi alapja a metafizikai indokokban rejlik, de ahogy
kordbban lattuk, ezeket a végsd indokokat — mint a konszenzus nyilvdnos megteremtését
akadalyozo tényezéket — szamUznink kell a politika tertletérol.

Habermas felhivja a figyelmet, hogy mivel Rawlsnél az egyetértés végsé indokai
nem teheték ki nyilvédnos vitanak, a nyilvdnos érvényességnek pusztan az a ,szerencsés
kortlmény” az alapja, hogy a résztvevd perspektivabdl igazolhatd, egyméstdl nagyban
kulénb&zd nem nyilvdnos indokok egy végeredményben &sszpontosulnak. Ez a gondolat
vélaszt ad a politikai igazsdgossdgkoncepciok érvényességérél szold kordbbi kérdéstinkre:
mivel az érvényesség végsé forrdsai olyan ,metafizikai” indokok, amelyek a politikai
nyilvdnossagban nem tehetdk vita targyava, Rawls a ,politikai” igazsdgossagkoncepcidkat
megfosztja sajét érvényességi forrdsuktdl (Habermas 1996¢: 107).

Ez az elképzelés azonban fesziltségbe kerll az overlapping consensus 1étrejottének
egy kordbban emlitett feltételével. Ahhoz, hogy — végsé soron metafizikai indokokra
tdmaszkodo — etikai meggyézddéseink kozott egy ésszerl elveken nyugvé overlapping
consensus johessen Iétre, arra is szUkség van, hogy etikai nézeteinket felllvizsgalhassuk az
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igazsdgossag egy ésszerl koncepcidjadnak nézépontjabdl; igy erésitve etikai meggyézddé-
stink ,ésszer(i” és a politikai nyilvdnossdgban is helyeselheté oldalat. Felvethetd azonban

a kérdés, ha a megfigyeld perspektivankbdl pusztan egy véletlenszerl egyezés fennal-
lasat vagy a pluralizmus tényét konstatalhatjuk, de a politikai nyilvanossag a privét etikai
meggydézédéseink dltal sugallt elvarasokon tul Snmagéban semmilyen normativ kotele-
zettséget nem fr elé, honnan szarmazik ,moralis motivacionk” etikai meggyézédéseink
ésszer( oldalanak erésitésére? Miért kell etikai meggyézddésiink ésszer felllvizsgalatat
kotelességilinknek érezni, miért nem inkdbb privat meggydzédésiink tlizzel-vassal torténd
keresztulvitelét és masokra kényszeritését? A politikai igazsdgossagkoncepcidk oldalardl
viszont az a kérdés vetheté fel, hogy beldthato-e egyéltaldn egy konszenzus ,ésszerd-
sége’, ha az ésszer(iség 6nallo — résztvevd és megfigyeld perspektiva kozott kdzvetitd

- harmadik perspektivdja nem all a kezdetektél rendelkezéstinkre, ha tehat a konszenzus
kialakitdsa el&tt csak etikai meggyézddések altal sugallt ésszerliségi kritériumaink vannak
(Habermas 1996¢: 109)?

AZ ELSO ABSZTRAKCIOS LEPESEK

Habermas gy gondolja, kdzelebb kertilhettnk Rawls e kérdésekre adott vélaszdhoz,

ha rekonstrudljuk az overlapping consensus rawslidnus igazoldsanak fazisait. Habermas
harom fazist kilonboztet meg. Az elsé 1épésében az egyének etikai meggyézédésikbdl
adodo itéleteiket valamilyen absztrakcios (példaul az eredeti helyzet koncepciojan nyugvo)
eljrassal dltaldnositjak, vagyis konszenzusképessé teszik. A kdvetkezd lépésben az egyé-
nek dltaldnos alapelveiket etikai meggyéz6désik kontextusdba illesztik, és ,dpoljdk” az
altaldnos elveik és a partikularis etikai meggyézédésiik kozotti jelentés-osszefliggéseket:
mig az egyik oldalrol felllvizsgaljak az elvek igazoldsara szolgalod partikuléris elveket és
tanftasokat, a masik oldalrél megtanuljék partikularis értékeikbél eredé meggyézddéseiket
altaldnos, akceptalhatéd formaban kifejteni. A harmadik 1épésben az egyének kolcséndsen
felllvizsgaljdk az dltaldnositott, igazsdgossagrol szolo elveiket abbdl a szempontbdl, hogy
a politikai tdrsadalom tobbi tagjdnak nézépontjabdl helyeslésre taldlhatnak-e: az ilyen,
etikai meggyézédések kontextusdban helyeselhetd éltaldnos elvek 6sszecsengésébdl jon
|étre az overlapping consensus. A felvetddé kérések nézépontjdbol érdemes kozelebbrdl is
megvizsgalni az overlapping consensus megteremtésének e fazisait.

Rawls elsé [épésként megjeldli azt a helyet, ahol egy masok altal potencidlisan
helyeselheté igazsdgossagkoncepcionak igazolddnia kell: a te nézépontod és az én
nézépontom koézott, azaz a polgdrok kozotti térben, a civil tarsadalomban (Habermas
1996¢: 112). Az igazolas kezdbépontjan egy résztvevd és egy megfigyeld perspektivéval



rendelkeztink: ahogy kordbban lattuk, résztvevéként rekonstrudlni tudjuk etikai meggyd-
z6désiink, partikularis vildagképiink metafizikai, filozéfiai igazolasat, valamint az ltalunk
kovetett atfogo tanitds privét oldala és a meggyézddéseinkben gyokeredzd igazsdgos-
sagroél szolo elképzelés kozotti dsszefliggést. Megfigyeléként felismerem a pluralizmus
tényét, és azt, hogy a velem szembendllo felek eltérd etikai meggyézédéssel és igazsa-
gossagkoncepcioval rendelkeznek. Thomas McCarthy Rawls-értelmezése szerint e két
perspektivdhoz az igazolas kezdépontjan az ésszeriiség két, egymastdl eltérd aspektusa
jarul. Résztvevdként — egy ésszer(i 4tfogo tanitas birtokdban — akkor jarok el ésszerten,

ha a mésikkal szemben olyan indokokkal akarom igazolni cselekvésemet, amelyet az nem
utasithat vissza. Mivel megfigyeléként a pluralizmus tényébdl azt a kdvetkeztetést vonom
le, hogy a véleménykiildnbség gyakori, valdszer(, és instabilitdshoz vezet, ésszerd médon
olyan helyzetre kell torekednem, amelyben néhany szamomra fontos indokot masok nem
helyeselnek, amely tehdt ésszer(i véleménykilonbségen nyugszik. A gyakorlati lehetet-
lenség belatdsa, hogy az atfogo tanitdsok igazsagardl megegyezésre jussunk — paradox
maodon — éppen egy gyakorlati célhoz vezet benniinket, ahhoz, hogy masokkal oszthatd
szemléletre torekedjiink, és kozos alapot nyerjiink a nyilvanos igazolds szaméra (McCarthy
1996: 945-946).

A pluralizmus tényének felismerése az ésszerUi atfogo tanitassal rendelkezé
személyt ezért az elsé konstruktiv [épés megtételére, az dtfogo tanitasatol vald elvo-
natkozatasra készteti, amelyhez Rawls szerint az eredeti helyzet koncepcidja szolgalhat
vezérfonalként. Rawls e megjegyzése azonban magyaréazatot igényel. Mint Az igazsdgos-
sdg elméletének [A Theory of Justice, 1971] gondolatmenete alapjan ismert, a polgérok
mogott — azaz tényleges vagyoni helyzetik, tarsadalmi statuszuk, etikai meggy6z8désiik
és atfogd tanitasuk ismerete nélkil — dnérdekd, célracionalis cselekvéként hozhatjdk meg
azt a dontést, hogy melyik igazsdgossagkoncepciéra kell alapozniuk politikai tarsadal-
muk alapintézményeit (Rawls 1997: 39). Az eredeti helyzet e koncepcidjanak ismeretében
felvetddik a kérdés, miért kell a polgarnak ésszerlien helyeselni hipotetikus helyzetben,
absztrakt (tdrsadalmi statusszal és etikai meggyéz8déssel nem rendelkezd) személyek
altal hozott dontéseket. Kulonosen élesen vetddik fel a kérdés annak tudataban, hogy
az ésszer( polgar az igazoldsnak ebben a stddiumaban nem rendelkezik mas normativ
alappal valamelyik igazsdgossdgkoncepci¢ elfogaddsdhoz, mint azzal, amelyik dtfogod
tanitdsabdl fakad. Hogyan fogadja el tehat az eredeti helyzetben hozott dontés eredmé-
nyét, ha a helyesléséhez sziikséges jelentés-6sszefliggést éppen az az etikai meggydz6-
dés képezi, amelyet az eredeti helyzetben maga mogott hagy? Hogyan fligg tehat 6ssze
a polgar éltal elfogadott atfogo tanitas az eredeti helyzetben kivélasztott igazsdgossagi
elvekkel?
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AZ ATGONDOLAS EGYENSULYA

A Habermast is foglalkoztato kérdésre valaszt kaphatunk, ha az eredeti helyzet konstruk-
cidjanak funkcidjat Az igazsdgossdg elméletében kirajzolddé, az atgondoléds egyensulyan?
(reflective equilibrium) alapuld médszer szempontjabdl vizsgéljuk. Latnunk kell, hogy a
konszenzus megteremtésének elsé 1épésében az egyes polgar rendelkezésére dlinak etikai
meggyézédésében gydkerezd, igazsagossagrél szolo elképzelései, amelyeket igazsa-
gossagrol szolo intuitiv itéletekben fejezhet ki, masrészt ismerhet olyan jol dtgondolt
filozofiai igazsdgossagkoncepciokat, amelyek altaldnos helyeslésre is szamot tarthatnak,
azaz potencialisan egy politikai igazsdgossagkoncepciot testesitenek meg. Az dtgondolds
egyensulydrél szold gondolatmenet szerint a konszenzus megteremtéséhez fontos, hogy
a polgdr koherencidra torekedjen meggyézddéseibdl szarmazd itéletei és a széles korben
vagy altaldnosan helyeselheté igazsdgossagkoncepciok vagy alapelvek kozott. A koheren-
cidra torekvé polgér egyszer itéletei felél haladva probélja megtalalni azt az igazségossag-
koncepcidt, amely legmélyebb meggydzédéseivel leginkabb ¢sszeegyeztethetd, majd

a masik oldalrdl, az igazsagossagkoncepciok felél vizsgalja, mennyiben kell véltoztatni
itéletein, hogy az igazsdgossagkoncepcidval sszhangban legyen. Az igazsdgossdgkon-
cepciok feldl azt is felmérheti, hogy az itéleteinek modositdsaval mennyiben valtozik meg
a politikai tarsadalom alapintézményeirél szol6 itélete. Faradsagos munkaval, két irdnybdl
- az igazsdgossagrol szolo itéletei és az igazsagossag alapelvei feldl — haladva, ,ide-oda
mozogva” végul elérheti a meggydzddéseibdl szarmazé itéleteinek és a politikai igazsa-
gossag egy koncepcidjanak dsszehangoldsat.

A koherencia megteremtésének egy komplexebb eljardsdban az igazsdgossagkon-
cepciok és az itéletek kdzotti ,egyensuly” megteremtéséhez az eredeti helyzet vagy egy a
megallapodésokhoz alapul szolgéld kiinduld dllapot segédkonstrukciojat hasznélhatjuk
(Rawls 1997: 41). Rawls szerint etikai meggyézédésiinkben gydkerezd, igazsdgossagrol
sz6l¢ intuicidinkat egy olyan kiindulé éllapot megkonstrudldsaban dsszegezhetjik, amely
ésszerl modon korldtozza az igazsagossag elveinek keresésekor felvetheté szemponto-
kat. Nyilvdn mindenki egyetért példdul azzal - mondja Rawls —, hogy az igazsdgossag
elveinek kivélasztésara szolgald kiinduld éllapotban magunkat és masokat szabad és
egyenlé feleknek kell tekintentink, vagy, hogy az igazségosség elveit senki nem igazithatja
sajat életfeltételeinez. Ezek az intuiciok képezik a kiinduld allapot vagy az eredeti helyzet
keretfeltételeit. Konszenzusra torekedve a korldtozo keretfeltételeket kezdetben igen
széles kdrben elterjedt nézetek szerint éllapithatjuk meg, idével azonban szUkithetjik az

2 Rawls reflective equilibrium fogalmanak tébb magyar forditasa ismert. En azért ragaszkodtam
Krokovay Zsolt forditasdhoz, az dtgondolds egyenstlydhoz, mert a magyar forditasok kézul ez feleltet-

heté meg a Habermas altal hasznélt Uberlegungsgleichgewicht fogalmanak.



eljaras feltételeit. Az dtgondolds egyensulydra épulé modszer értelmében maésik oldalrél
is haladhatunk: azoknak az igazsdgossdgkoncepcioknak az alapjan, amelyeket igazsédgos-
sagrol szolo intuicidinkkal dsszeegyeztethetdnek tartunk, Ujraszabhatjuk a kiinduld helyzet
feltételeit. A kiinduld helyzet valtozo értelmezésének fényében aztan ki-ki feltlvizsgal-
hatja az igazsagossagroél szolo itéleteit, a felllvizsgalt itéletek fényében konkretizalhatja
konszenzuskész igazsdgossagkoncepcidjat. Az dtgondolas egyensulya tehat nem egy
egyensulyi dllapot, hanem egy folyamat, amelyben az etikai meggyéz8désekbdl fakadd
itéletlink és az igazsdgossdgkoncepciok és igazsadgossagi alapelvek egy koherencia felé
haladnak: az etikai meggy6z&déseinkbd| fakadd itéleteinket folyamatosan médosithat-
juk, hogy megérizzék koherenciajukat az eredeti helyzetben kivalasztott igazsdgossag-
koncepcioéval; azonban az eredeti helyzet konstrukcidja és az igazsdgossagkoncepcio is
maodosithato annak érdekében, hogy megdrizze koherencidjét a meggyézédésbél fakadd
itéletekkel (O'Neill 2006: 39).

Az dtgondolds egyensulya felSl nézve érthetd lesz az eredeti helyzet szerepe az
elsé absztrakcios |épésben: az eredeti helyzet egy olyan konstrukcio, amely a szigordan
felllvizsgalt itéleteinkkel 6sszhangba hozhato igazsdgossagi alapelveket generdl (O'Neill
2006: 40), olyan alapelveket, amelyekrél indokoltan gondolhatjuk Ugy, hogy potencidlisan
mindenki dltal helyeselhetéek. Masrészrél vildagos lesz, miért gondolja Ugy Rawls, hogy a
konszenzus érdekében megtett, az eredeti helyzet egy koncepcidjan nyugvd absztrakcid
miért nem jelenti azt, hogy elszakadunk az etikai meggyéz&déseink jelentésrendszerétdl.
Mivel a tesztként szolgdld kiindulé allapotban vagy eredeti helyzetben a konszenzusképes
igazsagossagi alapelvek fényében felllvizsgalt partikularis etikai itéleteink tukrozédnek, az
absztrakcié sordn nem vonatkoztathatunk el etikai meggyézédéseinkben rejlé eléfeltevé-
seinktdl. Az dltaldnositast tehat csak partikularis vildignézetiink és etikai meggydzédésink
perspektivajabdl hajthatjuk végre (Habermas 1996c¢: 112).

AZ ALTALANOSITASI TESZT

Habermas tehat felhivja a figyelmet arra, hogy a rawlsidnus koncepciéban barmilyen
elvont konstrukciok mentén torténik az egyéni meggyézédéstél vald elvonatkoztatas, az
igazsagossag alapelveinek meg kell ériznitk az etikai meggyézédésekkel vald koherencid-
jukat. Ezért fontos, hogy a polgéarok az overlapping consensushoz vezeté masodik épésben
azt az igazsdgossagrol szold koncepcidt, amely a személyes nézépontjukbdl végrehajtott
absztrakcids eljdrasban ,reményteljesnek” tlinik, azaz a polgérok kdzétti konszenzusra
potencidlisan szamot tart, Ujra beillesszék etikai meggy6zédésuk kontextuséba. Az, hogy
etikai meggydzédésiinkbe széles korben elfogadhatd, tehat tobb etikai meggydzédés felé
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nyitott igazsdgossagi elvet, illesztink’, lehetéséget nyujt meggydzédésink egy altaldnosi-
tott nézépontbdl torténd felllvizsgélatara. A konszenzushoz szikséges dltaldnositdsi teszt
ebbdl a nézépontbdl azt kdveteli meg, hogy bizonyos politikai kérdések megvalaszola-
sakor — ugyan az etikai meggyézédéstinkbdl szarmazd normativ szempontokra tdmasz-
kodva, de - eltekintsink sajat vilagnézetiink specifikumaitdl, példaul az igazsagigényre
szamot tarto filozofiai vagy metafizikai igazolasatol (Habermas 1996c: 113).

Az dltaldnos elvekre éptil6, de az etikai meggyézddések kontextusdban végrehajtott
altaldnositasi teszt elvont gondolatnak tlnik, azonban gyakorlati példék is aldtdmasztjak,
hogy éIni szoktunk az effajta dltaldnositas lehetéségével. Tegyiik fel példaul, hogy az isteni
bintetéstd| tartd keresztény polgar lelkiismeretével nem egyeztetheté ¢ssze az abor-
tusz kérdésében annak deklaralasa, hogy az emberi élet nem a fogantatéastol kezdédik,
hanem a szlletéstdl (vagy a magzati élet harmadik honapjatol). A pluralizmus tényének
konstataldsa és a konszenzus megteremtésének igénye ekkor a polgart arra sarkallhatja,
hogy eltérd etikai meggyézédésekkel rendelkezé személyek éltal is akceptalhatd indo-
kokat fogalmazzon meg. Az abortusz szigoritaséért kiizdé polgar hivatkozhat Gjonnan
napvilagra kertlé tudomanyos kutatdsokra, amelyek a magzat korai fejlettségérdl vagy
érzelmi életérdl szolnak. Felhivhatja a figyelmet arra, hogy a legélis abortusz legkésébbi
idépontjanak megallapitdsadnal az adott tarsadalom csak a veszélytelen abortusz orvosi
vagy technikai szempontjai szerint mérlegelt, és figyelmen kivil hagyta az emberré vélas
relevans szempontjait. ,Végsé esetben” - elismerve az azonos vagy mas etikai meggyé-
z6déssel rendelkezd személyek ,sajat igazukhoz” vald jogét — kiizdhetnek példaul azért,
hogy egy széles korU, az anya jogait védo szabalyozés mellett ne legyen minden orvos
abortusz végrehajtasara kotelezhetd. Ennek az altaldnosabb szempontnak a kialakitasanal
a polgérok a majdani konszenzus érdekében eltekintenek a vildagnézeti hattertket aldta-
masztd érvek ismertetésétdl; nem hivatkoznak teoldgiai és az Isten Iétezését bizonyitd
érvekre, nem bocsétkoznak az isteni blintetés mechanizmusairdl sz616 fejtegetésekbe. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy éltaldnositott indokaik megfogalmazasét alapvetéen ne az
motivalnd, hogy a lelkiismeretikkel 6sszeegyeztethetd igazsdgossdgkoncepciok alakitsak
nyilvanos és politikai életlket; és azt sem, hogy az altaldnositott igazsdgossagi elveket
értelmezni vagy értékelni tudndk az eredeti motivaciot képezd, Isteni igazsagra épuld
vildgnézeti kontextustdl figgetlendl. Az dltaldnositasi tesztnek ez a rawlsianus felfogasa
tehdt arra a gondolatra épul, hogy az absztrakcios eljarasokkal nyert ltaldnos alapelvek
csak a polgarok partikularis etikai meggyézédésébe ,visszaillesztve” nyerik el jelentésiket,
és csak akkor, ha a polgarok Ujra és Ujra felUlvizsgaljak az elvek és meggydzédések kozotti
jelentés-6sszefliggéseket. Az altaldnositasi tesztet alkalmazo polgérnak ez az elképzelése
arnyalhatja tehat a szélséségesen univerzalista Rawls képét, aki szerint a politika pusztan
kontextusfiggetlen, univerzalis elvek alkalmazasanak tertlete.



A HOBBESIANUS ES A PROCEDURALIS-
KANTIANUS IGAZOLASI STRATEGIA

Mivel tehdt Rawls premisszdinak értelmében a résztvevd perspektiva elhagyasa a nor-
mativ alapok hatrahagyasat jelentené, a rawlsianus ,altalanositads” mindig a sajat vildagkép
kontextusdban, az 4tfogo tanitas altal sugallt ésszerliségi kritériumok szerint torténik.
Habermas ezért a rawlsidnus ,altaldnositdst” a hobbesi Aranyszabdlyban rejlé (,ne tégy
olyat méssal, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek”) dltaldnositasi modszerrel rokonitja.
Ahogyan Rawls ltalanositasi tesztje, Ugy a hobbesi dltaldnositas is azt sugallja: én, a min-
denkori nézépontbdl, sajat élettapasztalataimat alapul véve, sajat preferencidimat szem
el&tt tartva és a jovébeli dontéseket magamra vonatkoztatva képes vagyok megitélni,
melyek azok az indokok, amelyeket barmely ésszer(i polgér helyeselhet (Habermas 1996c¢:
113). A rawlsi dltaldnositasi tesztben megnyilvanuld ,hobbesidnus” igazolasi stratégia
problémaira a Habermas altal tébb helyltt elemzett procedurdlis-kantidnus stratégiaval
szembedllitva vilagithatunk ra.

Habermas szerint Rawls elméletének megalkotasakor tobbek kozott azt a célt tizte
ki maga elé, hogy meghaladja a ,modus vivendin” nyugvé politikai tarsadalom elképze-
lését, és a politikai tarsadalom egy olyan koncepcidjat alkossa meg, amelyben a polgéarok
mindannyiuk altal helyeselheté mordlis vagy politikai normak égisze alatt egyestlnek.
Habermas szerint Rawls — eredeti intencioit figyelembe véve — azzal is egyetért, hogy
a pusztdn modus vivendin alapuld politikai tarsadalom elképzelése egy proceduralizalt
kantianus elmélet kidolgozasaval kiiszobolhetd ki. A procedurdlis-katidnus felfogésok
legfontosabb kozos eleme, hogy a gyakorlati ész olyan koncepcidjara épulnek, amely
megkdveteli a moradlis normak egy partatlan nézépontbdl térténd igazoldsat. Céljuk olyan
feltétlen vagy kategorikus normak felmutatdsa, amelyek &ltaldnosan osztott indokokkal
igazolhatoak.

Ezekbdl a feltételekbdl adddnak a proceduralis-kantidnus elméletek jellegzetes
karaktervondsai. A procedurdlis-kantianus elméletek deontologikusak: az érvényességet
firtaté kérdésre tehat nem egy individudlis vagy kollektiv ,jo" felmutataséval vélaszolnak,
hanem olyan igazsdgossagkoncepcio igazoldsaval, amely minden — barmilyen, a ,jérol”
52616 etikai meggyézédéssel rendelkezd — személy éltal helyeselhetd indokra épil.
Deontologikus morélelméleteknek tehdt azokat az elméleteket nevezziik, amelyek a
mindenkitél kotelezd érvénnyel elvart kellés” kérdését az egyén vagy a kozdsség boldog-
sdgdra vonatkozd arisztotelészi vagy utilitarista kérdés elé helyezik. Egy deontologikus
elmélet nem tudja, de nem is akarja meghatarozni, hogy az egyénnek vagy a kdzodsségnek
milyen célokat kell kévetnie, hogy megalapozza a boldog életet, és nem tudja szavatolni
az igazsdgossag és a partikuldris boldogsdgkoncepciok dsszeegyeztethetdségét. Az tehdt,
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hogy az egyén vagy a kdzdsség milyen célokat tliz ki maga elé, a deontologikus elmélet
nézépontjdbdl szabad dontés marad, a kdtelezéen elvarhatd igazsdgossdgnormak intéz-
meényesulése azonban megfelel6 keretet képezhet az egyméstol gydkeresen eltérd etikai
célok megvalositasdhoz.

A procedurdlis-kantianus koncepciok deontologikus voltabol adodik kognitiv
karakterUk: mivel moralis kérdésekre csak altaldanosan megindokolt valaszokat adhatnak,
nem elég, ha rdmutatnak a polgarok kdzos értékeinek korrespondencidjara — azt is be kell
mutatniuk, hogy a norma minden szabad és egyenld személy dltaldnosan és ésszertien
megindokolt konszenzusan nyugszik. A proceduralis-kantidnus elméletek tehat azt felté-
telezik, hogy senki nem lehet j¢ indokok birtokaban anélkil, hogy a norma érvényességét
altaldnosan ne helyeselné. A proceduralis-kantidnus elméletek tovabbé formdlisak és uni-
verzdlisak: a moralis normak éltaldnos és kdlcsonods igazolasat varjék el, és az emberiséget
olyan mordlis kbzbsségként jelenitik meg, amelynek kdrében az indokoknak érvényeseknek
kell lennitk, és akikre nézve a mordlis normak kotelezettségeket irnak el (Habermas 1991:
11; Forst 1992: 272; Apel 1992: 77-79). A mordlis alapelvek érvényességi kore és a megoko-
las kotelezettsége a procedurdlis-kantidnus elméletek szerint tehat ,nem ér véget az etikai
vilag hatdrainal” (Forst 1992: 272).

Habermas felhivja a figyelmet, hogy Rawls mér Az igazsdgossdg elméletének
megirdsakor egy proceduralis-kantidnus elmélet kidolgozasara torekedett. A tudatlansédg
fatyla gondolatdnak bevezetését példaul eredetileg az a cél vezérelte, hogy az eredeti
helyzetben, az igazsdgossag alapelveinek kivalasztasakor a felek érdekei megegyezze-
nek, ezdltal azonos nézépontbdl, azonos és egymas elé tarhatd indokok alapjan fogad-
hassak el az igazsdgossag alapelveit (Habermas 1996¢: 119; Habermas 1996d: 67-68).

Az overlapping consensus igazolasanak e stadiumaban Rawls feszlltségbe keriil ezzel a
gondolattal (Habermas 1996¢: 107-108). Habermas szerint, ha Rawls az igazoldsnak ezen

a szintjén marad, el kell ismernie, hogy a polgdrok pusztan olyan elvek mentén jutnak
megegyezésre, amelyeket a sajat vildgnézetiik kontextusadban, a sajat atfogo tanftdsukban
rejlé ésszerUségi kritériumok szerint végrehajtott ltaldnositasi tesztben nyernek. Mivel a
megegyezés — ha egyaltalan létrejon — nélkulozi azt a stadiumot, amikor a felek minden
szabad és egyenld polgér éltal potencialisan helyeselhetd elvet tarnak egymas elé, félo,
hogy Rawls elvesziti a megegyezés mindenki dltal helyeselhetd, kdzos konszenzudlis
alapjat. Felvethetd tehdt a kérdés: ha lehetséges egyaltaldn olyan megegyezés, amelyhez
mindenki a sajat értékeibdl és érvrendszerébdl kiindulva jut el, és nem kolcsondsen igazolt
elvek alapjan, mennyiben lesz tébb az ,egyuttélésik” az egymassal 6sszeegyeztethetetlen
etikai meggyéz8dési személyek modus vivendijénél?



AZ IGAZOLAS UTOLSO LEPESE

Ahogyan Habermas, Ugy Rawls is beldtja, hogy az overlapping consensus igazoldsa nem
érhet véget az egyéni vildgnézet perspektivadjabol végrehajtott altaldnositasi tesztekkel,
hiszen nem tudhatjuk, hogy sikeresek voltunk-e, amikor az egyéni vildagképtink kontex-
tusatol elvonatkoztatva, potencidlisan masok &ltal is helyeselhetd igazsdgossagi elveket
generaltunk. Szigoru értelemben ebbdl a perspektivdbol az sem lathatd be, hogy az
igazsdgossag elvei és a sajat etikai itéleteink kdzott kdzvetitd eredeti helyzet &ltalunk adott
konstrukciéja kifejezi-e mésok igazsdgossagrol szold intuiciéit, ezért valdjaban abban sem
lehetlink biztosak, hogy a korlatozo feltételek kozott mindenki ltal helyeselhetd, egyéni
intencidinkon tulmutaté moralis alapelvhez jutottunk (Habermas 1996c: 113). Rawls ezért
ugy gondolja, hogy az overlapping consensushoz vezeté harmadik lépésben, az dtgon-
dolds egyensulyanak szélesebb koru alkalmazasakor (,the stage of wide and reflective
equilibrium”) a tébbi ésszerl polgartdl is visszajelzést kell kapunk arrdl, hogy politikai
értelemben sikeres volt-e az eljardsunk és konszenzusképes koncepcidhoz jutottunk-e.

A polgérok valéjaban csak az igazoldsnak e harmadik stadiumaban veszik figyelembe egy-
mast olyan atfogd tanitassal rendelkezé felekként, amelynek perspektivajabol egy politikai
igazsdgossagkoncepcidt helyeselhetnek (Rawls 1995: 141).

Habermas problémaja, hogy Rawls az én és a te vildagképeden tulmutato altaldnos
szempont bevonasat egy — a kategorikus imperativusz eljdrdséhoz hasonldé — monologi-
kusan is végrehajthaté tesztként frja le. Rawls szerint az altalanositasi tesztet az etikai meg-
gyéz6désének perspektivajabol végrehajtd polgar mindig meg kell gy6zédjon arrél, hogy
az dltaldnositasi tesztben korvonalazédé elvek az ,&", vagyis egy rajtad és rajtam kivil allo
harmadik személy nézépontjdbdl is elfogadhatdak-e, vagyis egy olyan igazsdgossdgkon-
cepcié rajzolddott-e ki, amely dltaldnos egyetértésre is szamot tart. FelmerUl a kérdés,
hogy képes-e az a polgdr egy ilyen teszt végrehajtasara, akinek nem all rendelkezésére
eqgy altaldnos, sajat érvényességi kritériumokkal rendelkezé ,moralis” perspektiva, és aki
itéleteinek megfogalmazésakor tovabbra is csak résztvevé és megfigyeld perspektivéjara
tdmaszkodhat.

Rawls igazoldsa vélhetéen azon a gondolaton nyugszik, hogy megfigyelé pers-
pektivank funkcidja nem mertl ki abban, hogy e perspektivabél utélagosan konstataljuk
egy megegyezés megszlletését. Megfigyeldként ugyan ,nem fériink hozzd" azokhoz az
indokokhoz, amelyek egy masik személy etikai meggy&z6dését, vildgképét alatamasztjak,
de rekonstrualhatjuk azokat a ,konszenzudlis” elemeket, amelyekre egy jovébeli megalla-
podas épulhet. Ezeknek az elemeknek a figyelembevételével felmérhetjik, hogy éltaldno-
sitott ftéleteinken és elveinken milyen transzformaciot kell végrehajtanunk ahhoz, hogy
azok egy overlapping consensus moralis alapelveiként érvényestljenek.
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Mivel igy végul a rawlsidnus konszenzushoz vezeté utolsé lépés — a harmadik
személy nézépontjanak bevondsa — is nélkilézi a mordlis dltaldnositas proceduralizaldsat,
Habermas az igazoldsnak ezt a fazisét az egocentrikusan végrehajtott dltaldnositasi teszt
radikalizalasaként jellemzi (Habermas 1996¢: 114). Ebbdl a szempontbdl megtévesztd,
hogy Rawls az igazoldsnak ebben a fazisdban az altalanositési tesztet végrehajtd polgarok
,kdlcsonds szémadasardl” (mutual accounting) beszél, valdjadban azonban pusztan kdlcso-
nos megfigyelésrél beszélhetlink: a polgérok sajat perspektivajukbol kilépve konstatalhat-
jak, hogy mésok az altalanositési tesztjik végrehajtasaval olyan igazsdgossdgkoncepciokra
tettek szert, amelyek kozott megdllapodas lehetséges. Habermas ezért megéllapitja,
hogy Rawls azzal a diskurzuselméleti felfogassal szemben, amely a tagoktdl aktiv érdek-
egyeztetést és az értékorientaciok folyamatos és kolcsonos tisztazasat varja el, nem egy
egylttesen kivivott konszenzusrél beszél, hanem egy olyan megegyezésrél, amely jol azo-
nosithatd feltételek szerint megtérténik, és amelynek lehetéségét vagy tényleges meglétét
a felek pusztan rogzithetik (Habermas 1996¢: 114; Rawls 1995: 143).

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk: Habermas nézépontjabdl az over-
lapping consensus rawlsi gondolata azon az elképzelésen nyugszik, hogy a polgarok etikai
meggydzddéseik kontextusaba olyan igazsdgossagkoncepciokat integralnak, amelyek
az atfogd tanitasaikban rejlé ésszerliségi kritériumaik dltal meghatérozott absztrakcios
eljardsban és mas polgdrok altaldnositott igazsdgossadgkoncepciodjval valé dsszehangolds
monologikus eljardsaban sziletnek, de amelyeket a polgarok tovabbra is etikai meggyé-
z6désiik normativ bazisan helyeselnek. Az is kiderilt, hogy az overlapping consensus célja
ugyan a nyilvénos politikai érvelés normativ alapjainak megteremtése, maga a konszen-
zus nem a nyilvanossagban jon létre, hanem a privat észhasznalatban gydkeredzik (Forst
1992: 159).

A POLITIKAI NYILVANOSSAG
ES A PRIVAT MORALITAS

Az overlapping consensus igazolasabol kiderult, hogy Rawls a konszenzus moralis alapjai-
nak megteremtését nem a nyilvanos észhasznalathoz kéti — hiszen a politikai szféraban
megjelend etikai vagy moralis indokok potencidlis konfliktusforrasok —, a politikai észhasz-
nélatot viszont az overlapping consensusban kérvonalazédd normdakon nyugvé nyilvanos
érvelésként gondolja el. A polgérok tehat az overlapping consensus megteremtéséig ugyan
csak sajat vildgnézetik kontextusaban értelmezhetik a felmeruld érveket és elveket, a
konszenzus megsziletése utan, a politikai aréndban joggal varjuk el, hogy hatrahagyjak
azoknak az indokoknak a kontextusat, amelyek csak a partikularis etikai meggy&zédések



kontextusdban helyeselheték. A polgérok tehdt a ,jogok szerzéiként” kotelesek ,nyilvanos
indokokat” (public reasons) egymas elé tarni (Forst 1992: 155; Rawls 1993: 214).

Kérdés persze, hogy az ésszerli polgar honnan ismeri fel a politikai észhasznalat
alkalmazasanak tertletét és a nyilvanos észhasznalat legitim hatdrait? Ami az ,alkalmazasi
terllet” kérdését illeti: Rawls szerint nyilvanos észhasznalatrél a kormanyzati tevékenység
indoklasa, a parlamenti vitdk, birdsagi targyaldsok, az allami hivatalok Ggymenetének és
dontéseinek magyarazata, a vélasztasi programok megfogalmazasa esetén beszélhetlnk.
Nem nyilvdnos észhaszndlatrél sem pusztan privat észhasznélat esetén van sz6, hanem
gyakran tarsadalmi problémak vagy kozos célkitlizések tisztazasakor — de olyan esetekben,
amikor az indokok megfogalmazasa a korményzastdl, térvényhozastol fliggetlentl és a
biraskodas hataskorén kivil zajlik: pl. egyhazak kozott, egyetemeken, civil térsadalmi meg-
mozduldsok esetén. Gyakran olyan intézményekben tehat, amelyek a politikai dontésekre
a legérzékenyebben reagdlnak (McCarthy 1996: 936). A nyilvédnos észhasznalat alkalmazasi
korét tovabba kilonbozé problémak jeldlik ki: az alapjogokat vagy az oszto (disztibutiv)
igazsdgossagot érinté problémak. Ezen tuilmenden Rawls az alkalmazasi tertlet kérdését
lényegében nyitva hagyja (Rawls 1993: 214).

Eddigi megfontolasainkbdl az kovetkezik, hogy a ,politikai igazsdgosség” vagy a
Jnyilvédnos ész” értékeit az a polgér ismerheti fel, akinek az overlapping consensus ered-
ménye mar rendelkezésére all. A nyilvanos politikai érvelés sordn példaul azokra az
alapelvekre tdmaszkodhat, amelyek a — privat meggyézédések partikularis tartalmatdl
elvonatkoztatott, de azokkal kompatibilis — eredeti helyzet alapjét képezik vagy az eredeti
helyzetben helyesnek bizonyulnak (Rawls 1993: 224). Més helyltt Rawls arra hivatkozik,
hogy a nyugati liberdlis demokracidkban megszokott alkotmanyjogi praxis az eltéré etikai
meggydzédésekkel rendelkezd polgdroknak példat mutat arra, hogy vitatkozhatnak eltéré
etikai meggyézddéssel rendelkezé személyek tisztan ,politikai értékekre” hivatkozva és
nyilvdnosan keresztilvihetd érvek alapjan (Rawls 1993: 231). Természetesen Rawls nem
azt dllitja, hogy az igy korvonalazodd politikai érvek az egyeddl legitim érvek: kilonboz6
tarsadalmi kontextusokban a polgérok kulonféle ,nem nyilvanos indokokra” hivatkoz-
hatnak, amelyek nem csak a személyek privat meggyézddéseit alakithatjak, hanem a
polgérok tarsadalmi életét is — példaul, ha a polgdrok egy csoportja a kdzos ,hattérkultira”
kérdéseirdl vitdzik (Forst 1992: 156). Az azonban élldspontjdbdl leszlirhetd, hogy a politikai
nyilvdnossagban és az alapjogokat érinté kérdésekben — nyilvanvaldan ide sorolhaté a
példaként emlitett abortuszvita — legitim médon nem hangoztathatunk pusztan etikai
vagy vallasi meggyézédésiinkben gyokeredzé érveket.

Habermas nézépontjabol az overlapping consensus elméletében rejl6, az indokokat
privat etikai-moralis és nyilvanos politikai érvelésre 0sztd igazolasi stratégia tobb szem-
pontbdl is problematikus. Habermas szerint Rawls a nyilvanos politikai érveléshez szeretne
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érvényes alapokat taldlni, ezért el kell fogadja, hogy az ésszer( politikai igazsdgossdgkon-
cepciodk ésszerlisége vagy érvényessége nem valamilyen metafizikai igazsdgon, hanem

a nyilvanos elismerés aspektusan nyugszik. Habermas szerint e gondolat elfogadéasaval
azonban Rawlsnal egy nehezen megmagyarazhatd aszimmetria all elé az igazsagossag
nyilvanos koncepcidjanak ,ésszerliségen” és a nem nyilvanos etikai vagy moralis tanftdsok
,igazsdgon” nyugvo érvényességigénye kdzott (Habermas 1996¢: 108). Habermas szerint
az a rawslidnus gondolat, hogy mig a politikai normak nem érvényestlhetnek nyilvadnos
helyeslés nélkul, a mordlis vagy etikai normak érvényességének metafizikai vagy filozofai
levezetésen kell nyugodniuk, intuicidinkkal ellentétes, és a gyakorlatban a bel&luk taplal-
kozé politikai igazsagossagkoncepcidk érvényességét is veszélyezteti.

Habermas szerint pusztan abbdl, hogy logikailag beldtom egy metafizikai igazolds
helyességét, nem kdvetkeznek szamomra érvényes etikai normék. Természetesen egy filo-
z6fiai fejtegetés vagy egy metafizikai levezetés, vagy — ahogyan az gyakrabban eléfordul —
az élettérténetem egy eseménye hathat rdm olyan modon, hogy megkérddjelezzem egy
kordbban elfogadott etikai vagy moralis norma érvényességét. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy az érvényesség megkérdéjelezésekor az egyén rendszerint a kozosségének
nyilvdnossagahoz fordul, hogy masokat meggyézzon Ujonnan jelentkezé érvényességi
igényeinek helyességérdl. Egy kdzdsség tagjai egy etikai érték érvényességének meg-
allapitasdhoz kdzosségiik kdzdsen dpolt hagyomanyabdl meritnek érveket, egy mordlis
norma érvényességének megallapitdsahoz pedig olyan érvekre tdmaszkodnak, amelyeket
potencidlisan mindenki helyeselhet. Ez a gyakorlat arra utal, hogy az érvényes etikai vagy
mordlis megfontoldsok is nyilvanos indokokbol taplalkoznak, amelyekre az érintettek
helyeslése vagy altaldnos helyeslés ltal kell szert tennilik (1996a: 285-286). Mar a politikai
vitdba keriléstink el6tt hallgatélagosan elfogadjuk tehat: atfogd normaink érvényesség-
hez nem elég, hogy az etikai meggyézédésiinkbdl fakadd déntéseink egy kompromisz-
szum soran 6sszhangba hozhatdk masok eltéré megfontoldsokbdl fakadd dontéseivel;

a normak érvényessége tehdt mindig azonos indokokon nyugvé konszenzusra épdl.
Habermas szerint ezért semmi okunk nincs arra, hogy a politikai normék érvényességéhez
szUkséges, konszenzusra tdmaszkodo érvényességi feltételt a ,politikai szféran innen’,
tehdt az etikai értékek vagy moralis normak esetén ne tartsuk ugyanugy szikségesnek
(Habermas 1996¢: 108).

A leirtakbdl az kovetkezik, hogy egy norma érvényességének alapfeltétele, hogy
a konszenzus megbomldsa, azaz az eltéré érvényességi igények felmerilése esetén a
diskurzuskozosség tagjai kozos érvelés, kolcsonds meggydzés soran felllvizsgalhassék, mi
a véleménykilonbség oka, és mely indok nem olyan meggydz6 tobbé, hogy a jovében az
érintettek kozotti széles kord konszenzusra szamithasson. Az érvényesség e feltételének
azonban ellentmondana, ha a konszenzusképtelen indokok vagy érvényességi igények
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felUlvizsgélata véget érne a politikai vildg hatarainal. Ha tehat a kdlcsénds elismerésre sza-
mot tarté indokok vizsgalatanal arra hivatkozva kilénitenénk el a politikai elvek szférajat

a végsé igazolasi alapjukat nyujto etikai vagy mordlis meggyézédések szférdjatol, hogy az
utdbbiak esetében pusztan megindokolhatatlan és konszenzusképtelen, személyes hitbéli
meggydzédésekrél van sz6, nem csak az a természetes igénylink sérlilne, hogy a moralis
vagy etikai kérdésekrél indokok mentén vitdzzunk (Habermas 1996c: 109). Ha a moralis

és etikai meggyézédéseinket - vagy legaldbbis azok lényegi magjat — nem tehetnénk ki
ésszerU és nyilvanos felllvizsgalatnak, a politikai konszenzus alapjainak vizsgélatanal vég-
eredményben konszenzusképtelen és igazolhatatlan, tehat ingatag alapokba Utkéznénk.

A POLITIKAI ERTEKEK ELSOBBSEGE

Habermas a tovabbiakban annak bemutatasara torekszik, hogy a politikai vélemény-
kulonbségek feloldasa és a tartds politikai konszenzus megteremtése lehetetlen lenne,
ha a polgdrok a konszenzusra térekedve pusztan az dtfogé tanitdsaikban gyokeredz6
ésszer(iséqgi kritériumokra hagyatkozndnak. Habermas a probléma érzékeltetéséhez —
Rawlsra tdmaszkodva — a politikai véleménykilonbségek harom tipusét kilonbozteti
meg: azokat, amelyek a politikai Ugyek terlletét érintik; azokat, amelyek a politikai érté-
kek kozotti mérlegelést érintik; és azokat, amelyek abbdl szarmaznak, hogy a polgarok
egyes esetekben megkérddjelezik a politikai értékek elsébbségét a nem politikai érté-
kekkel szemben. Az elsd esetre tipikus példa lehet, amikor a polgarok egyhaz és allam
szétvalasztasardl vitatkoznak, és egymdastol eltéré normativ elvek szerint hatadrozndk
meg a vallasi kozosségek és szervezetek dllamon beldli szerepét. (Kapjanak-e normativ
tdmogatast az dllamtdl, és ha igen, milyen tevékenységért, lehetéséget teremtsen-e
az allam egyhézi oktatasi intézmények fenntartasara, stb.) A politikai elvek és értékek
rangsoroldsanak problémaira példaként szolgalhatnak az arrél sz6l6 vitdk, hogy adott
esetben mely jogoknak tulajdonitsunk elsébbséget, példaul a polgdrok aktiv politikai
részvételre vonatkozo joganak, vagy a politikatol és dllamtdl valo fliggetlenségiiket
garantdlé negativ szabadsagjogoknak.

Egy jol mUkodd demokratikus jogallam intézményrendszere megfeleld segitséget
nyujt e konfliktusok megvitatésara és feloldasara, a polgarok végsé esetben az alkotmany-
birésaghoz fordulhatnak, amely egy korabbi, széles kor( helyeslésen nyugvo igazségos-
sdgkoncepcid mentén donthet a kérdésben. A konfliktusok bizonyos esetekben olyan
mélyre nyulhatnak, hogy a politikai alapkonszenzust kérdéjelezik meg, és a mar meglévé
overlapping consensust veszélyeztetik. Habermas és Rawls egyarant gy gondoljdk azon-
ban, hogy egy méar meglévé overlapping consensus és egy meglévé demokratikus politikai
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intézményrendszer megfeleld irdnymutatast nyujthat egy Uj konszenzus megteremtésé-
hez és az alaptorvény konszenzudlis revizidjdhoz (Habermas 1996¢: 115). Kérdés azonban,
hovd ,fellebbezhetnek”, és milyen normativ alapelvekre hivatkozhatnak a harmadik fajta

nézeteltérésbe kerlé polgérok.

A harmadik tipusu politikai nézeteltérésre j6 példaként szolgalhat a mar emlitett,
abortuszrél szolé vita, melynek sordn keresztény polgarok a politikai értékekkel szem-
beszallva, lelkiismeretiket és az élet sérthetetlenségérél szélé valldsos meggydzédé-
sliket kovetve megtagadjék a liberdlis abortuszszabalyozashoz vald hozzéjaruldsukat.
Kérdés, hogy milyen elvre vagy fels6bbségre hivatkozhatnak a liberalis szabalyozashoz
e keresztény polgértarsak hozzéjarulasat kéré polgarok? A kérdés megviélaszoldsa azért
nehéz, mert Rawls eredeti premisszdinak értelmében az overlapping consensusra térekvd
polgédroknak nem &ll rendelkezésikre mas ésszerlségi kritérium, mint ami partikuldris
meggy6z8désukbdl kdvetkezik, azt pedig elismerhetjik, hogy a hozzéjérulds megta-
gaddsa a keresztény vildgkép kontextusan belll ésszer(i lehet. Rawls — szembesulve a
problémaval — megprobalta Ugy értelmezni ezt a vitdt, mint ami nem a politikai és nem
politikai értékek viszonyarél szél, hanem a politikai értékek rangsoroldsarol (Rawls 1993:
243). Ez a megoldas azt sugallja, hogy Rawls szerint a konszenzusképes ésszer( tanitasok
magukban foglaljak azt a nyilvanos észhasznalatra vonatkozé alapvetd elvérast, hogy az
etikai meggy6z8déstkbd! eredd itéleteiket leforditsdk a politikai igazsdgossag nyelvére.
Ez viszont ellentmond annak a rawlsidnus gondolatnak, hogy a politikai szintli egyetértés,
azaz az overlapping consensus megsziletése el6tt a nyilvadnos észhasznalat normai még
nem &llinak rendelkezéslinkre. Az overlapping consensus |étrejotte elétt tehat nincs olyan
konszenzualis norma vagy olyan ,neutralis autoritas” (példaul alkotmanybirdsag), melynek
dontésére hivatkozva az egyetértés kikényszerftheté (Habermas 1996¢: 116).

A Habermas éltal rekonstrudlt rawlsidnus stratégiabol kirajzolodik egy valaszlehe-
téség. Lathattuk, hogy Rawls mar az igazolds kezdépontjan elismerte, hogy a polgarokat
etikai meggy6z&déseik normativ eléirdsaival egyttt minden ésszer( és atfogd tanitassal
rendelkezé személy altal elismert ésszerliségi normék is befolydsoljdk: egyrészt az az elva-
ras, hogy cselekvéseiket, meggyézddéseiket masokkal szemben igazoljék, és hogy a jobb
indokokkal aldtémaszthatd koncepcidkat elfogadjak. A rekonstrudlt rawlsidanus levezetés
azon alapult tovdbbd, hogy az ésszer( atfogd tanitdssal rendelkezé polgdr a pluralizmus
tényével szembestlve elismeri: lehetetlen és ésszer(tlen, hogy minden polgédr mindig
ugyanarra a kovetkeztetésre jusson. A polgartél ezért — az el6z6 elvarassal ellentétben —
bizonyos esetekben elvéarhaté, hogy lemondjon meggyézédéseinek indoklasardl, képes
legyen elvonatkoztatni 4tfogd tanitasatdl, és olyan kozos politikai igazsagossagkoncepcid
megalkotésara torekedjen, amely nyilvanos igazolasi alapot nyujt a politikai életben felme-
rilé kérdésekhez. Rawls ezért annak a reményének ad hangot, hogy a pluralizmus tényével

203



szembesitve minden ésszer(i polgar a politikai értékeket fogja elényben részesiteni etikai
meggydézédésével szemben (Habermas 1996¢: 117; Rawls 1993: 155).

Az egyik nehézség azzal fligg Ossze, hogy Rawls igazoldsi stratégidjanak bemu-
tatdsakor megallapitottuk: az atfogd és ésszerli meggyézddések kozotti, a megfigyeld
perspektivabdl konstatalhatd konvergencidnak vagy 6sszhangnak énmagaban nincs
normativ tartalma, és vélhetéen az ésszer( pluralizmus tényével szembesild polgart tehat
tovabbra is csak sajat dtfogd tanitdsdban rejlé ,ésszer(l” elvardsokra tdmaszkodva jelenhet
meg polgartdrsai el6tt. Ebbdl a szempontbdl viszont nehezen megmagyardzhaté, hogy
a polgart a véleménykilonbségek felmertlésekor miért motivalnd donté modon a
pluralizmus tényének felismerésébdl és az dtfogd tanitasok kozotti Osszefliggés megfi-
gyelésébdl adddo elvards, hogy meggydézédésének partikuldris kontextusatol eltekintve
nyisson utat az ésszer( véleménykuilonbségnek. Ha az igazoldsnak ezen a szintjén — tehat
az overlapping consensus megszlletése el6tt — még mindig az 4tfogd ésszer( tanitasok
képezik az itéletek normativ alapjét, az ésszerliségnek miért nem az az aspektusa kerl
el6térbe, hogy indokokkal védjik masok el6tt partikuldris etikai meggyézédésink minden
egyes elemét? Miért nem ésszerlibb a cselekvéseink végsé motivacioit képezé, ezért sza-
munkra legfontosabb értékek nyilvanos megvédése, mint az, hogy egy politikai aréndba
kertlve lemondjunk a bizonyos ,csak nekiink fontos” indokok védelmérél? Az ésszer(i
atfogd tanitdsokban gydkeredzd dltaldnosabb ésszerliségi kritériumokat szem elétt tartva
is nehéz tehat megmagyarazni, miért ésszerlibb a politikai értékek elényben részesitése az
etikai meggy6z&désekkel szemben.

Az elemzés fényében beldthato az is: el kell vetnlink azt az alapfeltevésiinket,
hogy ki-ki pusztan az etikai meggy6zédéseibdl fakadd ésszerliségi kritériumok szerint
jar el &ltaldnos elvei megfogalmazasakor. Lathattuk, hogy az abortuszvitdban mar az
overlapping consensus és a bel&le fakadd ésszer(iségi kritériumok megsziletése elétt olyan
ésszerU elvekre hivatkozunk az etikai meggyézédésének elsébbséget tulajdonitd polgérral
szemben, amelyeknek kovetését joggal varjuk el téle; pl. hogy indokokkal tdmassza ala
meggy6z6dését, és feloldhatatlan nézetkilonbség esetén tdrekedjen mindenki altal elfo-
gadhaté elvek megfogalmazaséra. Ha tehat Rawls azt szeretné, hogy az eltérd etikai meg-
gyéz6désekkel rendelkezé polgdrok megegyezésre jussanak bizonyos politikai normak
kovetésében — elézetes feltevéseivel ellentétben —, kezdettdl fogva el kell fogadnia, hogy
a polgdrokat nem pusztan etikai meggyézédéseik normativ tartalma motivélja, hanem
olyan dltaldnosan elfogadott ésszer(i normak is, amelyeket szimon kérhetnek egyméson.
Habermas szerint ebbdl az kovetkezik, hogy Rawlsnak el kell fogadnia a sajat etikai meg-
gy6z6dés rekonstrukciojat szolgald résztvevs perspektiva és a sajat normativ alapokkal nem
rendelkezd megfigyeld perspektiva mellett az igazolds egy harmadik, 6néllé perspektivéjat.
Feltételezni kell egy olyan perspektivat, amelybdl partatlan és ésszer( itéletet hozhatunk
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meggyézédéseinkrdl, és amelybdl kiindulva - etikai meggyéz&désiink jelentésrendszeré-
tél fliggetlendl — kezdettél fogva felmérhetjik, hogy mindenki maradéktalanul elfogad-
ja-e a megéllapodashoz sziikséges eljarasi feltételeket (Habermas 1996¢: 117). Habermas
szerint tehdt nem lehet sikeres a pusztan az etikai meggyézédéseinkbél ered normativ
elvérdsokra épulé politikai konszenzus lehetéségének bizonyitsa.

AZ OVERLAPPING CONSENSUS
ELMELETENEK LEHETSEGES KORREKCIOJA

Habermas gy gondolja, hogy az overlapping consensus rawlsi elméletének problémai
megoldhatok, ha a Rawls dltal a politikai vitdkban elvart procedurdlis feltételeket nem
csak a politika vilagaban tartjuk kovetendének, hanem mar dtfogd moralis igazsdgos-
sagkoncepciodink kialakitasanal és partikularis etikai meggydzédések fellvizsgalatanal

is. Habermas legfébb problémaja, hogy a rawlsidnus elmélet szerint az egyes polgér az
ésszer( és atfogo tanitasokban kifejez6dd mordlis igazsdgossdgkoncepciok érvényességét
a résztvevd perspektivabdl rekonstrudlhatd, de masok altal nem helyeselheté metafizi-
kai-vilagnézeti kontextusokban igazolja. Habermas ezzel szemben ugy gondolja, hogy a
moralis itéletek csak akkor figgetlenitheték az igazsédgigényre szamot tartd, de nyilvano-
san nem védheté vilagnézetek kontextusétdl, ha a normak igazolasanak eljarasi feltételeit,
amelyeket Rawls a ,nyilvdnos észhasznalat procedurdlis feltételeiként” (the procedural
requirements for a public use of reason) és az ,ésszerlség kivanalmaiként” (standards of
reasonableness) jellemez, minden normativ itéletet megalkotd személytdl megkdveteljik
(Habermas 1996¢: 123).

Ebbdl a szempontbdl példaul az abortuszvitdban részt vevé, a sajét vilagképe sze-
rint politizald keresztény polgartol elsésorban nem azt kivénjuk, hogy a politikai arénaba
kerllve adja fel az eredeti motivacioit jelentd indokait, hanem éppen azt, hogy - ha
dlldspontja helyessége mellett érvel — tisztelje azt az ,észre nehezedd terhet’, hogy igaz-
sdgat masok altal is helyeselhetd indokokkal kell aldtdmasztania, és engednie kell a jobb
érv kényszerének.” Habermas szerint mér ekkor a komoly érveld éltal visszautasithatatlan
ésszer(iségi kritériumokra hivatkozunk, amellyel dthidalhatjuk az etika meggyézédések
kuldnbségeibdl adodo nézeteltéréseket, és utat nyithatunk egy magasabb szintl moralis
vagy politikai konszenzusnak. Ha példaul komolyan vessziik a nyilvanos vita feltételeit,

a vitdban részt vevd feleknek mar kezdettél fogva — a politikai konszenzus megszile-

tése elétt — szabad és egyenld, sajat célokkal rendelkezd személyekként kell elismernitik
egymast, akiket egyenld jog illet meg arra, hogy sajat igazuk mellett érveljenek. Ebbdl a
szempontbdl nem azt a polgart nevezziik ésszer(tlennek vagy fundamentalistanak, aki

205



nyilvénos férumokon tisztdzza, milyen valasz adhato egy politikai kihivasra sajat etikai
meggydzédésének vagy vildgképének perspektivajabdl. Esszerditlennek és fundamen-
talistdnak az a személy nevezhetd, aki olyan szabalyozast stirget, amely kezdettdl fogva
meggatolja az eltérd etikai meggydzédéssel rendelkezd személyek sajat igazukért valo,
azonos eljarasi feltételek melletti kizdelmét.

Habermas megoldasi javaslatdbol ezért az kovetkezik, hogy lehetetlen lenne a
puszta modus vivendin tulmutato plurdlis tarsadalom, ha nem lennének olyan reflexiv
életformak, amelyeknek képvisel6i — amellett, hogy meggydzédésik etikai tartalmanak és
koherencidjanak felllvizsgalatara torekszenek — figyelmet forditanak arra, hogy indokaik
kifejtése soran betartsék az ésszer( vita eljarasi feltételeit. A reflexiv életforméaval vagy
vilagképpel rendelkezé személyek tehdt vildagképik kontextusdban értelmezik, etikai
meggydzédések kontextusaba illesztik az ésszer( diskurzus normativ feltételeit. Haber-
mas megoldasi javaslata szerint a reflexiv életformdval rendelkezé személyek mar a vita
kezdetén szét tudjak valasztani meggyézdédéseik partikularis etikai tartalmait és azokat az
altaldnos mordlis normakat, amelyeket az ésszer( vita dltaldnos feltételeiként jellemezhe-
tnk. Egy ilyen modellben, amelyben erételjesen szétvélnak az etikai-vallasi meggyézédé-
sek és a sajat érvényességi kritériumokkal rendelkezé, dtfogd moralis normék, kdnnyebben
megalapozhaté a partikularis vilagképektdl figgetlen, minden polgarra érvényes politikai
igazsdgossagkoncepcid lehetésége.

Ha azonban mdr a vita kezdetén el tudjuk kildniteni a sajat érvényességi forrassal
rendelkezé moralis ftéleteinket és a teljes politikai kozdsség konszenzusara nem alkalmas
vilagképeinket, felmeril a kérdés: miért érdemes egyaltalan vilagképeinkrél nyilvanos
diszkussziét folytatnunk? Miért nem épulhet a politikai diskurzus a mindenki dltal egyarant
felismerhetd és helyeselheté univerzalis moralis indokokra és érvekre? A vélasz abban
keresendd, hogy a Habermas &ltal képviselt procedurdlis elméletben a rawlsi elmélethez
képest megvaltozik a vildgképek kognitiv szerepe. Habermas szerint az etikai meggyéz6-
déseiket tisztazo egyének vagy kdzosségek szdmadra az ésszer( vitdnak ugyanazok a krité-
riumai alinak rendelkezésre, mint azoknak, akik moralis vagy politikai kérdésekrél vitdznak.
A nyilvanos diskurzusokban, melyeknek ésszer(, normativ alapjai mindenki ltal felismer-
het&ek, az egyes vilagképek képviseldi nem egy-egy metafizikai nézet igazsagaért harcold
felekként tlnnek fel, hanem egy-egy etikai nézet képviseléjeként. Olyan személyekként,
akiknek — arisztotelészi értelemben — a jo életre vonatkozé viziojuk van, és a jo élet
teloszara vonatkozo elképzeléseik alkotjdk személyes és kollektiv dnmegértésik alapjat.

Az etikai kérdések az identitas kérdései: sem az egyén nem nyeri el 5nazonossagét, sem a
kozdsség nem valik egységessé anélkil, hogy egy etikai-hermeneutikai vizsgalodas sordn
ne tisztdzna sajat torténetéhez fliz6d6 viszonyat, és azt, milyen relevans célok adodnak a
mult megismerésébdl és az egyén vagy a kdzosség igényeibdl (Habermas 1996¢: 123-124).
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Az etikai kérdések feltlvizsgélata nélkil tehdt sem az egyén, sem egy kézdsség tagjai
nem gondolhatnak énmagukra koherens értékrendszerrel rendelkezé egységekként,
nem all rendelkezésukre olyan értékrend, amelybdél azonosulni tudndnak egyméssal és
intézményeikkel. Etikai és onértelmezé diskurzusok nélkul feltarhatatlan marad a politikai
intézményeink torténete, e torténet kritikai vizsgalata nélkul lehetetlen adekvat célokat
adnunk a politikai intézményeknek.

Ha viszont az Ontisztazo, etikai diskurzusok is létjogosultsdgot nyernek a politikai
szférdban, rawlsianus szempontbdl az a kérdés adodik, hogy — a kézds mordlis perspektiva
megtalaldsanak ellenére, de k6z0s politikai normak hidnyaban — nem forgacsolddik-e szét
a politikai nyilvanossag etikai meggyézédésekrél szol6 diszkusszidk sokasagéra? Eddigi
megfontoldsaink alapjan lathatd, hogy az etikai és mordlis vitdkat folytatd személyek a
bizonyitasnak és az itélkezésnek ugyanazt a terhét (burdens of judgement), az érvelésnek
ugyanazt a kotelezettségét kell, hogy magukra vallaljdk: az etikai érvényességiigények
tehdt nyilvanosan, ésszer( eljarasi feltételek kdzott megvitathatok. A polgérok nyilvanos
vitdik és nézeteltéréseik soran azonban 4tfogd moralis perspektivéjukbdl belatjak, hogy
a felmertld érvényességi igények egy része — az etikai érvényességi igények — a sajat
vildgképuk vagy etikai meggydzédésiik kontextusdban értelmezhetetlen, kovetkezéskép-
pen az esetek dontd részében a tdbbi polgérral egyutt ,ésszerl véleménykilonbségre”
kell térekednitik (Habermas 1996¢: 124). Fontos kilénbség a rawlsidnus elmélethez képest,
hogy az ésszerU véleménykilonbség sziikségességét Habermas szerint a polgarok nem
pusztan megfigyeldként konstataljak, hanem moralis nézépontbol, mindenkitél szamon
kérhetd érvényességi igények felllvizsgélata soran belatjdk. Mivel az ésszer(i véleményki-
|dnbségre torekvés mordlis belatasra épul, az etikai meggyézédések partikuldris tartalma-
itdl eltéréen mindenkire azt a kdtelességet rdja ki, hogy keresse azokat az ésszer(i elveket,
amelyek lehetévé teszik a kilonbozé vildgképekkel rendelkezé személyek egytittélését.

Esszer(ien igazolhato tehat: az eltéré etikai meggyézédéssel rendelkezd személyek
ahhoz a kotelezé érvény elvérashoz juthatnak, hogy — bizonyos esetekben — etikai kilon-
bozdségeiket félretéve, ésszer(i véleménykulonbségre kell térekednitk. Nehéz helyzetben
lennénk azonban, ha Habermasnak pusztan e tanulmanya alapjan kéne megmondanunk,
milyen feltételei vannak egy atfogd politikai igazsdgossagkoncepcion nyugvo politikai
intézményrendszer |étrejottének. Vajon elégséges feltétele-e egy igazsdgos politikai intéz-
ményrendszer megvalodsitasanak, ha intézményesitjiik azokat a procedurdlis feltételeket,
amelyek lehet6vé teszik a gyokeresen eltérd etikai meggydzédéssel rendelkezd személyek
egylttélését és konfliktusaik feloldasat? Vagy ez pusztan kezdeti épés atfogd mordlis
vagy politikai normak megsziletéséhez, és szamos tovabbi nézeteltérést kell feloldania
azoknak a polgaroknak, akik kzods mordlis vagy politikai normak kdvetésében akarnak
megallapodni egymdssal? Vajon elegendé-e kdzos politikai életlink megalapozasdhoz,
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ha etikai nézeteltéréseink sordn megallapodunk abban, milyen &ltaldnos eljarast kell
kovetniink akkor, ha az értékkonfliktusaink feloldhatatlannak tlinnek (példaul intézménye-
sitjuk a tobbségi szavazast)? Vagy a politikai igazsdgossagkoncepcidhoz egy — akar érzelmi
azonosuldsra is szamot tartd — szélesebb kord értékkonszenzus kialakitasara, ily modon
Vajon elegendé-e egy szabad, demokratikus jogéllam intézményesitéséhez az eltérd etikai
nézetrendszerrel rendelkezd személyek interakcidjat szabdlyozd ésszer(i intézményrend-
szer kialakitdsa, vagy a jogallam fenntartésanak sziikséges feltétele bizonyos, a folyamatos
diszkusszidt életben tartd, mindenkitél elvarhato dllampolgéri erények elsajatitasa is?

(A nyitottsag, a masokra valo odafigyelés, az dnkritikdra vald készség [McCarthy 1996: 949]
mellett gondolhatunk példaul a kdzjo-orientdltsag klasszikus republikdnus erényére.)

OSSZEGZES

E kérdéseket nyitva hagyva elmondhatjuk, hogy Habermas tanulmanya alapjan rekonstru-
alhatdé volt, hogyan interpretalhatd a rawlsidnus overlapping consensus elmélete Haber-
mas nézépontjabol. Az elemzés sordn lathattuk, hogy Habermas szerint az overlapping
consensus igazolasa a privat személyek filozéfiai-metafizikai észhasznélatdnak és a
polgérok nyilvdnos-politikai észhasznélatdnak ,munkamegosztasan” nyugszik. A privat
személyek résztvevé perspektivajukbol filozofiailag vagy metafizikailag megalapozzék
vilagképuket és etikai meggyézddéseiket, aztdn e meggydzédések nézépontjabdl mono-
logikus altalanositési eljardsokban nyert igazsdgossagi elveket helyeselhetnek. E szerint az
interpretacié szerint Rawls Ugy gondolja, hogy a személyes vildgképek és etikai meggyd-
z6dések kontextusaban értelmezett elvek kézott olyan 6sszhang johet Iétre, amelyet a
polgarok megfigyeld perspektivajukbol ésszerli konszenzusként azonosithatnak. Rawls
elméletének fontos kovetkezménye volt, hogy az igy létrejové overlapping consensus
jeloli ki azoknak a politikai indokoknak a korét, amelyekkel az alapveté politikai dontések
nyilvdnosan igazolhatoak.

Habermas nézépontjabdl egyrészt azt a kritikat fogalmaztuk meg Rawlsszal
szemben, hogy intuicidinknak ellentmond és a ,konszenzus” alapjait ingatagga teszi, ha
a megegyezés végsé alapjait — a moralis és etikai indokokat — konszenzusképtelenek-
nek tekintjuk, és nem tesszuk ki nyilvanos vitanak. Problémat jelentett az is, hogy Rawls
— a habermasi interpretacié szerint — a nyilvdnos észhasznalat normait az overlapping
consensusban keletkezé normakként azonositotta. Mivel a politikai konszenzus létrejotte
elétt Rawls premisszdinak értelmében nem élinak rendelkezéstinkre nyilvdnosan minden-
kitél szamon kérheté ésszerliségi kritériumok, nehéz megmagyarazni, hogyan oldhatdak
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fel a véleménykulonbségek a pusztan sajat etikai meggydzédéseik normativ elvara-

sait kdvetd személyek kozott; kérdéses tehdt, hogy jon étre egyaltaldn az overlapping
consensus. Habermas szerint a problémak kikuszébolhetdek, ha a konszenzusra torekvé
személyektdl a nyilvanos észhasznélat ésszer(i normait mar az etikai vagy mordlis
meggy6zédéseik kialakitasakor szamon kérjiik. [gy mar a konszenzus kivivasanak kezd6-
lépéseinél olyan ésszer(i normakra hivatkozhatunk, amelyek feltételezésével konnyebben
megmagyarazhaté, miért kotelességlink ésszer(i véleménykulonbségre térekednink, és
miért érdemes 4tfogd moralis vagy politikai normdakhoz fellebbezniink etikai véleményku-
|6nbségek esetén.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Apel, Karl-Otto (1992): A diszkurzus-etika hatarain? In: Két erkélcsfilozéfiai tanulmdny —
Kiilénlenyomat a Magyar Filozéfiai Szemle 1992/3—4 szdmdbdl. Aron Kiado.

Forst, Rainer (1992): Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus
und Kommunitarismus. Suhrkamp Verlag.

Habermas, Jurgen (1991): Treffen Hegels Einwdnde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?
In: Erlduterungen zur Diskursethik. Suhrkamp Verlag.

Habermas, Jirgen (1996a): Drei normative modelle der Demokratie. In: Die Einbeziehung
des Anderen, Studien zur politischen Theorie. Suhrkamp Verlag.

Habermas, Jirgen (1996b): Kampf um Anerkennung im demokratischen Rechtsstaat. In:
Die Einbeziehung des Anderen, Studien zur politischen Theorie. Suhrkamp Verlag.

Habermas, Jirgen (1996¢): Verninftig” versus ,wahr” oder die Moral der Weltbilder. In: Die
Einbeziehung des Anderen, Studien zur politischen Theorie. Suhrkamp Verlag.

Habermas, Juirgen (1996d): Verséhnung durch éffentlichen Vernunftgebrauch. In: Die
Einbeziehung des Anderen — Studien zur politischen Theorie. Suhrkamp Verlag.

Habermas, Jirgen (2001): A gyakorlati ész pragmatikai, etikai és moralis hasznalatarol. In: A
kommunikativ etika — A demokratikus vitdkban kiérlel6dé konszenzus és tdrsadalmi
integrdcio politikai-filozéfiai elmélete. Uj Mandatum Kényvkiado.

Maus, Ingeborg (2006): Der Urzustand. In: Rawls: Eine Theorie der Gerchtigkeit. Szerk.: Hoffe,
Otfried. Akademie Verlag.

McCarthy, Thomas (1996): Kantianischer Konstruktivismus und Rekonstruktivismus: Rawls
und Habermas im Dialog. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Vol. 44., No. 6.
931-950.

O'Neill, Onora (2006): The Method of a Theory of Justice. In: Rawls, John: Eine Theorie der
Gerchtigkeit. Szerk.: Hoffe, Otfried. Akademie Verlag.

209



Rawls, John (1992): Der Gedanke eines tbergreifenden Konsenses. In: Die Idee des
politischen Liberalismus, Aufsdtze 1978-1989. Suhrkamp Verlag.

Rawls, John (1993): Political Liberalism. Columbia University Press.

Rawls, John (1995): Reply to Habermas. In: The Journal of Philosophy, Vol. 92., No. 3.: 132-180.

Rawls, John (1997): Az igazsdgossdg elmélete. Osiris Kiado.

210 FORDUAT 19



