


Gregor MclLennan

- APOSZTMARXIZMUS o
ES A ,,NEGY MODERNISTA FOBUN”

Ezen frdsban a posztmarxizmus, e formélédéban
lévé paradigma bizonyos problémaival foglalkozom
egy konkrét példa, Michéle Barrett The Politics of
Truth: From Marx to Foucault cim( kdnyve alapjan
(Barrett 1991). Ma mar szerte a tarsadalomelmélet-
ben béven taldlunk posztmarxista frdsokat, ezért
konnyU — bar nem feltétlendl célravezetd — egyfajta
,5z6ropisztolyos” modszert alkalmazva a kdzponti
kérdések altalanos tendencidira mutogatni, 6ssze-
ollézva kilonféle szerzéktdl vett idézeteket. Eppen
ez indokolja a jelen tanulmany szlikebb kereteit: a
tendencidk dttekintéséhez alkalmasabbnak tinik
lehorgonyozni egy olyan szévegnél, mint a szoban
forgd kotet, részben, mert Barrett elismert szerzé,
részben, mert a tertlet, amellyel foglalkozik — az

ideologia elmélete - kulondsen fontos a radikalis
kritikusok dnképe szempontjabdl.

Irasom egyik f6 célja, hogy ramutassak: a
térténelmi materializmus és az osztélyelemzés
posztmarxista kritikusai csupan egy a marxizmussal
azonositott elmélettipust utasitanak el vagy csokken-
tik drasztikusan érvényességi tertiletét, nem pedig
a marxizmus Iényegi tételeit vagy elemzési céljait.
Ezért a posztmarxista irodalom a marxizmus fogalmi
stratégidinak megbélyegzésén alapul - ide tartozik
annak 4llitdlagos ,redukcionizmusa’, ,funkcionaliz-
musa’, ,esszencializmusa” és ,univerzalizmusa” -,
nem pedig a torténelmi materializmmus konkrét allita-
sait céfolja (pl. a modern gazdasagi rend kapitalista
természetére vonatkozdan): — az utébbiakat kevés
komoly posztmarxista kérddjelezi meg.
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A POSZTMARXISTA KRITIKA DURBAN ES
MOLLBAN

Ervelésem masodik részében felhivom a figyelmet arra, hogy a posztmarxista szerzék, bar a
modern elméletalkotds diszkurziv ,blineit” — redukcionizmus, esszencializmus stb. - szinte
megbocsathatatlannak tartjak, ritkdn elemzik ezen blinoket részletekbe menéen. Amikor
pedig mégis megteszik és tovabblépnek a gesztusszerd elutasitdson, a marxista magya-
razatok egyértelmu folyamatos komplexitdsa aldassa a kritika elutasité felszini retorikajat.
igy Barrett kényvében egyarant felhangzik az elutasitas durja mellett a bizonytalansag és
a korrekcié mollja. A kdnyv f6 ,hangja” a marxista ideoldgiaelmélet egyértelmU elutasitasa.
A szerz6 szerint ,a vita kdzéppontjaban allo paradigmat az utdbbi években komolyan és
széles korben kritizaljdk”, egészen addig a pontig, ahol el kell ismerntink, hogy ,a 19. szédzad
ipari kapitalizmusatdl jelentésen kilonbozd 20. szézad végi politikai, kulturdlis és tarsa-
dalmi élettel kapcsolatos gondolkodas alapjaként félrevezetéek a marxizmus materialista
- lényegében gazdaségi redukcionalista — eléfeltevései” (Barrett 1991: 16, 139). A marxiz-
mus, mint elméleti problémahalmaz, ,siralmasan elégtelen” (Barrett 1991: 147). Politikai
elméletként tulment ,a hihetéség hatdran”, ahova Gramsci révén jutott el (Barrett 1991: 51).
A marxizmus osztalyelméleti ideoldgiamodellje jelenleg ,kevéssé mukadik”, ,a legalapve-
tébb szinteken problematizalt”, s6t [ényegében ,cséddt mondott” (Barrett 1991: 4, 57, 46).
Szubjektivitésfelfogédsa pedig vagy nincs, vagy ,szénalmas” (Barrett 1991: vii, 119).

Batorsdgot meritve abbdl, hogy ,az utdbbi idében a tarsadalomelmélet Ujraér-
telmezése eredményeképpen képessé vdlik a kulturaval és szubjektivitassal kapcso-
latos komolyabb kérdésfeltevésekre”, Barrett az ideolégiat az ,igazsag politikdjanak”
dekonstrukcidjaként értelmezi, ahelyett, hogy a ,latszat Okonémidjanak” illuzidjat kergetné,
mint azt teszik a marxistak (Barrett 1991: 4, vii, 155). Az ismerés posztmodern hivoszavakra
épitve ugy véli, hogy a fokusz eme eltoléddasa a ,diskurzuselemzés Ujonnan kidolgozott
elmélete versengd és ndvekvé vonzerejének” hangsulyozasét kivanja meg (Barrett 1991:
47). Ezen Uj diszkurziv perspektiva egyik kulcseleme a jelek szerint az a foucault-i elkép-
zelés, miszerint minden elmélet, identitds és paradigma az igazsag egy rezsimje, igy az
elméletek helyességérél vagy helytelenségérdl folytatott vitét felvaltja az ,igazsag perfor-
maciojanak” targyalasa (Barrett 1991: 143). Tovabbi dimenziot jelent a pluralizalt, tarsadalmi
szintre emelt pszichoanalizis, valamint a ,hatékony és koherens’, de valéjdban ,cél és
értelem nélkuli” affektiv konglomerdtumok (pl. a ,focivébé-ménia”) elemzése (Barrett 1991
118-119, 154).

Elsére megsemmisitének tlinik ez a fajta marxizmuskritika, és a horizonton mintha
egy igéretes Uj paradigma kdrvonalai sejlenének fel. Am Barrett — sok kivalé posztmarxista
szerz6hdz hasonldan — nem annyira elkdtelezett a ,dur hangnem” irdnt, mint ameny-
nyire annak tdnik. Bizonytalansdga szamomra azt a dicséretes felismerést jelzi, hogy a
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,modern” elméletalkotas négy fébline nélkil valdjdban lehetetlen tarsadalomelméleti
magyarazatokat Iétrehozni. Ezért frdasom harmadik és egyben végsé nagy témaja annak
nyomatékositdsa, hogy a klasszikus marxizmus és a posztmarxizmus kdzott mélyebb a
folytonossag, mint azt barmelyik oldal beismerné. A folytonossag részben ismeretelméleti:
mi a tarsadalmi tudas? — részben pedig gyakorlati: mire vald ez a tudas? A posztmarxistak
természetesen vonakodnak nyiltan elismerni az ilyen kérdések relevancidjat, mivel ugy
vélik, hogy mind az ismeretelméletet, mind az intellektudlis gyakorlat ,racionalista” vizidit
az elsék kozt kell meghaladni.

REDUKCIONIZMUS

A négy fobUn kozul Barrett a redukcionizmust emliti leggyakrabban; szerinte ez kilondsen
artalmas a marxizmus szamadra. Barrett a fent idézett altaldnos nézetek mellett tobb lesujto,
specifikus megjegyzést is tesz: példaul erés kételyének ad hangot azzal kapcsolatban,
hogy kimenthet6-e az ideoldgia fogalma a gazdasadgi determindltsag elméleti blivkorébdl,
amelybe a marxistak balga médon bezarték (Barrett 1991: vi). Laclau korai munkajat idézi

a redukcionizmus elleni donté fellépésként (Barrett 1991: 57); Lukacs és Korsch, valamint
Gramsci is kap némi dicséretet, amiért — még ha sikertelendl is — szembeszalltak a Masodik
Internaciondlé marxizmusanak redukcionizmusaval (Barrett 1991: 26-28, 51-51). Egyér-
telmU, hogy a szerzd szerint a marxizmus egyik alapeszkdze a redukcionizmus - legjobb
muveldi sem kertlhetik el -, a torténelmi materializmus kritikai dttekintésébdl pedig az is
kidertl, hogy a redukcionizmus alkalmazasa rossz dolog.

A redukcionizmus posztmarxista kritikdjaval kapcsolatban az egyik alapkérdés az,
hogy a marxizmust alapjaban elavultnak téljuk-e, vagy a felfedezett hibdk valdjdban
mindig is jelen voltak, csak kordbban nem vették észre &ket. Az egyik posztmarxista kdzhely
szerint maga a vilag /épett tul a marxizmuson, amely valamikor éppenséggel adekvat elmé-
leti keret lehetett, de a mai ,determindciok” logikédjdhoz mar nem illeszkedik.

Ugy vélem, hogy a ,torténeti érv’, barmennyire frappans és plauzibilis is, igen gyenge
labakon &ll. EI6sz0r is, Osszeférhetetlen posztmarxista eredetével. A posztmarxizmus atvette
azt a posztmodern elképzelést, miszerint a ,tarsadalmat” nem lehet ,tényszer(l’, empirikus
jegyek alapjan vagy strukturalt totalitasként megismerni (Barrett 1991: 64). Ha viszont azt
allitjuk, hogy a marxizmus helyesen irta le a kapitalizmus egy kordbbi szakaszat, és csak a
mai korban mondott cs6dot, akkor a jelenlegi diszkurziv” metaelméletekben hasznaltnal
nagyobb mértékd empirikus realizmusra és totalizalo elméletre van sziikségunk. Szeren-
csére Barrett megjegyezi, hogy ,a determindcié és a totalitds fogalmai méra nagyon erésen
megkérdéjelezédtek’, és ezzel némi mozgasteret hagy magénak (Barrett 1991: 46). Am ez a
dicséretes dvatossag az érvelés bizonytalanabb, moll varidcidjahoz tartozik, nem a szakitas
és elitélés dur hangzataihoz.

Az elvi konzisztenciatol figgetlenul részletesen foglalkoznunk kell a reduk-
cionizmust avittnak és elégtelennek bélyegzd érvekkel. A két {6 érv a kovetkezé:
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(1) az osztélyalapu érvelések elvesztették erejiket, mert ma mar szamos osztélytol fig-
getlen determindcié mukadik, és (2) a kulturdlis szféra egészének szerepe szamottevéen
megnétt. Noha valdban nem kénnyl marxista valaszt adni az ilyen kérdésekre, fontos
emlékezni r4, hogy ugyanezek az ellenérvek mar a 19. szézadban is felmerultek.

A marxista kdzgazdasdgtan ,metafizikai” aspektusait kezdettdl fogva komoly kritika érte; a
19. szazad végén létrejott akadémiai szocioldgia egyik f6 torekvése volt, hogy a térsadalmi
rétegzédés és tarsadalmi fejlédés marxista elemzésének erételjesen pluralista viszontvala-
szat adja. A dialektikus marxizmus ,historizmusat” és ,apriorizmusat” szintén elészeretettel
pécézték ki a liberdlis filozéfusok. A redukcionizmustdl vald berzenkedés tehat évszézados,
megszakitatlan tradiciéra tekinthet vissza.

Raadésul a 19. szdzadi Eurdpa gazdag, virdgzé és véltozatos kulturadlis életére
gondolva - elég csak a korszak nagyregényeit elévenniink — meglehetésen falsnak és
onhittnek tlnik az az allitas, hogy a kultdra ma sokkal fontosabb tarsadalmi determina-

Ci6, mint azokban az egyligyi ,6konomista” idékben volt. Akdrhogy is, ez a dogmaszer(
posztmarxista tétel olyan atfogd komparativ elemzést igényelne, amelyet tudomésom
szerint senki sem végzett még el.

Valdjaban tehat kordntsem olyan magatdl értet6dd, hogy a tarsadalmi dinamika
drdmaian megvaltozott volna az utébbi évtizedekben, és az egykor robusztus elméleti
paradigma, a marxizmus emiatt elsekélyesedett volna. Valéjdban a posztmarxizmus ,lelep-
lez&” retorikdjahoz sokkal jobban illene az az éllitas, hogy mindig is nagyobb volt a kulturalis
determindcio, mint azt a marxistak valaha gondoltak. Eszerint pedig, noha kétségtelen,
hogy ,az utdbbi években az egész [marxi] paradigmat izekre tépték a kritikusok” (Barrett
1991: 16), a széttépés korantsem Ujdonsdg, mivel kezdettél fogva rengeteg ,burzsod” gon-
dolkodé hangoztatott ugyanilyen érveket.

A ,torténelmi” érv megoldatlansagdval a posztmarxista redukcionizmuskritika
Ut&erejévé a mddszertani, vagy szigoribban véve, a metaelméleti dimenzié valik. Ebben
az értelemben a marxizmusnak mind az elemzési egyszer(iség, mind az elemzési teljes-
ség irdnti nyilvanvalo igénye taldltatik a legproblematikusabbnak. Kevés posztmarxista
vonja kétségbe, hogy a tarsadalmi-gazdasagi osztdly fontos meghatérozdja a kulturdlis és
tarsadalmi-politikai életnek, és az ltaluk hasznalt osztalyfogalom a marxista elmélet fogal-
mainak bélyegeit hordja magén; a marxizmus kétségtelenil kizarolagos és egyszer(sitd
osztalykdzpontusaga az, amit elutasitanak.

Valéban, a természeti és a tarsadalomtudomanyok metaelméletében régota tartd és
bonyolult vita targya, hogy mitél valik egy magyarazé elmélet ,redukcionistava’, és hogy
ezegy ,jo" vagy ,rossz" dolog-e - 1&sd példaul Peacocke (1985); Charles és Lennon (1992).
Maga Barrett — a moll szélamban — kimutatja, hogy tisztdban van a téma komplexitasaval,

1 Marx halala éta minden évtizedben komoly eréfeszitések térténtek arra, hogy tdmadjak vagy védjék
6t a determinizmus és a redukcionizmus kérdésében. Korilbelil az 1960-as évek kozepe dta tul sok
szoveg szlletett ebben a kérdésben ahhoz, hogy felsorolhassuk ket. A legfontosabbak kozé tartoz-
nak: Simmel (1977); Bernstein (1907); Boudin (1907); Russell (1920); Hook (1926); Cole (1934); Eastman
(1940); Berlin (1948); Acton (1955); Popper (1961).
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amikor a determinizmus és a materializmus altaldnos kérdéseinek tidvos mell6zése mellett
érvel, hogy az osztalyredukcionizmus altal okozott konkrét és [ényegi veszteségekre
dsszpontosithassuk figyelmiinket (Barrett 1991: 159). Am a kezdeti feltevés fényében — ami
szerint a marxizmus osztallyal kapcsolatos hibdja inkdbb a mddszertani redukcionizmus,
mint az osztély fontossdganak hite; ez utdbbit a posztmarxistak jellemzéen nem vitatjak —
e kérdések mell¢zése nem konnyd.

ELIMINATIV ES GYENGE REDUKCIONIZMUS

Ezek utdn miis a baj a redukcionizmussal, mint magyarazat alapjat ad stratégiaval? Ezen a
ponton észben kell tartanunk, hogy a természettudomanyok magyardzoé redukcionizmusat
a magasabb szint( szervezédések (példaul mindennapi szilérd targyak, mint az asztal) és az
alacsonyabb szintl entitdsok és folyamatok (atomok, atomoknal kisebb részecskék
és a tébbi, lefelé” haladva) kdzott, széles korben, mint a sikeres vizsgalddas paradigmajat
tartjdk szamon. Olyannyira, hogy nehéz azonositani azokat a makacsul tudomanyellenes
kritikusokat, akik szerint a redukcionizmus semmilyen formaja sem legitim. Az ,ellendllas”
megszokott mintéja szerint nem a redukcionizmus maga vonodik kétségbe — ehelyett azt
allitjdk, hogy a redukcionizmus nem a megfelel6 stratégia a tarsadalomtudomanyok sza-
méra. Ujabban széles kérben egyetértenek azzal, hogy a természettudomanyok jelentds
részében immar mas paradigmatikus magyarazatokat taldlunk, mint a klasszikus, ,fizikalista”
értelemben vett redukcionizmus.

Jelentés filozodfiai vita bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogy mit jelenthet a ,klasz-
szikus” értelemben vett redukcionizmus. Az egyik nézet szerint — ezt nevezhetjik taldn
az ,eliminativ” redukcionizmusnak — egy adott targytertlet Iényeges tulajdonsagait és
eseményeit frjuk le egy masik targytertlet fogalmai segitségével. Néhény ,behaviorista” és
Jfizikalista” ennek szellemében &llitotta, hogy példaul az elme folyamatai teljes mértékben,
nagyobb veszteség nélkil redukalhatéak az agyi aktivitasra. Eszerint, szinte definicidsze-
rden, az alacsonyabb szint alkotoelemei igazoljdk és pdtoljdk a magasabb szintet — mintha
azt mondanank, hogy a ,vizrél” nem lehet tobbet elmondani, mint amit a viz definicidja
(mint H,0) mar ne tartalmazna.

Ingovéanyos tertletre tévednék, ha belemennék ebbe a vitdba, dm témank szem-
pontjabdl érdekes megjegyezni, hogy egyre vitathatébbnak tlinnek a redukcionizmus
legszilardabb formai még a legstabilabb teriileteken is. Am ugyanilyen fontos, hogy
egyelére mégsem lehet teljes mértékben illegitim kutatési stratégidnak tekinteni a
redukcionizmust. Tavolrdl sem: az egyik terlilet eseményeinek a masik terllet esemé-
nyeivel valé megokoldsa a ,magyarazat”, mint regulativ fogalom Iényegéhez tartozik.
Azt is mondhatjuk, hogy a szigoru redukcionizmus jelentésének minél erételjesebb
megkérddjelezédése paradox mddon a ,gyenge” redukcionizmus elismerésének
novekedését hozza magdval; megndvekedett homalyossdgdbdl bizonyos fajta erésség
valik.
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Ennek fényében egyértelmd, hogy a marxista ,redukcionizmus” nem illeszkedik
az eliminativ” modellbe. Kifejezetten abszurd lenne azt feltételezni, hogy a marxistak
megkerilhetnék az ideoldgia elméletében pl. az Uj Jobboldal retorikajéhoz hasonlé
terminoldgidkat, és lecserélhetnék tartalmukat az uralkodd osztaly érdekeivel kapcsolatos
megallapitdsokra. A legvulgérisabb megkozelitések sem operalnak ilyesféle ,eliminativ”
redukcionizmussal. A megszokottabb alapéllas szerint az Uj Jobboldal ideolégigja —
egyfajta tdg okozati értelemben véve — szorosan kétédik a gazdasagi struktirakhoz és a
kapitalista osztélyérdekekhez.

Elfogadhato-e, ha egy tdg okozati kapcsolatot bizonyosfajta redukcionizmusnak
nevezink? Egyesek szerint a szigorubb értelemben vett redukcionizmus felél az olyan
tdgabb fogalmak, mint a rakdvetkezés, a fliggés, a korlatozés vagy a fizikai-materialis el6-
feltétel felé valé elmozdulés egyet jelent a redukcionizmus egész teriiletének elhagydsdval
(példaul Garfinkel [1981]). Masok szerint ellenkezéleg: abszurd metafizikai dbrdndkergetés
gyenge, am még mindig hierarchikus fliggéseket és szarmazasokat feltételezni a két teriilet
kozott. Ez azért van igy, mert a teljes redukcio tovabbra is kdzponti idedl marad olyan hely-
zetekben, amelyekben nem lehet elérni azt (példaul Dupre [1993], kiléndsen a masodik
rész).

Ez a fajta ,gyenge” redukcionizmus mindenképpen alkalmas a marxista
redukcionizmus elemzéséhez. Valoban, néhany régebbi posztmarxista széveg és libe-
ralis kritika? egyetértett abban, hogy a marxizmusban a végletes determinizmus volt
elfogadhatatlan, s nem a kulturdlis formék és a gazdasagi strukturak kdzti oksagi viszo-
nyok feltételezése — ez utébbit gyakran teljes mértékben elfogadhatdnak tartottak.

A gyenge redukcionizmus kérdése tehat tobbféleképpen oldhatd meg. Ha a gyenge
redukcionizmust mint a szigord redukcionizmus eléli menekdilést fogjuk fel, akkor a marxiz-
mus végsé soron nem is redukcionista. Wright, Levin és Sober a fentiek kozul tobb problé-
mat éleslatd modon targyalo, fontos kdnyvikben éppen antiredukcionizmusként jellemzik
a neomarxizmus egész torténetét, mert szerintilk a marxizmus alapvetéen szemben all a
redukcionizmus tarsadalomtudomanyokon belili fizikalista megfelel6jével, nevezetesen a
maodszertani individualizmussal (Wright, Levine és Sober 1992: 116-120).

A GYENGE REDUKCIONIZMUS MELLETT

A kérdés egy masik megkozelitése — amelyet én személyesen jobbnak itélek — azt allitani,
hogy bizonyosfajta gyenge redukcionizmus mindenképpen jelen van a marxizmusban
vezérld elvként, am a megfeleld (gyenge) értelemben vett redukcionizmus igy mar nem
tlnik olyan ,rossz” dolognak, és semmiképpen nem hozza magdval a ,magyarazott” jelen-
ségek szintjének jelentds leértékelését. Ezért az az allitas, hogy az Uj Jobboldal ideologié-
janak Iétrejotte okozatilag csupdn az osztalyok viszonyaira és érdekeire valod hivatkozéssal
magyarazhato, semmiképpen nem jelenti azt, hogy a szervezettség magasabb szintjeinek

2 Példa a posztmarxista kritikdra: Cole (1948); a liberdlis nézetre: Popper (1962).
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ideologiai hatdsa ne lenne valdban Iényeges. Ellenkezdleg, példaul a nemzethez tartozas, a
népi kapitalizmus vagy tradiciondlis csaladi élet diskurzusai olyan elképesztéen érdekesek,
hogy meg akarjuk érteni, honnan szdrmaznak, mi tartja fenn éket, és hogyan lehetne 6ket
strukturdlisan ,magyarazni”. Ezt észben tartva senkinek nem sziikséges bocsénatot kérnie
azért, mert azt allitja, hogy az osztélyérdekek, illetve a gazdaséagi korlatok és tendencidk
kozpontinak tekinthetéek a neoliberalis ideoldgidkat Iétrehozd oksagi kapcsolatokban.

A két fenti lehetéséggel szemben Barrett, Ugy tlnik, azt fogadna el, hogy az
oksdagi tulajdonsagok strukturalis megalapozasanak marxista felfogasa — akkor is, ha nem
L,eliminativ” értelemben redukcionista — ,elvileg” még mindig elég erés ahhoz, hogy a
kifejtett magyardzatok hasznélhatatlansagat foglalja magéban. Az ilyen tulegyszerUsités,
kovetkeztetne Barrett, kiérdemli a redukcionizmus kifejezést és az éltaldban vele jaré rossz
konnotdcidkat is. Nem vagyok biztos benne, hogy ez a redukcionizmussal kapcsolatos vita
rendesen feloldhaté-e; e példa kontextusaban biztosan nem. Am ugy tlnik nekem, hogy
nagyobb mennyiségl logikus elemzés és az ideoldgidk létrejottét vizsgald marxista tanul-
manyokbdl vett valos példak mérlegelése nélkil Barrettnek a marxizmus befeketitésére
irdnyulo torekvése, amelyet a redukcionizmus ecsetjével hajt végre, sokkal kevésbé meg-
gy6z6, mint ahogy azt az elutasité hangnem sugallnd. Ehhez kapcsoldddan, kétségtelendl
érdekes, am kifejezetten problémas és kronikusan kidolgozatlan az az — ltaldban nem
konkrét érvként hasznalt, dm a modern motivumok elleni ,bontasi munkéban” retorikai-
lag kulcsszerepet jatszd — posztmarxista allitas, amely szerint a kritikai térsadalomelmélet
barmilyen redukcionista impulzus nélkil is lehetséges.

Az ,o0sztalyredukcionizmus” mas értelemben is megkérddjelezhetd Barrett kom-
mentarjdban. Mégpedig ott, ahol éllitdsa szerint a marxizmus hidnyossaga nem csak
altaldnos gazdasdg-kdzpontusagabdl, hanem abbdl a feltételezésbdl is szarmazik, amely
szerint az ideoldgidkra Ugy kell tekinteni, mint amelyek bizonyos osztédlyokhoz ,tartoznak”
(Barrett 1991: 56). Két érvet lehet felhozni a marxizmus e meglep&en vulgaris jellemzése
ellen. El&szor is, a kritika rendkivil igazsagtalan. Marx valoban azt dllitotta, hogy kordnak
uralkodé eszméi az uralkodé osztaly eszméi voltak, am ebbdl egyaltalan nem kovetkezik
- és egyben Marx legjobb gyakorlata ellen is széIna —, hogy minden ideoldgia hozzaren-
delhetd, egyszertien tartalmukbdél adéddan, az uralkodé osztaly vagy az aldrendelt osztaly
eszméihez. Ha a vulgdris marxistak ezt feltételezték — és ez ismét egy olyan centralis pont,
amire Barrett szévegében nem taldlunk komoly bizonyitékot —, akkor természetesen kritika
ala kell venni &ket. Am a vulgdris nézetet nem kellene marxista nézetnek tekinteni.

A masodik érvem szerint, még ha a vulgaris nézetet jogosan is tulajdonitja Barrett
a marxizmus egészének, ebbdl nem kdvetkezik, hogy az ideoldgiai gyakorlatok autondm
értelemben szabadon dramlandnak. Nem csak a marxizmus, de barmely kimerité hitszoci-
oldgia is olyan bizonyitékokat keres a tarsadalmi képzédmeények strukturalis jellemzéiben,
amelyek segithetnének teljes mértékben megmagyarazni az ideoldgia latszélag figgetlen
hatalmat.

Barrett e kérdéssel kapcsolatos érveinek egyik eredménye Marx és Foucault szét-
vélasztésa és rangsoroldsa. Ennek megkérdéjelezéséhez — a két ,hatalmassag” kozotti
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egyértelm( kuldnbségek ellenére — hadd szorgalmazzam, hogy vegyiik szémitdsba a
kettejuk kozotti jelentds atfedéseket. Ebben a szellemben nem nehéz Marxnak az egy
korszak uralkodd eszméivel kapcsolatos gondolatait — amelyek szerint azok az uralkodd
osztély eszméi — Ugy lefrni, mint amelyek, idejiket messze megelézve, egy kvézi-foucault-i
kutatasi programot alapoznak meg. Marx, Ugy tunik, azt sugallja, hogy nem a tarsadalom
domindns eszméinek ,igazsadgat”, ,helyességét” vagy odailléségét kell figyelni, hanem azt,
hogyan hozzdk létre az osztalyviszonyokat, miért tlinnek érvényesnek, hogyan racionalizal-
jak csoportok és intézmények stratégidit és latnak el fegyelmezd funkciot.

Hogy Foucault és Marx kompatibilitdsat még jobban l&ssuk, elég azon az akadémiai
tudds termelddésével kapcsolatos alapvetd eltolédason elgondolkodnunk, amely az azt
irdnyitd ,nyugati” vildg ,igazsdgrezsimjében” végbement. Rendkivil erds Uj diskurzust
hozott |étre az auditdlds, minéség-ellendrzés, elszamoltathatdsag, az tgyfélkdzpontusag,
a teljesitményindikatorok, értékelések, célkitlizések, killdetésnyilatkozatok retorikaja. Es —
ahogy az igazsag legtdébb alapvetd rezsimjénél — szinte lehetetlen kilépni az Uj értelmezési
keretbdl. A radikalis értelmiségiek ennek megfeleléen a folyamat rabjai lettek, amelyben
mind a régi, elitista értékeket, mind a frissebb alternativ pedagdgiai hozzaallasokat csak
azzal a feltétellel tudjdk elfogadtatni, ha az Uj menedzseri széhasznalat valamilyen verzio-
javal legitimaljdk és reprodukaljdk azt. Végsé soron a keményen dolgozo, a kutatéssal, de
a didkokkal is torédé kollektivabdl ki tagadnd, hogy a ,reflexiv gyakorlatok” — a személy-
zetfejlesztés, az 6n-, mentor- és peer-konzultacids rendszerek és hasonlék — ne lennének
gyakran hasznosak vagy éppen szikségesek?

De vajon elvélasztja-e az ideoldgidkat az eszmék rendszerének viszonylagos auto-
némidja, a normativ kiizdelmek, a foucault-i értelemben vett ,technoldgidk”, mechaniz-
musok és hatalmi viszonyok a szélesebb értelemben vett osztélyoktdl és az dket fenntartd
gazdaségi strukturadlodasi folyamatoktol? Nem. Redukalhatdak eszerint valamilyen szlikebb
értelemben az érdekekre, entitdsokra, és a komplexitas alsobb szintjein végbemend folya-
matra? Nem.

FUNKCIONALIZMUS

A redukcionizmus szorosan kotédik a modern magyardzatok harom masik ,féblinéhez”

- nevezetesen a funkcionalizmushoz, az esszencializmushoz és az univerzalizmushoz.
Michéle Barrett a maga részérél kevesebbszer emliti a funkcionalizmus problematikdjat,
mint a redukcionizmusét, és lehetséges, hogy praktikus okokbol nem is tesz koztik kiilonb-
séget. Feltételezése szerint a funkcionalizmus nem jé elméleti séma. Ezért Barrett megis-
métli Althusser ideoldgiaesszéjének megszokott kritikdjat, amely szerint az funkcionalista
(Althusser 1984; Barrett 1991: 97); megtdmadija a hozza hasonldan posztmarxista Laclau-t és
Mouffe-ot, mert a jéléti dllam fejlédésének dbrandos, funkcionalista leirdsat adjak (Barrett
1991: 75); és kritizélja a marxizmust, amiért az ,kizérélag és funkciondlisan az osztalyhoz
kapcsold” fogalomként kezeli az ideoldgiat (Barrett 1991:157).
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Azonnal megallapithaté, hogy e két fogalmi effektus egyéltaldn nem jelenti ugyan-
azt. A redukcionizmus logikaja példaul az (alapvetébb) részek segitségével ad szamot
egy Osszetett egészrél, mig a funkcionalizmus inkdbb egy komplex és strukturélis egész
részeiként vagy elemeiként hatdrozza meg a jelenség jelentéségét. Ennélfogva helye-
sebb ,expanziorél’, mint redukciordl beszélntnk. Tehdt, mikézben a marxizmust gyakran
funkcionalistaként és redukcionistaként is jellemzik, e magyardzé modellek jelentésen
kilonbozd hangsulyokkal rendelkeznek, ezért érdemes eliddzni rajtuk.

A redukcionizmusvita mintajat kovetve feltehetjiik a kérdést: tartalmaz-e a marxiz-
mus funkcionalista magyarazatot, és rossz dolog-e ez egyaltaldn? Tagadhatatlannak tdnik,
hogy a marxizmus él funkcionalista magyaradzatokkal. Az oktatds vagy joléti llam noveke-
désének vagy jelentéségének egyik, felismerhetéen marxista elemzése sem hagyhatné ki,
hogy az elmagyardzandé jelenségeket — kormanyok Iépéseit, fegyelmezési stratégiakat,
joléti tamogatasokat igénylék kategoridit és a tobbit — ne helyezze el a munkaerépiac
Ujratermelése, valamint az eréforrdsok és a munkavallaléi kilatasok elosztasa kapitalista
termelési modon bellli kontextusdban. A szélesebb vonatkoztatasi pont kontextuséba
helyezi, és bizonyos mértékben magyarazatot ad a konkrétabb gyakorlatok vagy intézmé-
nyi intézkedések létrejottére, fennmaraddaséra vagy alapvetd okara.

E funkcionalista légkor tobb olyan dimenziéval bir, amely aggasztotta mind a
kritikusokat, mind sok marxistat. Ezek kozll az egyik az ,ortodox” térténelmi materializ-
mussal kapcsolatos, mivel ennek elméleti lefrasa szerint a tarsadalom termel&erdit vagy
eléremozditjdk, vagy megbéklydzzak az uralkodd termelési viszonyok. Ez a kifinomult
technolégiai determinizmus”, annak ellenére, hogy néhany kivalé elemzés a marxizmus
szamdra nem tlinik sem igaznak, sem vonzénak. Barmik is legyenek az elényei és a hatra-
nyai ennek az érvnek, véleményem szerint inkdbb az ortodox torténelmi materializmus
,technologizmusa’, mint funkcionalizmusa problematikus; hiszen azok, akik szerint az
erék-viszonyok sémaban a termelési viszonyok elsédlegesek, nagybani funkcionalis altala-
nositasok irdnt kételezik el magukat, ahogyan a konkrét ideoldgiai vagy politikai jelen-
ségeket megfeleltetik a téke ,szlkségleteinek”, logikdjanak” vagy ,érdekeinek”, melyet a
tarsadalmi (osztaly)viszonyok dsszmikddéseként értelmeznek.

A marxizmus egyes kritikusai tovdbbmennek ebbe az irdnyba: szerintlik a marxizmus
minden fajtaja gyanusan funkcionalista a kapitalista rendszer objektiv ,szikségleteire” vald
alapvetd hivatkozas miatt (példaul Giddens [1981]). Altaldban arra mutatnak ra, hogy csak
embereknek — és nem rendszereknek — vannak szikségleteik. A marxizmust tehat tulzott
funkcionalista antropomorfizmusa alapjan utasitjak el. Bar, mikézben hajlok arra, hogy elfo-
gadjam ezt az érvet (példdul amikor arrél van szé, hogy az oktatasi reformokat csak azért
vezetik be, hogy a ,t6ke sziikségleteit elégitsék ki”), 6sszességében mégsem taldlom meg-
gy6zének az ,antropomorfizmus-érvet”. Amennyiben tébbféle alapveté emberi sziikséglet
kielégitésének modjaiként fejlédnek ki a komplex rendszerek — és ez igy is tortént —,
akkor nem helytelen arrél sem beszélni, hogy a Iétrejové rendszereknek maguknak is van-
nak szukségleteik. A tarsadalmi rendszerek barmilyen fajtai, bar erételjesen kozvetitik dket a
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kozvetlen gyakorlatok és logisztikai kényszerek, végsé soron mindenképpen ,teleologikus-
nak” tekintheték egy fontos szempontbdl: emberi célokbdl és sziikségletekbdl szarmaznak,
és azok befolydsoljdk Sket. Kdzlekedési rendszerek, szamitogépes héldzatok, kdzgazdasag-
tani modellek — ezeket az ,instrumentdlis” modelleket mind azért hoztak létre, hogy szik-
ségleteket elégitsenek ki, és igy nekik is lesznek bizonyos ,sziikségleteik”, hogy hatékonyan
mukodhessenek. Ennél talan vitathatobb dltalanossdgban a tarsadalmi és a gazdasagi
rendszerek szikségleteirél beszélni, am minden tarsadalom rendszerszer( jellegzetességei
egy kdzponti értelemben adaptiv és valtozd mechanizmusok, beszéljink akar rétegzédési
elvekrdl, lakohelyi mintdzatokrél, nemi megoszlasrdl, tarsadalmi-gazdasagi eréforrdsokrol
— az emberi népesség konkrét és dltaldnos igényeivel dsszhangban mukddnek és véltoz-
nak. A nehézség természetesen az, hogy annak meghatarozasan tul, hogy egy nagyon
altaldnos értelemben a rendszer melyik eleme szolgalja melyik sziikségletet, nehéz barmit
is elmondani; ezek utan pedig tulsdgosan kdnnyU elmozdulni arrél a hipotézisrél, amely
szerint egy reform vagy vita taldn, részben bizonyos éltaldnos funkciondlis célokat szol-
gdlhat, a felé a meggydéz6dés felé, hogy mindenképpen ki is elégiti a szikségleteket, és a
kérdéses jelenségrél ezen tulmenden semmi fontosat nem lehet elmondani. Ex post facto
értelemben funkciondlis egyezéseket keresni (Runciman 1983: 212) — ezt nevezte Sartre a
Jlusta marxizmus” alapjanak — bizonyosan bukott és elfogadhatatlan médszer. Azonban
ugyanilyen lusta az a fajta posztmarxizmus, amely szerint a funkciondlis magyarazat min-
den esetben vagy megalapozatlan, vagy (szandéka szerint) mindent meg akar magyarazni.
Még ha hajlunk is ezen allaspont felé, tudataban kell lenntink, hogy a marxizmus
egyaltaldn nem funkcionalista kilondsebben, annak ,rossz” értelmében. Példaul a joléti
allam kordli vitdkban — amelyekben jelenleg feminista, zold és ,etnicista” megkozelitések
tartjék kritika alatt a marxista modelleket — e megkozelitések mindegyikénél viszonylag
konnyen taldlunk rossz értelemben véve funkcionalista magyarazatokat. Egyfajta zold
funkcionalizmushoz vezet példéaul az az allaspont, amely szerint a jéléti allam a bolygot
elpusztitd novekedési kbzgazdasagtan eldfeltevéseibdl indul ki, és azokat is tartja fenn. Akik
szerint a létminimum — a modern joléti intézkedések kozponti fogalma — a kenyérkeresé
férfi ideologidjanak megerdsitését szolgalja a nyilvanos szférdban (mikdzben a nék sorsa az
otthoni munka vagy a szerény mellékes megkeresése), egyfajta feminista funkcionalizmust
vallanak, melyben a patriarchatus 6néllo, uralkodd rendszerként jelenik meg, sajét logikaval
és reprodukcids igényekkel. Természetesen vannak finomabb prébalkozéasok, amelyek
Osszekotik a tobbféle osztallyal, fajjal, nemmel és 6koldgidval kapcsolatos szempontot.
Amennyiben ezek az eréfeszitések nem esnek szét, és a kulonalld logikék egyfajta ,additiv”
gyUjteményévé valnak, akkor egy olyan komplex strukturalt egészrél adnak egy Uj képet,
amely reproduktiv logikdjanak alapja egy — bar finom — funkcionalista hang.
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A FUNKCIONALIZMUS UJJASZULETESE

Egy masik, a funkcionalista elemzéssel kapcsolatos probléma, hogy még mindig a szazad-
kdzepi amerikai szocioldgia ideoldgiai elhajldsaival kotik 6ssze. A paradigma & elméleti
célja — amely a tarsadalmi totalitdst mint 6sszekapcsolddd alrendszerek rendszerét fogta
fel, amelyet az dllampolgérok kolcsénods bizalma és célorientalt motivacidi tartanak olajo-
zottan — szorosan kotédott ahhoz a normativ hithez, amely szerint a liberdlis kapitalista tar-
sadalmi rendszer jol ,funkciondlt” a legtdbb ember sziikségleteinek kielégitése szempont-
jabol. Az amerikai funkcionalizmus normativ dimenzidja megérdemelte azon diihos kritika
nagy részét, amelyet kiprovokdlt, és semmiképpen nem szeretném rehabilitdIni, dm igen
naivnak tlinik azt gondolni, hogy a tarsadalomelmélet elkeriilheti az egészséges miikodés
normativ fogalmat, még akkor is, ha az elmélet nem kifejezetten rossz értelemben vett
maodon funkcionalista.®> Mindenesetre, ha visszatekintlnk a szocioldgiai funkcionalizmus
legszebb napjaira és az azokat kdvetd ledontésére, Ugy tlnik, hogy Robert Merton jelentds
mértékben mérsékelte mind a parsonsi nagy elmélet ambicidit, mind annak kapitalista
apologéta légkorét. Egy még mindig — legaldbbis a baloldali kritikusok éltal — alulértékelt
elemzésben Merton (1968) gy értelmezte Ujra a parsonsi funkcionalista eléfeltevéseket,
mint amelyek inkdbb tesztelendé allitasok, mintsem a vizsgalddas elére feltételezett kere-
tét kijelolé pontok; megmutatta, hogy egy széles, funkcionalista nézépontnak nincs semmi
félnivaldja a valtozads megértése kapcsan, sét egyenesen sziikség van rg; és finom megku-
|6nboztetést tett a ,funkcionalitds” kilonbdzo fajtéi, nevezetesen a latens és a manifeszt
funkciok kozott. A szoban forgd széveget Ujraolvasva semmilyen, a marxista — vagy
feminista vagy zold — elemzéssel totalisan Osszeférhetetlen elemet nem taldltam, és erre a
meggyézédésre jutott egy egészen kilénbozd, a szocioldgiaban Ujra ndvekvé befolydst
élvezd hozzéallas, a ,neofunkcionalizmus” egyik vezetd személyisége is (Iasd Alexander
1985). Visszatekintve, kissé kinosnak tlnik a funkcionalizmus barmilyen fajtdjat illetd tulzott
baloldali és feminista kritika.

Talan kdnnyebben visszadllithatd a funkcionalizmus hitele, ha kijelentjik, hogy a
Parsons-iskola eredeti cimkéje — ,strukturdlis funkcionalizmus” — nagyon is helyes az itt
vizsgélt elméleti szinttel kapcsolatban. Mdshogyan megfogalmazva, ha a ,funkcionalizmus”
elbukik, nehéz elképzelni, hogy a ,strukturalizmus” hogyan élheti tul. Ha pedig a struktu-
ralizmust kizarjuk, akkor illegitimnek tnik barmilyen fajta széles kord tarsadalomelmélet.
Hasznos tehdt, ha a funkciondlis magyarazatokat a strukturalis magyarazatokkal egyez&ek-
ként fogjuk fel. Ez a lényege a témaval kapcsolatos legjobb munkék kozil néhdnynak, ame-
lyekben a mikromagyarazatokat privilegizélni nem szandékozd pluralista torekvés ahhoz
a gondolathoz vezet, hogy taldn nincs is egyetlen, uralkodo célja az elméleti elemzésnek.

A pozitivista modell szerint a funkcionalis magyarazat szorosan kapcsolédik tébb — az
empirikus funkcionalis kapcsolatot biztositd — specifikus szelekcids mechanizmushoz. Hogy
a realistaknak” — marpedig a marxistak altaldban realistdk — is el kell-e fogadniuk az okségi

3 Macdonald az evoluciés bioldgia esetére vonatkoztatja ezt az érvet. Lasd Macdonald (1992: 92).
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magyarazatok elsdbbségét, az egy masik nehéz és nyitott kérdés (Iasd Little [1991]; Miller
[1987]). De immadr bizonyosan eljott az ideje, hogy szembeszalljunk azzal a nézettel, amely
szerint az aprélékos magyarazatok mindig és sziikségszer(en jobbak, mint az ,érdesebb”
magyarazatok (Jackson és Pettit 1992), és ideje, hogy elfoglaljunk egy olyan metaalapallast,
amely elfogadja, hogy ,a magyarazat megtaldlja a neki megfelelé szintet” (Garfinkel 1981).
Ha jol értem, ez annyit jelent, hogy a létszervezddés minden Iényeges szintjének
van egy viszonylag autoném ,mukodési” logikdja, és nem kell tul sokat szabadkoznunk,
ha példaul a tarsadalom egésze szintjének esetében e funkcionalis logika meglehetésen
homadlyos, elézetes és spekulativ marad. A funkciondlis magyarazatok végsé soron nem
az oksagi magyardzat bukott kisérletei — inkdbb egy jelenség értelmezésének kilon-
b6z6 mdédjai. A funkciondlis magyarazatok egy bizonyosfajta ,miért” kérdést tesznek fel a
targgyal kapcsolatban: miért tnik Ugy, hogy — a hagyomanyos keynesi értelemben véve —
ledldozott a joléti dllamnak? Miért nem engedték a férfi ipari munkdasok a néket egyenlék-
ként részt venni a munkaerépiacon? Miért éledtek Ujja az etnikai nacionalista torekvések a
globalizalt (poszt-)/modern vildgban? Egyértelm, hogy e vizsgalédasokban nem halad-
hatunk elére anélkil, hogy oksdgi magyarazatokat ne keresnénk arra, miért vannak Ugy a
dolgok, ahogy vannak. Am gy tlnik, hogy a szocialis intézmények megmaradéasaval vagy
eltlinésével kapcsolatos érvek fontossadgarol szolé vita szikségessé tesz egy funkcionalista
gondolkoddsmaédot a (csupén) ,mechanikus” helyett. A két érvelési méd fogalmilag nem
homoldg. Azt varhatnank, hogy a posztmarxizmus - ritudlis antipozitivizmusanal fogva,
és mert elképzelésekként, nem pedig reprezentdciokként tekint az elméletekre — baratsago-
sabban viszonyul a funkcionalista elbeszélésekhez, melyek célja, hogy a levezethetéséggel
kapcsolatos megszallottsdgot félretéve érthetévé tegyenek jelenségeket és folyamatokat.
Am sajnos ezuttal is tirelmetlen és elutasitd érvelést talalunk a fontos részletekkel kapcso-
latos érzékenység nélkul.

ESSZENCIALIZMUS

Az esszencializmus szlkségszerlien egydtt jar a funkcionalista magyarazattal. Egyben elva-
laszthatatlan a komplex entitadsokon és folyamatokon valé realista gondolkodastél.

A kapitalista termelési mod, az emberi fiziolégia, a DNS struktiraja vagy a skizofrénia kdz-
ponti — esszencidlis — elemeinek koherens fogalma nélkil e tertleten lehetetlenné vélik a
magyarazatok megteremtése, legaldbbis annak hagyomanyos értelmében. Az esszencializmus
lényegében azt a nézetet takarja, amely szerint elvileg jellemezhetlink dolgokat és struk-
turdkat ugy, mint amiknek kétféle jellemzéjuk van. Egyrészt, vannak bizonyos aspektusok,
amelyek nélkil egy dolog vagy struktira nem lenne olyan dologként/struktdraként
felfoghato. A teniszben példaul van halo, labda, jatékosok és szabalyok, nélkilik valami
mas lenne. Masrészt bizonyos dolgok szigortan véve Iényegtelenek a kérdéses jelenség
szempontjabol. A teniszes példanal maradva, ilyen a jatékos ruhdjénak a szine, vagy akar a
szabalyok mérsékelten jelentds véltozésa.
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A Politics of Truth-ban Barrett dicséri Laclau és Mouffe antiesszencializmusat (Iasd
fentebb, az antiredukcionizmusukkal kapcsolatban), és Foucault hatalomelemzésének
erésségeit az ,»esszencializmus« tarsadalomelméleten bellli dltaldnosabb kritikdjanak”
zészlaja alél mutatja be (Barrett 1991: 136). Allitésa szerint Foucault a hagyomanyos esszen-
cialista csapdék kozul tobbet is elkertl, amikor a hatalom ,hogyan’-jéra kérdez rd a ,miért”
és a ,ki” helyett. SOt Barrett anitesszencializmusa, Ugy tlnik, tulmutat szévetségesein,
mivel Laclau és Mouffe éllitdlag ,egy foként a kilonbségek végtelen jatéka altal jellemzett
tarsadalmi vildg” fundacionalista leirdsat adjék (Barrett 1991: 78). Ami Foucault-tilleti, az &
erételjes ragaszkodasa a szubjektiv ©nazonossag esetleges és diszkurziv természetéhez
végsé soron egy jellegzetes filozdfiai trikknek tlinik, ami altal az ,absztrakt korrektség”

Uj deperszonalizalt és kvaziuniverzalis feltételezése sikertelendl prébalja a tudds politi-
kdjat antiesszencializalni (Barrett 1991: 151). Példaul Foucault sajat eurocentrizmusa és
maszkulinizmusa ,eltdnik” azon diskurzus keretei kdzUl, amelynek az igazsagigények esetle-
ges és stratégiai természetére kellene rdmutatnia.

Esszencialistak-e a marxistak? Es, Barrett véleményével ellentétben, védhetd allas-
pont-e az esszencializmus? A valasz szzmomra mindkét esetben ismét egy megalapo-
zott ,igen”. A marxistdknak szigoru értelemben ragaszkodniuk kell a kapitalista termelési
mod ,mozgdstorvényeinek” fogalmahoz, még akkor is, ha e torvények ellentmondésos
folyamatokat is takarnak. A torténeti materializmus is hasonloképpen esszencialista
megkozelitést jelent, amikor a félosleg kitermelése és a tarsadalmi élet logikaja alapjan
konstrudlja meg az emberi tarsadalom kilénbdzd torténeti korszakait. E megkdzelités sze-
rint a feudalizmus lényegi sajatossagai kiildnbdznek a kapitalizmus — és a tobbi termelési
maod - [ényegi sajatossagaitol. Az esszencializmus itt nem vezet redukcionizmushoz vagy
Lexpresszivizmushoz” a konkrét tarsadalmi elemzésben: a termelési modok kilonbozé
aspektusai jelen lehetnek barmelyik térsadalmi formaciéban; egy termelési méd lényege
meghatdarozatlan kimenetekkel jar a tarsadalmi és a kulturélis élet fontos aspektusai szem-
pontjabol és igy tovabb. Mas szavakkal, ahogyan vannak durva és kevésbé durva ,funkcio-
nalizmusok” és ,redukcionizmusok”, Ugy lehetnek egyszer( és bonyolult esszencializmusok
is. Taldn a kovetkezéképpen fogalmaztdk meg a legerdteljesebben az esszencialista
marxizmus Ggyét: a marxizmus nem csak ,analdgidt” 1at a tdrsadalom és az é16 szervezetek
kozott, a tarsadalmi sejtekhez, funkcidkhoz és elemekhez valé esszencialista viszonyulast
elésegitve; a marxista elmélet szerint a tarsadalom szo szerint egy bonyolult test, amelynek
lényegi torvénye a ndvekedés.

Tulzénak taldlom az esszencializmusnak ezt a fajtdjat, és, szamos ,tirelmes” realista-
hoz hasonldan, inkdbb — véltozatos médon valdra valo — lehetéségekrdl, képességekrél és
tendenciakrol szeretek beszéIni. Am fontos, hogy ez csak az esszencializmus mindsitése és
nem visszautasitasa, mivel, ha barmilyen szempontbdl is fontos szdmunkra a magyarazat
Jstrukturalista” formdja, akkor egy ponton — legaldbbis elvben — el kell déntentink, hogy
egy komplex folyamatnak milyen tendencidk alkotjék a Iényegét, és melyikek nem fontosak
a szempontjabol. Bdrmilyen elméletnek, amely fontos és jelentés dolgokat akar mondani

4 Effajta er6s esszencializmus mellett érvel S. Meikle (1985).
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a tarsadalmi struktdrardl és véltozésrol, esszencialistanak kell lennie; kdzponti fogalmakat
kell megjeldinie, amelyek kivalasztjdk a komplex egészen beldli, bizonyitottan kulcsfontos-
s4gu mechanizmusokat és eréket. Es ismét, ha a marxizmus elesik az antiesszencializmus
kardja altal, akkor az erésebb feminista és zold elméleteknek is véguk. Persze a ,kombindlt”
magyardazatkisérletek helyénvaldak és taldn igéretesek is, am a jelenlegi elméleti vitdkbdl
egyértelmUen kidertl, hogy senki nem helyesli a tarsadalmi struktura kilénbozé 1ényegi
dimenzidinak egyszer( ,additiv” elméleti leirasat. Altaldban azt gondoljak, hogy a kiilén-
b6z6 dimenzidk megértéséhez az elméletek 6tvozésére és egy Uj, atfogd perspektivéra
lenne szlikség — azaz lényegében egy Uj, komplex esszencializmusra.

ELMELETBE FOGLALHATO-E
AZ ESETLEGESSEG?

Elésegiti az esszencializmusnak, mint a,mély” elemzés hétkdznapi és szikségszerU
sajatossaganak részbeni rehabilitdcidjat a megértés esszencialista modelljeivel szembeni
alternativa felallitdsdnak nehézsége is. Persze gyakran hallhatjuk, hogy a tarsadalomelmé-
letnek fel kell nénie ahhoz, hogy alapfeltevésként fogadja el a tarsadalmi élet szélséségesen
véletlenszerd, diszkontinuus és kuldnleges voltat,® szzamomra mégsem egyértelmd, hogy
ez pontosan mit jelentene. Hogyan lehet a véletlent elméletbe foglalni — nem lehetséges,
hogy magénak a magyarazatnak a feladasat jelenti ez a véletlen eshetéségekkel szemben?
Barrett egyetértden idézi Paul Hirst felvetését, amely szerint a marxizmus utén a tarsadalmi
viszonyokat intézmények, szervezeti forméak, gyakorlatok és szereplék halmazaiként kell
felfogni, amelyek semmilyen egyeddili oksagi elvnek vagy logikai kovetkezetességnek nem
engedelmeskednek (Barrett 1991: 65). Am ez az érdekes képlet nem szall szembe azokkal,
akiknek meggyéz6dése szerint e halmazok elemeinek egydittalldasa nem pusztan alkalmi
korreldcio, és nem is zarja ki annak a lehetéségét, hogy valdban tobb ennél. A szerz
Foucault-t is idézi ebben a kontextusban, aki, Ugy tlnik, Uj felfogasat nyujtja a véletlennek:
szerinte az oksag és a szUkségesség fogalma felvalthatd a korrelacidk polimorf csomépont-
javal”(Barrett 1991: 130). Ismét, miért gondolkodnank csomopontokrol és korreldciokrdl, ha
nem akarunk mélyebb — lIényegi — mintakat vagy logikakat kiolvasni? Milyen magyarazati
érték szarmazhat abbdl, ha a kritikai tarsadalomtuddsok csak,,tudomaésul veszik” és lefrjak
a korrelaciokat, ha egyszer azok csupan véletlenszer(i egybeesések? Az ilyen kérdésekre
szamomra Barrett, Foucault és Hirst sem ad kielégité valaszt. Meglatdsom szerint Foucault
zsenialitdsa és az dltala tdmasztott kihivas is abban rejlik, hogy megprébdlta tvol tartani
magat az,elmélettdl”— kiglnyolva azokat a kovetéit, akik a,foucault-i elméletet” prébal-
jék felhasznalni — a dolgok magyarazatanak problémaja, legalabbis a felszinen, annyira
nem érdekelte. Am Barrett &llaspontja egészen mas, hiszen nem egyértelm, hogy &

|u

metafizikailag el6rébb helyezné-e az esetlegességet a sziikségszerliségnél, és magaé-

5 Lasd példaul: Giddens (1984); Unger (1987); Fraser és Nicholson (1990).
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nak vallana-e az esetleges elméletek (ellentmondésos) fogalmat. Ez a nagy probléma az
antieszencializmussal, mint arra Foucault, illetve Laclau és Mouffe munkassaga kapcsan
Barrett maga is rdmutat. Egy, tisztdbb"antiesszencializmus létrehozasanak (elére ldthatéan
elbukott) kisérlete helyett sokkal plauzibilisebb kdvetkeztetés lenne elismerni, hogy bizonyos
szintl esszencializmus egyszer(en elkerilhetetlen. A vitdk inkdbb arrél szélnak, hogy melyik
Jényeget”kell fontosnak elfogadnunk, és nem arrdl, hogy a,lényeget” nélkilézhetjik-e.

Mi legyen azzal a gyakran hallott megfogalmazéssal, amely szerint az esszen-
cializmus az emberek, csoportok és tarsadalmak,abszolutista” felfogasat jelenti? A modern,
pluralista torekvések szempontjdbdl kdzponti jelentéséglinek tlind kilonbségek elnyoma-
sat jelenti-e az emberek és rendszerek identitdsa lényegi,magjanak” megnevezése? Ez egy
nehéz kérdés, és az érvelésemnek nem célja, hogy azt allitsam, az esszencialistaknak nincs
félnivaldjuk e kérdés kapcsan. Am szerencsére Martha Nussbaum egy fontos tanulmanyé-
ban e polarizélt vitan tulmutaté megoldast kindl (Nussbaum 1992: 202-246).

Nussbaum aggodalommal allapitja meg, hogy a feministak, fejlesztési szakemberek
és masok taldlkozdin Ugy utasitjdk el gunyorosan az esszencializmus fogalmat, mintha
annak hibai nyilvanvaldak lennének, rdadasul készen élina az alternativaja. Mivel Nussbaum
nem gondolja igy, ezért a jelenlegi erkolcs és politika védhetd, esszencialista attekintését
alkotja Ujra. Az 6 f6 huzasa abban éll, hogy az emberi miikodéssel és tevékenységgel kap-
csolatos,|ényegi”’fogalmai nem abszolut” fogalmak. Nem egy térben és id6ben szabadon,
az emberi tevékenységtdl figgetlendl dramlé értékek halmazardl van szo. Ennek ellenére,
érvel, ha egy kozos értelmezési kerettel tekintlink végig az emberi térténelmen, akkor
tébb olyan dolgot és képességet taldlhatunk, amelyet ha egy élet nélkuldzne, valdszind-
leg nem is neveznénk emberi életnek. Ezek alkotjak tehdt egy rendes élet lényegi magjat,
és ezért ezek a radikalis humanista politika alapjai is. Nussbaum varhaté médon olyan
nagyon alapvetének tling dolgokat is felvesz a lényegi sajatossagok e listdjara, mint az étel,
ital és menedék irdnti igény, a szexualis vagy vagy a mozgas szabadsaga, am erdteljesen
emlékeztet arra, hogy oriasi méretekben a,fejlett” tarsadalmunkban sincsenek kielégitve
ezek az alapszikségletek sok helyen. Ezeken feltll megnevezi a kognitiv képességeinket,
az 6rommel és fajdalommal kapcsolatos érzéseinket, a masok irdnti elkotelezettségiinket,
a természethez vald viszonyunkat, a humort és a jatékot. Ha mindehhez hozzéadjuk az
autonomia, az egylttmUikodés és a teljesitmények harmonidjanak szempontjait, akkor egy
olyan nyers listat kapunk, amely az emberi individuum elengedhetetlen és Iényegi megha-
tdrozasanak formajat veszi fel.

Nussbaum szerint éppen azért veszélyes és téves abszolutizmussal és érzéketlen-
séggel vadolni az emberiségnek ezt a koncepciojat, mert esszencialista — tehat elke-
rilhetetlen, bar az alapvetd jellegzetességek leirdsara szoritkozik —,felépitésénél fogva
lehetévé teszi, hogy az elemek barmelyikét tobbféleképpen hatdrozzuk meg” (Nussbaum
1992: 224). Kuldnbség, viszonylagossag, valtozatossag — dm nem relativizmus, hiszen a
lényegi elképzelés nemcsak egy kulturakon étiveld minimumot hatdroz meg, hanem,
legaldbbis a jelenlegi kulturék kozott, az egyetértés jelentds fokaval taldlkozik (Nussbaum
1992:223).
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Azzal, hogy elidéztem Nussbaum feminista és humanista érvénél — amely igen pozi-
tivan viszonyul Marxhoz -, szakitottam azon eredeti elhatarozdsommal, hogy csak Barrett
szovegénél maradok. A letérés oka egyszer(: Barrett maga indftvdnyozza a humanizmus
és az antihumanizmus kérdésének ,&titd Ujratargyaldsat” a The Politics of Truth végénél
(Barrett: 1991: 164). Most mar lathatjuk, hogy mikézben mindenképpen igaza van abban,
hogy a strukturalista marxizmus indokolatlanul rossz hirét keltette a humanizmusnak,
nehéz elképzelni, hogyan fog Barrett egy megujitott humanizmushoz eljutni a posztstruk-
turalizmus, posztmodernizmus és posztmarxizmus zaszIo6i aldl. Ez, ahogy a Nussbaum-
intermezzénk megfelelé mértékben bizonyitotta, azért van igy, mert egy erételjes
humanista inditék sziikségessé teszi az esszencializmust és az univerzalizmust, és a ,poszt-"
jellegti elméletek képviseldinek éllitasa ellenére nem vitatja Sket. Ebben a kontextusban
érdekes megallapitani, hogy més feministak hozzéalldsa mennyivel jobban illeszkedik az
esszencializmushoz, mint az ma megszokott, vagy mint amilyen Barrett felfogasa, mivel 6k
megértik, hogy az esszencializmus valamilyen fajtdja nélkil nagyon nehéz egyértelmden
feminista poziciot elfoglalni (I&sd Fuss [1989]; Spivak [1993]). Ebben az értelemben beszél-
nek arrdl, hogy ,stratégiailag” sziikséges esszencialistanak lenni. Mindenképpen batoritd
a kérdés bonyolultsdganak elismerése és az egyértelmu elutasitas hidnya. Mindemellett
elfoglalasét elképzelni, éppen az esszencializmus éltalanos elvek melletti alapveté elko-
telezettségébdl kdvetkezéen. Akdr a javara szol, akdr nem, az esszencializmus az ember
meggydzédésének teljes tamogatdsara tart igényt.

UNIVERZALIZMUS

Az univerzalizmus” vadja tobbfélét is jelenthet. Eléfordulhat, hogy egy elmélet @llitélag)
barmilyen tarsadalomra érvényes, tértél és idétél figgetlentl. Ezt néha a tarsadalmi reflexio
Jtorténelemfelettiségének” nevezik, és ebben az értelemben a torténelmi materializmust

a klasszikus univerzalista elméletek kozé lehet sorolni. Némileg més megfogalmazasban az
univerzalizmus azt jelenti, hogy az elmélet ,univerzdlisan” igaznak allitja be magat — nem
mindenképpen igaznak az dsszes tarsadalomban, am ennek ellenére feltétel nélkdil, tehat a
tudatos szubjektum pozicidjatol és érdekeitdl figgetlendl igaznak. Michéle Barrett szévegében
a sz6 mindkét értelmére épit. Szerinte az univerzalizmus a marxizmus egyik f6 ,gyengesége”,
am altaldnossagban is beszél az univerzalis diskurzusok halvanyuld vonzerejérél” (Barrett 1991:
vii, 163). Ennél hosszasabban hivja fel a figyelmet Barrett az ideoldgia elmélete episztemoldgiai
felfogédsanak problematikus természetére, ami szerint tehat az ideoldgia elemzése inkdbb egy
igazibb, univerzdlis felfogdasra torekszik (tudomany), ellentétben a vizsgalddas anyagat képezo,
a részekre 6sszpontosito, torz anyaggal (ideoldgia). EzErt szerinte a marxizmus f& metaelméleti
orientacidja — a filozéfiai realizmus — episztemoldgiailag gyanus, mivel azt sugallja, hogy az
objektivista elméletek megalkotdi hozzéférnek a valdsaghoz ,annak teljes valéjdban’, az ideold-
giai konstrukcidkban megvaldsuld torz valdsdggal ellentétben.
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Ezen a ponton Barrett azt éllitja, egyértelmUen pejorativ felhangokkal, hogy az
ideoldgia fogalma, amely a klasszikus marxizmus kitorolhetetlen bélyegét viseli magan,
,tagadhatatlanul episztemoldgiai” (Barrett 1991: 9). Feltételezése szerint Marx realista,
Foucault pedig elutasitja a realizmust, s ez az elutasités szerinte Foucault egyik f6 elénye
elméletének ,modernista” alternativaival szemben (Barrett 1991: 13, 138). Barrett szerint
Marx nem igazén hitt a ,hamis tudat” elterjedtségében, am mégis allhatatosan, szinte
megszallott modon irt az ideoldgia torzitasairdl és az dltala keltett illuziokrdl (Barrett 1991:
5-6, 155). Ezéltal Marx igencsak betévedt a szcientizmus és az univerzalizmus terUletére, és
ezért éles kritikdban kell részesiteni 6t.

Ismét egyetérthetlink Barrett-tel abban, hogy a marxizmus egy egyértelmden
episztemoldgiai — és igy univerzalista — tendencidkkal rendelkezé elméleti kisérlet. Barrett
emlitést tesz a marxizmus egy olyan altipusarél, amely episztemoldgiailag semleges
maodon probalja kezelni az ideoldgidt, de mégis Ugy tlnik, igaza van abban, hogy a mar-
xizmus alapvetéen tudomanyos hozzaallast jelent az ideoldgia elemzésében (Barrett 1991:
7-8; 1dsd még ehhez McCarney [1980]). A fentebb kdrvonalazott két bin kozll melyikkel
hogyan vadolhato tehdt az univerzalizmus?

El&szor is, szamomra mindig egyértelm volt, hogy félrevezetd az univerzalizmus
Jtorténelemfeletti” értelmezése. Akkor is, ha az egész emberiséget ,lefedi” az elméletiink,
lényegében még mindig egy torténeti elméletrdl van szé — tarsadalmi rendszerek élettar-
tamara és azok |étezésének konkrét korilményeire vonatkozik. Bar Marx nem kotelezte el
magat a torténeti materializmus szigorlan univerzalista vizidja mellett, gondolatai erésen
az evolucionista eszmék irdnydba mutatnak. Ezek az eszmék persze igen veszélyesek
lehetnek, de a priori mddon nem szabad illegitimnek elkdnyvelni és kizarni ¢ket, ahogyan
azt a torténelmi materializmus egy bizonyos fajtdjdnak képviseldi gyakran leszogezik (Iasd
Sayer [1987]).

Ha Marx nem is ragaszkodott az emberi torténelem univerzalis (,torténelemfeletti”)
elméletéhez, konkrétabb elméletei mindenképpen hemzsegnek az univerzalis fogalmak-
ol — termel&erdk, termelési viszonyok, ideoldgia, értéktdbblet-kisajatitas és igy tovabb.
Valéban ugy tlinik, hogy minden trsadalomelméletnek fel kell hasznalnia az ebben az
értelemben univerzélis fogalmakat — struktura és cselekvd, tudasrezsim, performativitas,
kultura, ideoldgia, nem, etnicitas. Ezen a ponton a fogalmak univerzalitdsa vagy az altaldno-
sitas irdnti torekvés a fogalmak értelmének feltételévé valik: ebben az értelemben minden
nyelvben szlikségképpen vannak univerzdlis elemek.

Meg kell kérdezniink tovabbd, hogyan nézne ki egy nem univerzalista elmélet?
Posztmarxista és posztfeminista szerzék, aggddva az univerzalizmus blne miatt, gyakran
beszélnek arrél, hogy elméleteinket a ,partikularis”, ,specifikus” és ,lokalis” helyzetekhez
kell kétntink. E megallapitdsok, népszertiségiik ellenére, meglatdsom szerint nem vezet-
nek sehova. Példaul Marx kapitalizmussal és osztélyviszonyokkal kapcsolatos elmélete
térben és idében ,kétédott” hozzé — tdmadjak is emiatt. Ennél fontosabb azonban, hogy
a partikularitast elétérbe allitd érvrendszer inkoherens. Valdjaban sosem tudhatjuk meg,
hogy a partikularis mikor lesz eléggé partikularis, és az elképzelhetd legkisebb dsszetevék
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— csoportok, egyének, tapasztalatok, gondolatok, szavak, események, cselekvések — maguk
is minden esetben szdmtalan tovabbi 6sszetevd absztrakcioi. Barrett nyiltan tudomdast vesz
errél a problémardl, legaldbbis érvelésének moll szélamaban, amikor rékérdez: hogyan
tudjuk ,az elméletek univerzalis igényét letompitani anélkil, hogy teljes mértékben meg-
adnank magunkat a partikularizmusnak?” (Barrett 1991: 161). Ez mindenképpen egy fontos
és nehéz kérdés, de a megvélaszolasat kezdhetnénk azzal is, hogy jézanabbul itéljuk meg
azokat a szellemi és tudomanyos képességeket, amelyek sok univerzalizald diskurzusban
megnyilvanulnak; és megprébalhatnank taldini és megragadni akar egyetlen olyan kicsit is
érdekes elméletet, mely nem a killonostél az altaldnos felé mozdul.

SZANDEKOLATLAN IGAZSAGIGENYEK

Az univerzalitds episztemoldgidjanak szempontjabdl kildndsen figyelemreméltdak
a Barrett munkajan beldli fesziltségek. Nem csupdn Marx kerdl a kalapacs ald, amiért
tulsdgosan episztemoldgiai, hanem maés, ,puhdbb” ideoldgiaszakértdk is, mint amilyen
John Thompson, aki tovébbra is azt a félig hagyomanyos élldspontot foglalja el, amely
szerint az ideoldgidk a ,szinlelés” mechanizmusanak segitségével fejtik ki mUiikodésiiket
(Thompson 1990; Barrett 1991: 29-30). Ez ahhoz a logikus kdvetkeztetéshez vezet, hogy
fel kell tennlink a kérdést: az osztélyra irdnyuld ,tendencidzus figyelem” nélkil vagy egy
kézponti ,episztemoldgiai dimenzi¢” nélkil az ,ideoldgia elmélete milyen tartalom-
mal és pontossdggal rendelkezhet” (Barrett 1991: 31)? Tovabbda Barrett szerint latszolag
radikalis Uj szerzék — a posztstrukturalistak, illetve Laclau és Mouffe — maguk is hataro-
zottan ,episztemologikusnak” bizonyulnak (Barrett 1991: 41-2, 78). Maga Foucault szintén
,semmiképpen sem relativistdnak” irhatd le; 6 valdjaban egy tipikus filozéfus, aki olimposzi
metaszinteken, fogalmilag dolgozik més emberek diskurzusain, olyan megéllapitasokat
téve, amelyek maguk is ,csordultig tele vannak igazsagigényekkel” (Barrett 1991: 145).
Nagymértékben egyetértek mindezzel; Barrett igen pontosan fogalmaz, de tgy
tlnik, nem veszi észre, hogy az episztemoldgia dllandd jelenlétének hangsulyozésa
visszalt f6 Uzenetére, amely szerint a marxizmus tette ideoldgidva az episztemoldgidt,
és e téves univerzalizmus miatt mind a marxizmust, mind az ideoldgidt meg kell haladni.
Barrett e ponton nem tud erételjesen érvelni ez utdbbi dllaspontja mellett. Ehelyett egy
kompromisszumos ajanlatot tesz. Mivel tudja - s ,a nem is igazan radikalisok” példaja
is ezt mutatja —, hogy barmilyen komolyabb kritikai tarsadalomelméleti megallapitas
elkerllhetetlendl 6sszekapcsolddik az episztemoldgidval, elismeri, hogy nagyon nehéz
,lemondani az episztemoldgiai ambiciokrol” (Barrett 1991: 41). Azt ajanlja, hogy erételjesen
,CsOkkentsiik az ideoldgia fogalménak episztemoldgiai profiljat” (Barrett 1991: 167).
Egészen meglepd, ahogy a marxizmus negativ kritikdjarol egyszer csak pozitivra
valt az érvelés. Az episztemologiat latszolag stigmatizalod és torvényen kivil helyezd
allaspontrdl eljutottunk oda, hogy csupan mérsékelni akarjuk azt. Es ha megvizsgaljuk
Barrett ideoldgialeirdsat, akkor egyértelmdivé valik e kompromisszumos metadlldspont

FORDULAT 2



magyarazata is. Annak ellenére, hogy erételjesen elutasitia Thompson nézépontjat, ami
szerinte ,puha episztemoldgidhoz” vezet, a Barrett dltal a kiégett episztemoldgiai terlletrd|
,megmentett” fogalmak kozé tartozik a ,misztifikdcié” és a még modernistdbban hangzé
Jelferdités” — ezek alig kildonbdznek Thompson ,szinlelés’-fogalmétdl (Barrett 1991). Mas
szavakkal kifejezve, amikor dontésre kerllne sor, Barrett Ujratermeli az ideoldgia szigortdan
episztemoldgiai fogalmat — végsé soron nem tudja rdvenni magat, hogy ,tagadja”: a tudo-
many eredményeit (részben) el lehet ismerni, mint ,univerzalis igazsagot” (Barrett 1991: 158),
és az ideolodgia fogalma, mint misztifikacié és elferdités, teljesen értelmetlen anélkul, hogy
feltételeznénk, létezik valami kvaziobjektiv, amit lehet misztifikéIni és elferditeni. A kdnyv f&
megallapitdsa nem az, hogy bizonyos dolgot elferditenek az ideoldgia segitségével, hanem
hogy nem tudhatjuk, mi az, amit elferditenek. Barrett posztmarxizmusanak dur akkordja
ismét azt akarja elhitetni vellnk, hogy egyrészt elérkeztlink egy olyan ponthoz, ahonnan
eltérhetliink a gondolkodas régi stilusatél, masrészt innentél kezdve egy pozitivabb irdnyba
indulhatunk el. Ez azonban egyik kérdésben sincs igy.

KONKLUZIO: KOZOS KIINDULOPONT

Esszém & célja az volt, hogy ramutassak: a posztmarxista kritikusok — mint amilyen Barrett
is — kulcsfontossadgu és nehéz problémak kapcsan olyan fellletes vagy még nem is Iétezd
érvekre alapozzédk a tradiciondlis marxizmus visszautasitasat, mint amilyeneket a modern
elméletalkotds ,négy féblinénél” lattunk. A posztmarxisték eljutnak ahhoz az igencsak
megkérddjelezhetd éllitdshoz, amelyet akdr adottnak is vesznek, hogy a tarsadalomel-
méletben bizonyos Uj irdnyzatok — Foucault, a posztstrukturalizmus — biztosftjak azokat

a szellemi eréforrasokat, amelyekkel az ideoldgidnak, a szubjektivitdsnak vagy barminek
bizonyosan ,adekvétabb” elméleteit lehet megalkotni; ez néha 6sszekapcsolddik egy
olyan hangnemmel, amelybdl kiérezhetd a ki nem érdemelt bizonyossag és felsébbren-
dlség. Barrett a marxista ideoldgiaelmélet vildagos és produktiv alternativéjaként beszél

a diskurzus elméletérdl” (Barrett 1991: 47). Am ahogyan azt a terilet ismerdi jol tudjak,

a realistaként” jellemzett paradigmaktél vald kilonbozés hangsulyozasat leszamitva a
diskurzuselmélet, bar igen érdekes, de egyben rendkivil heterogén is (Barrett 1991: 168).
Tovabb4, Barrett allitasdval ellentétben, sem a diskurzuselmélet, sem a posztmarxista és
posztfeminista alternativédk nem szolgélnak ,pontosabb fogalmakkal”. S6t az Uj szétarak
bizonyos terminusai éppenséggel kevésbé pontosak, mint a régebbiek.

A fenti okok miatt amellett érveltem, hogy a ,négy fébln" bizonyos fajtdi nemcsak
hogy védhetdek, de felhaszndlasuk egyenesen kikertlhetetlen barmilyen komolyabb
magyarézat érdekében. Am szeretném pozitivabb hangon befejezni ezt az irast, hiszen
én sem allitottam azt, hogy a nyiltan és teljes mértékben redukcionista, funkcionalista,
esszencialista vagy univerzalista elméletek automatikusan jobbak lennék azoknal, amelyek
nem ilyenek. A marxista elmélet bizonyos vonatkozasainak védelmével nem amellett akar-
tam érvelni, hogy a marxizmus mérlegelés nélkil és minden esetben helyes, vagy hogy
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kizarélagosan lenne az igazsag birtokdban. Végul, bar birdltam az elméleti kifinomultsag
hidnydt a posztmarxista irdsokban, egyszer sem irtam azt, hogy altaldnos aggodalmaik
helytelenek lennének, és ne lennének ezek stirgetd problémak. Ha nem igy éreztem volna,
akkor nem hadakoztam volna a fejemben Barrett konyvével 1991 éta. Eppen ez az oka
annak, hogy megprobéltam a The Politics of Truth-ban rdmutatni az aprolékos, de ellent-
mondasos ,moll szélamra”, szembeallitva az utasitas harsany ,dur szélamaval”.

Hogyan jellemezhetnénk ezek utdn a kodzos alapot, amelyen (véleményem szerint) a
komplex marxizmus és az dtgondolt posztmarxizmus osztozik? Ugy tdnik szamomra, hogy
a kdzponti kérdés, melyet a posztmodern gondolkodds felvetett, a magyarazat tarsada-
lomelméleti statuszaval kapcsolatos.® Szemben a posztmarxista szerzék altal sugallt allitds-
sal, miszerint az Uj elméletek ,adekvéatabb” magyarazatok forrasai lehetnek a szubjektivitds
és hasonlo fogalmak térgyaldsandl, a legérdekesebb hozzaszolasok szerint a magyarazatot
vissza kell helyezniink a helyes perspektivaba, jobban figyelve a leiras és az elképzelés
problémaira. Barrett is ide lyukad ki, amikor az ideoldgia elméletében a magyarazat irdnti
ambiciéinkrél vald lemondas” nehézségérdl beszél (Barrett 1991: 41-2). Ugy érezziik, hogy
az ideoldgiai jelenségek elemzésének kisérleti és intuitiv szempontbdl erételjesebben
adekvat volta érdekében meg kell erésitentink a deskriptiv részt, am, kdvetkezésképpen,
félink attél, hogy ,partikularistavd” valunk, és igy séril a magyarazat adekvat volta.

Es forditva.

Véleményem szerint a posztmodern elméletalkotés leginkdbb 6szténz6 aspektusa
a megértés magyarazo és lefrd formai kozotti atfedések és felcserélhetéségek — és nem a
felcserélhetetlenségek — feltdrasa. Ez a teriilet azonban kulénlegesen bonyolult, és vonat-
kozasdban egyelére nem jott létre uralkodd elmélet: egy olyan terdletrdl van szé, amely
lefedi az absztrakt eszmék retorikai megfogalmazéasanak mindenféle maédjat, és egyben
egy olyan mozgalom, amely altaldnossagban is kisérletet tesz az elméleti befolyés affektiv
dimenzidjara.” Az elméleti retorika és a meggydézési modok irdnti érdeklédés nyiltsdgat és
szélességét tekintve taldn nem is olyan meglepd, hogy olyanok is csatlakoznak a posztmo-
dernek eréfeszitéseihez, akik megértébbek az intellektudlis kiizdelem &ltaldnos motivaci-
6inak ,modernebb” felfogasaval szemben. W. G. Runciman egy jelentés példa erre, akinek
a tarsadalomelmélet modszertanaval kapcsolatos gondolatai szamomra a leginkabb
gytmolcsdzéknek tlinnek ezen a homalyos terlleten. Runciman a vizsgalddas logikajanak
négy 6sszekapcsolddo tipusat kilonbodzteti meg a tarsadalomtudoményokban: forras-
gyUjtés, magyarazat, leiras és értékelés. Ebben a métrixban a lefras nem egyenlé a csupén
faktudlis rogzitéssel dsszekapcsolt ,riporttal”. Leirasrol inkdbb akkor beszéltnk, ha mar
elegendd mennyiségl megbizhaté adatunk van a megfigyelésiink targyarol, és ha mar
megragadtunk néhany lehetséges magyarazatot. A riport, a magyarazat és a leiras kulcs-
fontossagu a tarsadalomtudomanyokban, am kétségtelen, hogy ezek egyfajta semleges,

6 Egyre tébb tarsadalomelmélettel foglalkozoé szakérté osztja ezt a meggydzédésemet: 1asd példaul

Holmwood és Stewart (1991).

7 A tarsadalomelméleti,retorikai fordulat” hasznos attekintéséhez lasd Seidman (1994).
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egyeddli és teljes dttekintésben allnak dssze. Runciman szerint a vetélkedd elméleti szerzék
viszonylag kozeli megallapitédsokra juthatnak a riporttal kapcsolatban, am a kdvetkezd szint
alapvetéen vitathato, hiszen ,minden leiras részleges, és minden magyarazat dtmeneti”. Ez
azt jelenti, hogy mig a lefrdsok a kauzalis vagy funkciondlis magyarazatok kilénbozé for-
maira épitenek, és kordntsem valtjék fel ezeket, addig a tarsadalomtudomanyi ,megértés”
annak legteljesebb értelmében mindig meghaladja a magyardzatot, magas szint( belsé,
értékelési és deskriptiv szabadsagrol téve tanubizonysagot.

Runciman és masok szabadon értelmezett gondolataibdl meritve Ugy vélem, hogy
bdr a magyarazat — legaldbbis annak hagyomanyos értelmében — része a megértésnek, dm
ez utébbi sokkal bonyolultabb és taldn bélcsebb is; hiszen tartalmaz olyan reprezentacio-
kat, elemzési beldtasokat és sok méast, amelyek fontosak a szoban forgd jelenség, valamint
szélesebb emberi vonatkozasa ,rejtélyesebb” lefestése szempontjabdl (Runciman 1983:227).
A megértés keresésének e modellje igy megdrzi a magyarazat fontossdgat, am a megértés
tertletét igen plurdlisnak fogja fel mind ,horizontélis” (sokféle magyarazat lehetséges),
mind ,vertikdlis” (a magyarazat része a vizsgalddas lancolatanak) értelemben.

Ez az esszé elsésorban nem a politikéval foglalkozott, hanem a maédszertannal. Am
nem nehéz latni e metaelméleti vitak politikai vonatkozasait. Ahogyan mind a radikalis
pluralizmus, mind a nyilt redukcionizmus, esszencializmus és a tobbi tarsadalomtudomanyi
maodszer javithatd az itt kifejtett integralt magyarazati pluralizmussal, ugyanigy értelmet-
lennek és szlikségtelennek latom a régi vagasu marxi szocializmus és az Uj — valdjaban
néha ultraliberdlis — posztmodern k&zdtti dogmatikus polarizaciot, amely a radikalis
demokrata politikdban vélasztas elé allitja az embereket.® Ebben az értelemben tdmo-
gatom Barrettnek a radikélis humanizmus meguijitott vizidja megalkotédsara vonatkozd
felnivasat® Am leglényegesebb allitasom az volt, hogy a felhivasra valaszold posztmarxista
érvelések jelentds része nem tudja meggyézéen igazolni azt vagy elérevinni Ugyét.

Forditotta: Kasnyik Marton

8 Kordbban targyaltam mar e pluralizmussal kapcsolatos kérdéseket (McLennan 1989, 1995).

9 A radikalis humanizmus megujitdsdhoz kapcsolathatd — bar némileg kilénbozé — mivek példaul:
Johnson (1994); Weeks (1995).
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