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Némi késéssel ugyan, de a Kosztoldnyi Program (PAP) tdmogatdsdval végre megjelent
Alain Badiou 1997-ben publikdlt kbnyve Szent Pdlrdl, Csordds Gdbor forditdsdban. Ez
a ,késés" tulajdonképpen nem hdtrdnyos, ha arra gondolunk, hogy az egyetemesség
fogalma milyen akaddlyokon bukddcsolt dt a kilencvenes évektél napjainkig. Badiou
konyve ma taldn idészer(ibb, mint 1997-ben.

EGYETEMESSEG, GLOBALIZACIO,
KOZOS VILAGOK

Vajon mit lehet ma &szintén éllitani az univerzalizmus fogalmarél, amely politikailag
zavardan tobbértelmU az eurdpai, tdgabb értelemben a nyugati vildigban? A relativizmust
éltetd kozbeszéddel szemben, ugyanakkor a gyUldletbeszéd valamennyi megnyilatkozésa
ellen vajon mit lehet manapsag egyetemesnek nevezni? Badiou esszéje egyfajta fogadas:
globdlis vilagunkban igenis felbukkanhat az egyetemesség politikai cselekvdje, aki ihletét
egyenesen az els¢ szézadbdl meriti. Nem biztos, hogy Badiou megnyerte ezt a fogadast,
a kérdés azonban nyitott,  maga nyitotta fel: mi kdze korunknak a keresztény idészamité-
sunk szerinti elsé szazadhoz?

Badiou a szabadgondolkoddk kézvetlenségével fordul az Ujszévetséghez. Oszintén
ismeri be, hogy megrogzott ateistaként fordul e kdnyvhoz, amely nem része politikai
muveltségének. Szélsébaloldali (egyesek szerint a mai napig maoista) francia gondolko-
donk részérdl ez a vallomas kifejezetten ,meggyézéen” hangzik. Parizs féleg baloldali,
illetve irodalmi és filozdfiai koreiben évtizedek dta bevett szokés a Biblidt konyvként
olvasni, e kdnyveket a szdmtalan egyéb konyv kdzott, elvégre a Biblia neve is erre utal:
kényv vagyok, kényvek vagyunk. Eric Blondel francia filozéfus és mforditd merész
etikaelméleti eléadésai a Sorbonne-on (Paris I) példaul ezt a felfogast témasztjék ala.
Badiou tehat naivan lapoz bele a péli levelekbe, els¢ olvasat gyandnt, ezt azonban rogton
az el8széban egyértelmlivé teszi. Kérdés, hogy ez a naiv megkdzelités, ti. hogy Pél az elsé
keresztény szazadbdl Uzen a kései huszadiknak, helytéllo-e.

A szerzé tétele didhéjban az, hogy az egyetemesség gondolata éppenséggel a
globalizécio logikdjaval szembedllitva nyer Uj értelmet. A globalizécid ugyanis egyesités
helyett mindent darabokra aprit: Gjabb és Ujabb ,6tletek” az Ujabb és Ujabb lszikség-
letekrél egymastol elkildnilé buborékokat hoznak létre. Uj termék, Uj célkdzonség,

Uj elszigetelt kulturdlis, szexudlis és egyéb fogyasztéi buborékok Iétestlnek globalizalt
vildgunkban, allitja Badiou. Az egyetemesség, amit Badiou Pl leveleiben keres, a ,koz6s
vildg” perspektivédjdban kap uj erére. A kozmopolita gondolkodas, a ,koz6s vildg” (fran-
cidul: monde commun) gondolata a globalizacio (francidul: mondialisation) ellen Iép fel.



Monde (vildg) monde ellen. Kortdrs francia szocioldgiai-antropoldgiai berkekben a monde
commun egyébként kifejezetten ,divatos” fogalom, gondolunk példaul Etienne Tassin
(Tassin 2003) és Alexandre Duclos (Duclos 2009) munkaira. Ezeket a kutatdsokat azonban
mindig fenyegeti az, amit Patrice Loraux filozéfus , kulturdlis kibuvoknak” nevez: a kozmo-
politizmus kétes jegyében kihaszndljuk a hozzank érkezd masik massagat, ugy meritink
beléle, hogy kdzben ki sem mozdultunk otthonrol (Loraux 1993: 392). Amikor pedig
kimozdulunk, a magunk sajatosségait visszik magunkkal, és ezeket nevezzik elészeretet-
tel ,egyetemes” értékeknek.

Badiou olvasatdban ezek a Szajna bal partjan ,kozos vildagokrdl” elmélkedd értelmi-
ségiek mintha éppen az ellenkezdjét produkalndk, mint ami Badiou szerint P4l mobilizald
érdeme volt: gorog tarsasagban Pal a gorég gondolatvildgba élte bele magat, hogy abbal
kiindulva térftsen. A zsidokkal hasonldan jart el. Kérdés, hogy a ,pali technika”, illetve
,ravaszsadg” nem ellenkezik-e éppen Pal radikdlis Gzenetével: Krisztus feltdmadt, az el6zmé-
nyek lényegtelenek? Nehezen képzelhetd el, hogy egy hasonld témondattal Pal valoban
bele tudott bujni masok bérébe, gondolatvildgaba.

AZ ANAKRONIZMUS FELUGYELT
GYAKORLATA

A huszadik szézad kérdez r4 az elsére, ami anakronizmus. Badiou részérél szandékos
anakronizmust képez ez a kdzvetlen konfrontacio, és francia szerzénk nem is sporol az
anakronisztikus kifejezésekkel. Pal vérbeli politikai ,aktivista’, a jeruzsalemi gyulekezet
,konferencia”, utazasai soran konkrétan ,mobilizal".

Franciaorszagban az 6gorog szakérték fejlesztették ki az anakronizmus értelmes és
fellgyelt gyakorlatat. Tobb tapintattal, mint Badiou, aki legjobb tudomasunk szerint nem
apol jo viszonyt az 6gorog vilag baloldali szakértéivel (elvégre 6 maga mondja, hogy a Bib-
ligt olvasva nem kotelezi 8t az dkori tanulmanyok szakértelme). Pedig ez utébbiak, Jean-
Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, majd Nicole Loraux éppenséggel anakronizmusokban
gondolkodtak: mit Gzennek nekiink az 6gérogok, hogyan tudjuk azonositani, kortars kér-
désekbdl kiindulva, az 6gorog eredetl problémdékat? Vernant a polisz intellektudlis erede-
tét kutatta, hogy a huszadik szdzad politikai észjarasara vildgitson ra (Vernant 1962). Nicole
Loraux az 6gorog polgarhdbord traumajat vizsgalta (Loraux 1997) annak érdekében, hogy
valami fény deriljon a kortars demokracidk ellentmondasaira, demokracidink,6gorog” kér-
déseire (Loraux 2005: 173-190). Torténészekrél van sz, akik kutatasaikban nagyon finoman
kezelték az anakronizmus szerepét. Badiou nem torténész, ebbdl kifolydlag gorombébb az
Ujszévetséggel, mint 6gordg szakértéink Plutarkhosz parhuzamos térténeteivel.
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SZAKITASOK, ROVIDZARLATOK,
ROGESZMEK

Mi Alain Badiou éllitasa, fogadasa? Hogy létezik egy fid, akit nem kotelez az Apa. Egy fid,
akinek nem kell regélnie Krisztusrol, mivel elég neki, hogy a feltdmadast hiresztelje. Pal
ezzel szakit a szinoptikusokkal, mivel hatat fordit a meséknek. Jdnosnak is hatat fordit,
mivel szemében a csoda nem képezhet érvet. A feltdmadas az egyetlen, kizardlagos hir, a
feltdmadds nem a haldl kdvetkezménye, hanem puszta, 6nélld esemény.

Badiou eszmefuttatasat kovetve Pal itt a zsidod és az 6gorog hagyomannyal is szakit.
Az el6bbiek nem fogadnak el olyan evangéliumot, amely nem csodékra épul, hanem csak
kinyilatkozik, és ez Pal. Az utdbbiak, 6gorégok, Homérosztol a romai eposzokig (@z Aeneis,
illetve Lucanus befejezetlen eposza) valamennyien emlitik a haldlba torténé utazast, majd
visszatérést. Pal, Badiou olvasataban, nem visszatérésként értelmezi a feltdmadast, hanem
onallo tényként, szakitva azzal, amit a gorogositett zsidd diaszpodra belevitt a keresztény-
ségbe (Lacoue-Labarthe 2012: 108). Nem véletlen, irja Badiou, hogy Pal leveleit az Ujszévet-
ség kanonizaldi valoszinUsithetéen ,moderaltdk”. Ez Badiou gondolata: Pal tul radikalis volt,
az Apostolok cselekedetei nem szamolnak be Pal valodi tevékenységérdl.

Kissé zavard gondolat, amikor Badiou azt frja, hogy a zsidé és a gérég nem tényle-
ges népek, hanem csupdn Pél lelkében léteznek, amint leveleit irja. Huszadik szdzadunk
végén Badiou tudhatta volna, hogy az antiszemitizmus, illetve valamennyi régeszme
lényege éppen az, hogy a ,zsidok” (,ciganyok”, ,feketék”) elsésorban képzeletvildagunkban
és dnkényes kategoridinkban léteznek, és nem a valdsagban. Didier Fassin antropolégus
fejti ki, hogy a faji kategdéridk mindig elméleti konstrukciok, amelyek utélag gyakorlatba
helyezve elvarjdk, hogy tdbbnyire heterogén csoportok azonosuljanak a szamukra meg-
hatérozott kategdridval (Fassin 2010: 166-168). Amikor a zsidd, akdrcsak a gordg, csupan
fantazmagoria egy militdns ajkan, abbdl nem sok jo szokott kisdlni. A régeszmék pusztitd
hatésait a tisztelt szerz6 feltehetéen nem gondolta végig, amikor Pal ,zsidéirdl” és ,gorog-
jeirdl” beszélt.

Ki is Pal Badiou olvasatdban? Maga a fid, akit nem kotelez az Apa. Ez is szakités a
gorog kultdraval, ugyanis Odusszeusz vdlaszolja a kiiklopsznak, hogy 6 senki, persona. lgaz,
az 6gorog kifejezés tobbértelmd, igy mindenek ellenére ellendll az identitds sarokba szo-
ritd kérdésének. Valasz, amely mégsem valaszol az igazoltatonak: Odusszeusz ,okmanyok
hijan” és legendas, korszakvalté ravaszsdgaval nem ,igazolja” magét (Lacoue-Labarthe
2012: 21).

Pal végképp nem vélaszol, nem mesél, nem hivatkozik, ebben az értelemben
nincsen ,Apa”. P4l csupén hirdet, a maga madjan. igy szamol le a gérogdkkel: az identitas



nem valasz, és azt sem érdemes réla kifejteni, mint az odisszeuszi vélaszban, hogy a ,ki?”
kérdése nem méltd a filozofidhoz. Pal magét az 6gordg logosz szévetét utasitja el.

Képzeletbeli zsidoival Pal hasonldan szamol le: nincsenek csodaim, hogy meg-
gyézzelek benneteket. Egy tényt, 6nalld eseményt hirdetek, a feltdmadést, mivel olyan
id6ket éltink, amelyeknek egyre harsanyabban skandalé emberellenes mozgalmai ellen
leginkdbb tiszta, 8szinte, az eseményeket kertelés nélkil nevikdn nevezd témondatokkal
tudunk fellépni. Ime, P4l korszer(isége, révidzarlatban, tébbek kdzétt Magyarorszagon:
akarmilyen fontos a szélséjobboldal tudomanyos kutatasa, mit sem ér, ha nem a neondci
erdk bator és hatarozott elitélését és kiiktatasat eredményezi. Az 6gorog ,visszatérések”,
logosz és a zsido ,csodak” pali elvetése, mutatis mutandis ma azt jelenti, hogy amig a
barbarség avatott szakérték csemegéje, akik szinte varjak a barbarsag legtjabb megnyil-
vanuldsait, addig vildagunk egyre csak stllyed.

Badiou a kilencvenes évek végén irta meg esszéjét, amely tobbek kdzott a széEIsé-
jobboldal otrombasagait leplezi le. Hogy ki és mi volt Szent Pél, nem tudjuk. Badiou
azonban feltaldlt egy embert, aki nem vélaszolja, hanem kijelenti, hogy & ki. Erre Ricoeur is
tett kisérletet, kevesebb sikerrel, a kilencvenes évek legelején (Ricoeur 1990: 148). A sz&ls6-
jobboldali veszély erésen fenyegetett, erre Ricoeur, N. Loraux és Badiou valaszoltak.
Remélhetdleg bolcs tanulsdgokkal, szdmunkra, ma.

Amint a huszadik szédzad keres valaszt az elsé szézadban, kettés, oda-vissza megvi-
lagitasban, anakronizmus helyett rovidzarlat jon Iétre. Badiou erre a révidzérlatra fogadott.
Legyen igaza. Badiou tovdbba nem tévesztheti szem elél, hogy az ugynevezett ,eurdpai
egyetemesség” hatalmi retorika, fogalmaz Immanuel Wallerstein, tehdt nem lehet eurdpai
egyetemességrél beszélni az eurdpai dnkény megemlitése nélkul (Wallerstein 2006).
Kérdés, és ezt a kérdést Badiou olvasdjara bizzuk, hogy a ,pali révidzérlat” megkertlhetévé
teszi-e eurépai hagyatékunkat, amelyben az univerzalizmus erés konnotéciokkal terhelt
fogalom. Valoban relevéns-e ez a révidzarlat a globalizacié egy lehetséges alternativajanak
megfogalmazdsa végett, vagy kissé elhamarkodott gondolatmenet, akdrcsak, egyébként,
a konyv magyar forditasa?

Nem biztos, hogy éppen egy elsé szazadi ,szélsébalos” biztosit szamunkra kiutat a
komfortos és hatalmi egyetemesség, valamint az ugyancsak kényelmes kulturalis relativiz-
és egy cs6 képezi. A két dolog nem megy 4t egyditt a csévon (Ut, porosz, innen az a-porosz,
jarhatatlan ut). Akkor szuletik alternativa, ha egyik ,dologhoz”, illetve az adottnak tetszé
,Cs6h6z” sem ragaszkodunk. Badiou felismerte az adottnak tetszé ,csévet” (az alternativa-
kat nem ismerd globalis ésszerliséget), és tisztdban van az 6sszeférhetetlen ,dolgokkal” is.
Az olvasdk dolga, hogy felismerjék korunk dnkényes csoveit, és Uj utakon mas dolgokat
egyeztessenek, mint amelyeket megkertlhetetlennek ting globalis cséviink elfojt. Pal
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taldn ezt Gzeni, amikor Badiou olvasatdban hatat fordit a csoddknak és az 6gorog logosz-

nak: a ,dolgoktol” kell megszabadulnunk, hogy Uj utakon jarhaté alternativék szilessenek.

Mert mi is egy alternativa, ha nem egy Uj porosz?
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