


Luhmann a 20. szdzadi szociolégia klasszikus alakja, aki ekkor mdr elsésorban a Die Gesellschaft der
Gesellschaft cimd nagy dsszefoglald mdvén dolgozott. Az interju utdn Luhmann még kb. 6t és fél évet

élt, a nagy md kézvetlentl a haldla el6tt megjelent. Az interju igazi kontextusdt azonban a nyolcvanas

és a kilencvenes évek forduldjdnak tdrsadalmi problémdi alkotjdk. A kilencvenes évek legelején elszapo-
rodtak a jelent6s gondolkoddkkal készitett interjuk. (Most csak Jirgen Habermas teljes interjukétetére
[Vergangenheit als Zukunft, Pendo Verlag 1990] és Karl-Otto Apel nagy interjjdra [Kontingente Identitcit
und historische Hoffnung. In: Babylon, 1990. 7. szdm] szeretnék utalni.) A szdmos Uj tdrsadalmi esemény és
Jjelenség hatdsdra a szocioldgusok és a filozéfusok ezzel a kérdéssel szembestiltek: helytdlls-e a térténtek
fényében az elmélettik (a diskurzuselmélet és a rendszerelmélet)? A kérdésekre vdlaszolva persze elmélettiket
szdmos Uj problémdra kellett kiterjesztenilik, illetve ezek fényében kiprébdlniuk. Hogyan lehet értelmezni
arendszervdltozdst? Mivolt az 6bdlhdbort lényege, milyen szerepet jdtszott ebben a média? Hogy kell
felbecstilntink a didkmozgalmak érokségét? Mit tudunk mondani az dj nacionalizmusrdl és a szélséjobbol-

dali veszélyrél?

Onnek az 1968. mdijusi eseményekrdl, ezek kivdlté okairdl és kdvetkezményeirdl — mint ismeretes
— nagyon rossz véleménye van. De tulajdonképpen miért is? A rendszerelmélet premisszdit
kévetve ezt a modernizdcids I6kést, amelyet az események a régi Szévetségi Kbztdrsasdgban
kivdltottak, Onnek inkdbb tdvizéinie kellene.

En nem tudom, hogy az eseményeket fél lehet-e osztani pozitivokra és negativokra,
és hogy igy meg lehet-e dket itéIni. A modernizacios I6kést pedig egyaltaldn nem
latom. Nem tudnam megmondani, hogy 1968 majusaban mi volt a modern...

A tradiciondlis kbtédések felolddsa, individualizdlédds, a ndi szerepek és a gyermeknevelés
Ujradefinidldsa. ..

De ezek mind olyan csoportképzési tendencidk, amelyekbdl az individuumok
kimaradnak. Az egyetemeken példdul nem lehetett sz¢ individualizalddasrél. Ott
|étrejott egy demdbirokracia, vagyis a csoportra vonatkozé konszenzusképes témak
tesztelésének lehetésége. A konszenzus el6térbe allitdsa azonban egyuttal kezelhe-
tetlenné tette azokat a targyakat, amelyek kapcsan nem alakult ki konszenzus.

De nem kell-e elismerniink, hogy olyan Uj eszmék alakultak ki, amelyek késébb behatoltak a
blirokratikus szervezetekbe? Példdul a rendszerek nyitottabbd vdltak a kritikdval szemben, és
most sokkal rugalmasabban reagdinak az ket kisajdtitani akard kisérletekre. Ez a tébb differen-
cia és a t6bb komplexitds irdnydba mutatd vdltozds még mindig felhdborit bizonyos értékkon-
zervativokat, akik a hatvannyolcasok eszméiben Idtjdk a gonosz megtestestilését.



Igen, kialakult a szocialitdsra vonatkozé erételjesebb érzékenység. Ezt a tendencidt
lehet I4tni a jogrendszerben, a fiatalkordak bintethetéségének megitélésében
vagy a személyesség kultuszaban, a rddidaddkban és a sajtéban. Hogy azonban
ebben - visszatérve még egyszer a kérdésre — mi lenne a modern, azt nem ldtom.
Az igaz, hogy a hatvannyolcasok tobb szocialitést vittek bele a szervezetekbe,

de ezzel egylitt a komplikdcio, és bizonyos értelemben a komplexitds is meg-
novekedett. De hogy a szervezeteken kivil valtozott-e valami, azt nem tudnam
megmondani.

Ez a negativ megitélés az dsszes tiltakozdsi mozgalomra vonatkozik, amit én — 8szintén szolva

— meglepdnek tartok. Még akkor is, ha a remények dltaldban csaldddsba és rezigndcicba

csapnak dt, ha a nagyratéré célok utdlag illuzérikusnak bizonyulnak, és néhdny fészereplé jél

dotdlt pozicidkba kertil, a tdrsadalmi mozgalmaknak dltaldban mégis sikeril Gj témdkat, prob-

lémafelvetéseket és egy ujfajta valdsdgot bevezetnitik. Azt gondolom, hogy Onnek alapjdban
véve tobb tiltakozdst, tobb ldzaddst, s6t tobb szubverzidt kellene kbvetelnie, mert ezdltal olyan j
differencidk és olyan Uj differencidléddsi lehetSségek teremtédnek, amelyeknek mind a rendszer

autopoézis, mind annak éndllé dinamikdja tekintetében evoldcidt elémozditd és komplexitdst

fokozé hatdsuk lesz.
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Az én bedllitottsdgom a tiltakozasi mozgalmakkal szemben nem feltétlendl
negativ. De szeretnék pontosabb kilénbséget tenni a realitas és az igény kézott. A
valdsdgban ezek a mozgalmak a témegmeédidkkal vald szoros kooperacion keresz-
tdl valdoban nemcsak Uj témdkat javasoltak, hanem ezeket messzemenéen meg

is honositottak. Ez kildndsen érvényes az bkomozgalomra, részben a némozga-
lomra, de mar nem annyira érvényes a békemozgalomra. Az olyan témdk, amelyek
kordbban nem kaptak politikai figyelmet, az Uj térsadalmi mozgalmak verbalis
stilusan keresztil, de a demonstraciok lathatd stilusan keresztil is bekerlltek a
nyilvénossagba, és a média folkarolta 6ket. Egy olyan elmélet szamara, amely a
modern tarsadalmakat a funkcionélis differencialédason keresztil irja le, azok a
mozgalmak, amelyek nem tdmasztanak igényt arra, hogy a gazdasagot, a politikat
vagy a tudomanyt helyettesitsék egy Ujfajta gazdalkodassal, kormanyzassal,
kutatassal, periferidlis jelentéségliek. Azok a kdvetelmények, amelyek kivilrdl
kozelitenek a rendszerekhez, anélkil, hogy at akarnak venni azok funkcidit, kihivast
jelentenek. Késébb ez a probléma a targyaldsi képességben fejezédik ki. A moz-
galmak feloszlanak egy olyan részre, amelyek kompromisszumkészek, és egydtt
akarnak mukodni, és egy olyan részre, amely az elvekhez ragaszkodik, és ennek
tagjai végul csalddni fognak.
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Atdrsadalmi mozgalmak normativ igényei gyengitik a rendszerek funkcidalkalmassdgdt, és a
rendszerben tébb kdrt, mint hasznot okoznak — ezért kellene kiiktatni az ellendlldsi és tiltakozdsi
formdkat?

En nem akarom azt allitani, hogy tébb kart okoznak, mint amennyi hasznot hoznak.
A torténetet valdszinlleg kildnbdzd témakra kellene felosztanunk és sokkal részle-
tesebben megvizsgalnunk. A gazdasag olyan atallitasa, amely az dkoldgiai kérdések
erételjesebb figyelembevételére irdnyul, nem érthetd puszta koltséghatranyként. Az
okoldgiai mozgalom Uj piacokat tért fel, [étrehozta a termelés Uj forméira vonatkozd
eljarasokat és az erre vonatkozé diskurzust. Kdnnyen beldthaté, hogy a konkurencia
puszta nyomasa nem tudott volna Iétrehozni ilyen Ujitdsokat. Tehdt van sikeres tilta-
kozas. De ugyanakkor a bevandorldellenesek is egy tarsadalmi mozgalmat alkotnak,
mit sz6l On ehhez?

Ezzel mdr elérefutottunk a kbvetkezé kérdésre. Az ellendllds és a differencidk tételezése ma a
jobboldali radikdlis mozgalmak igyévé vdlt. Hogy ldtja On ennek az dj avantgdrdnak a céljait
és a kildtdsait? On szerint a titkosszolgdlati jelentések szerint szervezetlen, lokdlis kt6dési
tiltakozdsokat, a jolét peremén vegetdld elesett kisebbségek mozgalmait ugyanazzal a fogalmi
eszkézrendszerrel (funkciondlis differencidlédds, kommunikdcios kapcsoldddsok, intézményese-
dés) kell-e leirmunk, vagy ehhez mds fogalmakat kell keresniink?

Szerintem ezek a kilonbségek vildagosak. Az tulzottan kitdgitana a tarsadalmi moz-
galmak fogalmat, ha ebbe a neondcikat és a jobboldali radikélisokat is bevennénk.
Ezen tulmenden természetesen azt is meg lehet kérdezni, hogy rendelkeznek-e
pdrtalapitasi ambicidkkal, és a demokraciat a sajat célképzeteik megvalositasara
akarjak-e folhasznalni, vagy csak hazakat akarnak folgyujtani és embereket meggyil-
kolni. Ez a jelenség megakadalyozza, hogy a tarsadalmi mozgalmakat mint formakat
per se jonak tartsuk. Minden azon mulik, hogy hogyan illeszkednek be egy igényes
civilizacio épitésébe. Es sok minden mulik a motivumok jellegén. Az Uj tarsadalmi
mozgalmak esetében az embernek az a benyomasa, hogy a motivumaikat tisztessé-
gesen deklardljdk, mig a neondcik esetében az az érzésiink, hogy csak a randalirozas
jar a fejukben, hogy csak sokkolni akarnak azzal, hogy horogkereszteket mazolnak a
sirkovekre, sth. Az & esetlikben a motivumokra vonatkozé kommunikacio nem meg-
gydz6, a teljes dezorganizacioval és az individuumok véletlenszer( rekrutalasaval all
6sszhangban.

A neondci akciokat — On is emlitette a zsidd temetSk meggyaldzdsdt — egy strukturdlis sikon
bizonyos értelemben dssze lehet hasonlitani a sztirrealista provokdcids formdkkal. Miutdn a



politikai nyilvdnossdgunk a baloldali-liberdlis értékek mentén szervezédik, és minden baloldalrdl
érkez6 provokdcios lehetbség elesett és f6ldslegessé vdlt (mivel a gépezet ezeket akceptdlta és
magdeévd tette), ezért a tiltakozds és a provokdcio a diskurzus hatdrain tdl és azon kivil jelentke-
zik — egy teljesen vdratlan sikon jelenik meg djra. Tehdt még egyszer: le lehet-e irni a provokdcids
formdkat a rendszerelmélet eszkbzrendszerével?

Még ha ez némileg problematikus is, én ezt a tiltakozast egy sorba helyezném a
fundamentalizmussal, a vallasi fundamentalizmussal és az etnikai csoportokkal.
De a jelenségek hasonléséga ellenére nem tulajdonitok nekik ugyanolyan értéket.
Vannak olyan torekvések, amelyek a modern, egyre inkdbb vildgtarsadalmi civili-
z3ciot probaljdk témadni. Az emberek keresnek valamit, ahol mint individuumok
hasznosak lehetnek és lehetnek valakik, mit sem torédve az esetleges megvetés
vagy biintetés kockéazatdval. Ha megtorténik egy ilyen kizarés, Ugy még mindig
van egy olyan csoportunk, amely lehetéveé teszi a tarsadalmi tdmogatast. Hasonld
folyamatokat lehet megfigyelni az ezoterikus korokben és voodookultuszokban." De
ez végsé soron mindig attél figg, hogy milyen jol illeszkednek az ilyen csoportok
valldsilag vagy politikailag a rendszerbe.

Az én tudomdsom szerint On az ilyen etnikai és valldsi kihdgdsokat ,tiszta véletleneknek” vagy
Lregiondlis kiiléndsségeknek” tekinti, amelyek majd hamarosan elcsendesednek, és ezért a
modernség jovébeli fejlédése szdmdra nincs jelentSséguik.

Mindezek a jelenségek modernek, vagyis ebben az évszazadban jottek létre. Es ez
érvényes az Uj valldsi kultuszokra is. Mindenekel&tt az iszldm helyzetén lehet I&tni,
hogy mennyire Ujak ezek a jelenségek. A kérdés az, hogy ezek a betdrések hogyan
foghatok fel, és hogyan normalizélhatok. Van olyan iszlam éllam, amely kdvetkezete-
sen alkalmaz bizonyos szabalyokat. A sejkek Irdnra és Szaud-Arabidra tekintettel azt
mondjak: ma nincs olyan éllam, amelyet az iszlam szerint kormanyoznanak. Ebbdl
mar lehet I3tni, hogy bizonyos tradiciok megszakadnak és a funkciondlis differencia-
|6dés bizonyos formaihoz adaptalodnak. Az elmélet még nem a tarsadalom.

A rendszerelmélet azzal az igényes projekttel Iép fel, hogy a modern tdrsadalmat a diskurzuson
dtnyulo kategéridkkal és egy j eszkbzrendszerrel (a varidcidval, a szelekciéval, a funkciondlis ekvi-
valencidval, az 6n- és az idegenreferencidval stb.) adekvdtabban meg tudja figyelni és jobban le

1 Nyugat-afrikai torzsek valldsos-magikus kultusza; a sz6 jelentése: Isten, jé szellem. Szdmos nép-
rajzi kézikonyvben és mégiakutatdsban olvashatunk réla. Ma az amerikai New Orleans kdrnyékén a

gyogynovényekkel valé gyogyitast jelenti. Az eredeti tradicio taldn méar csak Haitin él.
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tudja irni. Az On szavai szerint a rendszerelmélet kidolgozdsa még a kezdeti szakaszdban van. De
mindenesetre az elsé lépéseket mdr megtette egy Uj és modern tdrsadalomelmélet kidolgozdsa
felé. Megkérdezheterm Ontdl, hogy meddig jutott mdr elére ebben a folyamatban, és mikorra
vdrhatjuk a felgyorsult viszonyokra alkalmazott megfeleld tdrsadalomelmélet elkésztiltét?

Ennek a fejl6désnek a kellés kdzepén allunk, és a lezérdsat még egyaltaldn nem
lehet latni. [gy természetesen folytatnom kell. Jelenleg azon dolgozom, hogy a
funkcionalis rendszereket magukat leirjam, és kidolgozzak egy minden funkcionalis
rendszerre érvényes elméletet, mert igy az Ujonnan létrejétt eszméket és probléma-
kat &t tudom vezetni az dltaldnos tarsadalomelméletbe. Mar megjelentek a tarsa-
dalom gazdasagardl, tudomanyarol és jogardl szold konyvek; masok, a tarsadalom
mUvészetérdl, valldsérol és politikdjarol szélok kéziratos allapotban lévé projektek.
Ezen tulmenden van egy hatalmas tarsadalomelméleti kéziratkomplexumom. Ebbé|
részletek most jelentek meg olaszul. Biztos, hogy a széveg valamikor ndlunk is meg
fog jelenni, ha majd az lesz az érzésem, hogy méar nem sokat fog valtozni.

Ezek szerint a tdrsadalomelmélet, amelyre oly sokan vdrnak, alapvondsait tekintve mdr
készen van?

Igen! Legaldbbis ennyit mar eldrulhatok. Ebben mar nem principiumokbdl indulok
ki, hanem a strukturdlis modernséget a funkcionalis rendszerek 6sszehasonlithatoséa-
gahoz kétom. Mindenhol van funkciondlis specializalodas, kédolas, médiumok stb.
Azzal egyltt, ahogy ezt a tényekre tudom vonatkoztatni, és ennek kdvetkeztében le
tudom irni 8ket, a tdrsadalmi rendszerek elmélete Ugy jelenik meg, mint a funkcio-
nélis rendszereknek egy olyan konglomeratuma, amelyet nem egy principium, egy
érték vagy egy norma, és nem is egy erkolcsi torvény alapjan lehet leiri, hanem az
autondmia, az autopoézis, az operativ zaras stb. segitségével. Pillanatnyilag azt pro-
balom folmérni, hogy meddig lehet ezekkel a fogalmakkal eljutni és esetleg milyen
engedményeket kell tennem a mUkodés érdekében.

Milyen problémdkat Idt még?

Gondolok példaul a nevelési rendszerre. Itt nem a kommunikativ siker, hanem a sze-
mélyiség megvaltozésa mint a kdrnyezetbe vald beavatkozas all az elétérben. Ez mas,
mint amit a gazdasdgban, a jogban vagy a tudomanyban lathatunk, ahol bizonyos
értelemkindlatokat akarunk érvényre juttatni. Aztan a mivészetelméletben erés az
észlelési komponens, amely nemcsak a szovegeken &t hiizoédik, hanem minden mdal-
kotasban folellhetd. Természetesen rendelkezniink kell azzal a képességgel, hogy



szvegeket olvassunk és eléaddsokat hallgassunk, de mindaz, ami a szdvegesitésen
keresztil zajlik, a kommunikativ kdzvetités mas formajéval rendelkezik, mint a koz-
vetlen észlelés. Itt vannak bizonyos kilonbségek, és engem egyrészt az érdekel, hogy
mennyi kilonbséget lehet 4tfogni egy bizonyos absztrakcios szinten mozgd eszkoz-
rendszerrel. Es masrészt az érdekel, hogy mennyire absztrakt modon kell felfognunk
az olyan fogalmakat, mint példaul a médium, hogy eljussunk egy ilyen elmélethez.

On a rendszerelméletet szuperelméletnek nevezte, mert univerzalisztikus igényekkel lép fol.

A grand récit-be vetett bizalom elvesztése dta megtanultuk, hogy az ilyen posztuldtumokhoz

visszafogottabban viszonyuljunk. Egyesek ezért arra tértek dt, hogy megelégszenek a puszta

kordiagndzissal vagy elemzéssel, és tevélegesen keriilik egy dtfogé elmélet megalkotdsdt. On

azonban ragaszkodik ahhoz a lehetéséghez, hogy egy univerzalisztikus elméletet kredljon, és

ezt paradox médon dsszekdsse azzal az dllitdssal, hogy nem Idtja azt, amit Idtni kell?

Mindenkinek van egy vakfoltja, és a rendszerelmélet egyik tézise éppen az, hogy

a rendszer és a kornyezet differencidja egy megfigyelhetetlen vildaghoz vezet. A diffe-
rencia egységét, vagyis azt a mozzanatot, ami benne ugyanaz, nem lehet jelle-
mezni, ha a differenciat magat operativ médon mint megkulénboztetést alkalmaz-
zuk Ugy, hogy kdézben minden vagy a rendszerhez vagy a kdrnyezethez tartozzon.
Ennyiben a paradoxon vagy a megfigyelhetetlenség a rendszerelmélet dnlefrdsanak
kozponti téméja. Ez az elmélet azokat a belatasokat, amelyeket a targyakrol meg-
fogalmaz, autologikus médon mintegy visszacsatolva ©nmagara alkalmazza. Ez az
univerzalizmus egyik forméja, nevezetesen az 6nfelmentés tilalma. Egy kilsé pozi-
ciot elfoglalni és a vildagot mintegy kivulrél megfigyelni — ezt nem lehet univerzalis
koncepcioként kidolgozni, mivel a vildg fel van osztva a térgyra és a megfigyelére.
Az univerzalitdst azonban én mégis lehetségesnek tartom. A mai intellektudlis
kornyezetiinkben ennek szamos darabjét folfedezhetjik. Ezeket a parlagon heveré
kezdeményezéseket csak dssze kellene gyUjteni és koordindlni.

A rendszerelmélet ilyen tulzé alkalmazdsdval szemben még a jéindulatu kritikusok is azt a

gyanut fogalmazzdk meg, hogy a rendszerelmélet szép fokozatosan skolasztikus vondsokat

fog magdra élteni. On magalapozottnak érzi e gyand félmerdilését? Van valamilyen formdja a

rendszerelmélet kanonizdldsdnak?
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Igen is meg nem is! Teljesen nyitott vagyok a valtoztatdsokkal és a hangsulyeltoléda-
sokkal szemben. Mi itt, Bielefeldben, tdbbszor és viszonylag intenziven vitatkoztunk
arrol, hogy beszélhetlink-e arrél, hogy a megfigyelé most dominans szerepet jatszik,
miutén elészor alkalmazza a rendszerelméletet. Masrészt azonban ahhoz, hogy a
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megfigyeld a sajat |étét reprodukdlja, maganak is rendszernek kell lennie; igyhogy

a cirkularitds és mindezek a nagyon absztrakt figurdk szép lassan lefedik a klasszi-
kus kibernetikai vagy 6nszervezédés-elméleti 6sszefliggéseket. Emellett sok olyan
felhasznalds van, amelyek az elméleti arzenalnak csak bizonyos részeit alkalmazzak,
és mar csak ezért is tul komplexek. Ahhoz, hogy elkerlljuk ezeket a nehézségeket,
tul sok magyarazatot kellene elérebocsdtanunk, amelyek a széveget unalmassa és
némileg pontatlannd is tennék. Leidenben egy munkacsoport most publikdlt egy
konyvet Kommunikation und Differenz cimmel,? amelyben a rendszerelmélet egy
részét vezérfonalként alkalmazzak. Minden kommunikacio nemcsak kozol valamit,
hanem azt is elmondja, hogy az amirdl beszél, mitél killonbozik. Az irodalmat iga-
7abol csak akkor lehet megragadni, ha nemcsak az elmondottat birdljuk, hanem azt
is figyelembe vesszik, ami ellen irdnyul. Az action painting olyan cselekvés, amely a
lefestés vagy a tudas elrejtése ellen irdnyul. A festé mar nem azt akarja megmutatni,
hogy mit tud. A képnek maganak kell meggyézének lennie. Itt mar nem a kép feld!
gondolkodunk, hanem ama differencia fell, ami ezt a stilust valami mas vonatko-
zasdban jellemezte. A lefrdsnak ezt a forméjét is lehet jél csinalni, de nem szabad az
egész elméleti apparatust idézetek forméjaban beépiteni a definicidkba. Ebbél ado-
dik néhany probléma. Az elmélet tul komplex lesz ahhoz, hogy alkalmazni lehessen.

A taldlékony kritikusoknak nemrég az jutott esziikbe, hogy a rendszerelméletnek valamiféle
fenségességet tulajdonitsanak. Tényleg van ebben valami fenséges? Fenséges lenne a rendszer-
elmélet? Taldn isteni eredet, és Luhmann az az ember, aki Istent munka kézben megfigyeli?

2

August Wilhelm Schlegelnél, aki a fenségest elékelé hashajté szerként jellemzi.
Székrekedéskor egy ilyen fajta fenségest kellene bevenniink. Schlegel megjegyzése
természetesen a 18. szazadi vitdkra vonatkozik, és taldn még Kantra is. De ahogy
Lyotard haszndlja a fenséges fogalmat (ez egyrészt a szép formak hataratlépésének
és a szorny(ség aranyos abrazoldsanak kategoridja, masrészt a transzcendenciara
valo utalds, olyan indikdtorokon keresztll, mint a haldl, a végesség és az esenddség),
azt elészor be kellene épiteni az elméletbe. Az elméletnek el kell fordulnia a maga
targyaiban, de ez most nem a tarsadalom, hanem csak egy kicsi, mikroszkopikusan

folfedezhetd jelenség a térsadalmon belil. Ebben latok némi irdnidt. Ha a vallési jelen-

ségeket ezzel az elmélettel kozelitjik meg, akkor létrejon egy dekonstruktiv effektus.

Luhmann a kévetkezd kdnyvre gondol: Henke de Berg és Matthias Prangel (1993) (szerk.): Kom-

munikation und Differenz: systemtheoretische Ansctze in der Literatur- und Kunstwissenschaft, Westdeut-

scher Verlag.



A teolégusok (de a pedagdgusok is) mindig azt hiszik, hogy valamilyen folényességi
igényt jelentek be, ha az 6 targyukkal foglalkozom. Ez azonban tévedés. Es ezt konny
felismerni, mihelyst a funkcionalis differencidlodast strukturdlis ismérvnek tekintjuk.

A mostani kérdésem arra a meggondoldsra éplil, hogy az egyszer mdr Iétrejétt rendszerek
nem tudnak ténkremenni, mindig tovdbbfejlédnek, és még taldn a haldlt is le tudjdk gyézni.

A rendszerek halhatatlansdgdbdl — ami mint ismeretes, olyan kategdria, amit dltaldban Isten-
nek tulajdonitunk, illetve amelynek segitségével Istent leirjuk — arra kbvetkeztethetnénk, hogy
a rendszereket isteninek nevezhetjik, és isteni eredetet tulajdonitsunk nekik, természetesen egy
szekuldris és nem misztikus-mitikus értelemben.

Szerintem ez inkdbb forditva van. A rendszerelméletbdl kiindulva azt a kérdést
vetem fol, hogy miért van sziikségtink egy Isten-alakra, és igy jutunk el a megfigye-
I6hoz. Isten megfigyel minket, és nekink arra kell térekedniink, hogy megfigyeljik
azt, hogy 6 hogyan figyel meg benninket. Ezért van szikséglnk az ¢rdogre, és
természetesen a teoldgusok, mint megfigyeldk, Isten megfigyeldi. Ezen az alapon
mutatom be a monoteizmust mint a valldsossag egy bizonyos varicidjat, vagy a
vildg és a vallds kombindcidjat. De ez még nem jelenti azt, hogy a rendszerelméletet
ugyanebbe a pozicidba kellene llitanunk. A leirdst nem szabad Ugy érteni, hogy az
a jobban tudas egyik formdja. Itt inkdbb egy olyan kisérletrél van szé, amely a meg-
lévd lefrasi eszkozoket sikeresebben prébalja alkalmazni és tokéletesiteni. A rend-
szerelmélet arra tesz kisérletet, hogy a tudomanyon és a szocioldgian belul valamit
jobban csindljunk. Ezen a ponton a szocioldgus belelitkdzik a hatarba.

A rendszerelmélet nagy elénye mds tradiciondlis elméletekkel szemben az evolticiéra vald
nyitottsdga, amely kiilonbdzé heterogén kapcsoldddsi lehetdségeket tesz lehetévé. A francia
szociolégus, Jean Baudrillard szerint azonban mdr nem a ,névekedések stddiumdban” vagyunk,
hanem a ,kindvések”, a tultelitettség és a metasztdzisok dllapotdban. Vagyis az dsszes jelenlegi
(tegylik hozzd: nyugati) rendszer jollakottsdga és elhizdsa mdr nem jdrul hozzd a tovdbbi diffe-
rencidléddshoz és nem teremt komplexebb kommunikdcids lehetéségeket sem, hanem fatdlis
mddon nagyobb tehetetlenséget, indifferencidt és entropidt eredményez. Hogyan értékeli On
ezt a tendencidt, amely a kommunikdcié megtagaddsa és a k6zémbdssé vdlds felé mutat?

Biztosan meg fogja érteni, hogy a kérdését nem tudom Baudrillard nyelvén meg-
vélaszolni. En nem kétném feltétlentl &ssze az entropia/negentrépia kategoriajat
az autopoézis, vagyis az elvileg végtelen folytatddassal. Baudrillard valészintleg

olyan autopoétikus rendszereket tart szem elétt, amelyek strukturai burjanoznak

és differencidlédnak, amig csak lehet. Az Ujabb evollcidelméletben ezt mondjak:
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a rendszerek felépitenek egy olyan rendet, amely a redundancia és a variabilitas
komplexebb szintjét valdsitia meg, vagyis egyszerre hoznak létre rendet és rendet-
lenséget. A kdoszelmélet is ezt szeretné tematizalni: az eléreldthatatlan dtcsapast az
irritaciétol a rendbe, az dramléstdl a strukturdlt rendbe. Az entropia és a negentrépia
dualitasat most sokkal komplexebben latjak. A strukturalis torések és a katasztrofak
elérelathatatlansdga ebben a René Thom éltal alkalmazott értelemben manapsag
széleskorlen vitatott.?

Eszerint On taldlénak tartja ezt a leirdst? A nyugati rendszerek valdban ebben az dllapotban
vannak? Ha igen, akkor hogyan kellene erre reagdlnia a szociolégusnak?

Szerintem a vildgtarsadalom ebben az dllapotban van. Nézze csak meg a nem-
zetkdzi pénzpiacokat, a spekuldcid méretét a beruhdzasokhoz viszonyitva. Vagy
gondoljon a technoldgiaszektorra. Hogyan jutunk megfelelé nagysagu tékéhez az
Uj technoldgidkhoz? Vagy gondoljon az allamra. Hogyan boldogul egy olyan éllam,
amely a joléti dllam szempontjai szerint mkadik, a kockazati problémakkal vagy a
vildgtérsadalmilag szabalyozott emberi jogokkal? A szuverén allam alkalmas-e még
arra, hogy lokalisan definialt rendrél gondoskodjék? Mindenhol és nagy béség-

gel vannak olyan problémak, amelyeken valamit valtoztatni kell. Itt a szociolégus
belelitkdzik a végsé hatdrokba. Még megfigyeli a problémdékat, de mar nem latja a
megoldast vagy a megoldasokat. Mindenesetre sok jelenséget tud hozzarendelni a
megoldatlan problémakhoz, és e leirdson keresztil sokféle zavart és sok kozvetlen
politikai és ressentiment-nal toltott vitat félre tud soporni.

Bocsdssa meg a makacssdgomat, de engem érdekel az ehhez tartozo szisztematikus point

of view. Id6kézben Baudrillard tovdbbfejlesztette a maga elméletét. Most mdr olyan virdlis
folyamatokrdl beszél, amelyek dllitélag eqy metadllami rendszerben alakulnak ki. De idékézben
mdr a,rendszer szivében” is szubverziokat és destabilizdciokat lehet megfigyelni. Igy tekintve

a rendszerek megakaddlyozhatjdk valamilyen cél elérését, és bele vannak taszitva egy érék
kérforgdsba.

En ezt sokkal konkrétabban ragadnam meg, és nem olyan &ltalanos fogalmakon
keresztdl, mint a ,modernség” és a ,rendszer”. Mekkora generaciok kdzotti diszk-
repanciat tudnak még elviselni a csalddok? Hogy kell folépiteni egy hazassagot,
miutdn megnétt a korcsoportok, a tdmegmédia és a drdgabb fogyasztas szerepe,

3 René Thom (1923-2002) francia matematikus és filozofus; ismertté az ltala kidolgozott kataszt-

rofaelmélet tette, amibdl késébb kindtt a kdoszkutatas.



ahhoz, hogy a gyerekekhez valé viszony még mikodéképes legyen? Es mely ponto-
kon lehet valtozadsokra szadmitani a gazdasdg muikodési modjdban? Mi torténik akkor,
ha egyszerlien meghosszabbitjuk a régi szemantikat, lefrdsi médokat és strukturd-
kat? Szocioldgusként én arra hajlok, hogy a torténetet ne egyszerlen irodalminak
tekintsuk, és ne mondjuk azt, hogy ha a gazdasagban mar nem mukadik, akkor mar
politikailag sem mukadhet sth., hanem préobaljuk felosztani. Pontosabban meg kell
figyelntink, hogy a politika hogyan boldogul egy mar nem muikddé gazdasaggal.
Nézziik csak a munkahelyeket, amelyek ma igazi probléméava véltak. Habar csak

a gazdasag tudja létrehozni 6ket, most a politika felelésségébe helyezédnek at.
Mindent meg kell fizetni, de kinek van pénze és ki haszndlja fél olyan célokra (pl.
beruhdzésokra), amelyeket a politikusok kivanatosnak tartanak? Az dllamnak a pénzt
a gazdasagbol kell kivennie. Ezeken a pontokon visszautasitom a leegyszerUsitése-
ket a magas absztrakcids szint ellenére.

A viralitdsnak ez a virulencidja” — amely most mdr szinte minden rendszert megragadott — nem

kényszerit-e a rendszer/kGrnyezet differencidjdnak feltilvizsgdlatdra? Nem azt Idtjuk-e minden-
utt, hogy a kdrnyezet (illetve a realitds) egyre hevesebben és véresebben kéveteli a maga jogait?

Ha foladjuk a differenciat, az egész leirds 6sszeomlik. Az igaz, hogy annak lehe-
tésége, hogy egy rendszert a kérnyezete destrudlhat, fokozddik. De a rendszert
taldn erésebben fenyegeti a sajat irritdlhatdsaga, a technikatdl vald figgése, vagy
a csaladi boldogsag pénzfliggéségének ndvekedése, vagy a politikdnak a virdgzo
gazdasagtol valo figgése. Az ilyen strukturdlis 6sszekapcsolédasokat csak akkor
lehet lefrni, ha feltételezzlk a rendszer/kornyezet megkilonbdztetését. Ha minden
ugyanaz, akkor csak az altaldnos szérnyUséget lehet ostorozni.

Nem, nem a sz6rnylségszemantikdkra gondoltam. Nem mutatja-e a jelenkorunk sok eseménye
(vegylik csak a legujabbakat, a méllni és a solingeni gyilkossdgokat),* hogy milyen labilissa vdlt

a rendszerek funkciéalkalmassdga, és micsoda hatalmas megrdzkddtatdshoz vezethet egy pille
kénnyd szdrnycsapdsa a rendszerek belsejében?

Beszéljlink az instabilitasrél? De ezzel més dolgokat, amelyek talan sokkal fonto-
sabbak, letakarunk. Hogy jutna esziinkbe, hogy pénzt irdnyftsunk at a keleti orszag-
részbe, ami nem fog azonnal megtériiini? Hogy jutna esziinkbe, hogy a spekulaciot

4 Amolini gyilkossagok: 1992. november 23-dnak éjjelén felgyujtottak két torok csaldd hazat egy

schleswig-holsteini kisvarosban. A solingeni gyujtogatds: ennek 1993. majus 29-én &t torok polgar-

tars esett dldozataul. Mindkét blincselekmény elkévetdi szélséjobboldali korokbél szarmaztak.
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és a beruhdzasokat kozelitsik egymashoz? Hogyan védekezziink a gydgyszerek

altal kivaltott betegségek ellen? Ezek olyan témdk, amelyeket a média nem emel

ki, nem mutathatdk be latvanyosan, filmszer( jelenetekkel, és igy elvesztik politikai
jelentéséguket, vagy meg sem kapjék azt. Lattuk a solingeni leégett hézat. Ameri-
kdban hasonlé események jatszodtak le a Rodney King beating trial utan.® Habar azt
nem lehetett tudni, hogy a rendérok nem vertek-e volna meg ugyanugy egy fehér
embert is, ha veszélyes blindzének tartottdk volna; minden a fajkérdés perspektivajan
keresztl jelent meg. De ezeket a szelektivitdsokat nem kell mindjart destabilizalasok-
ként olvasnunk. A médiumok ebbdl éinek, és a politika hagyja félrevezetni magat. A
politika igy megkapja a lehetéséget, hogy dokumentdlja a maga joakaratat, és ezen
keresztUl megint bekerilhet a sajtoba. Bennem inkdbb a média szelekciés mecha-
nizmusainak egyoldaltsaga kelt aggodalmat, akar a tarsadalmi mozgalmak kapcsan,
akar az olyan csoportok kapcsan, amelyek kiléndsen félhdborodottnak mutatkoznak
(mikdzben félreismerik a dolgok mértékét, amin tényleg fol lehetne haborodni).
Milyen elképzeléseink vannak példaul Helmut Kohl testérd|?

A rendszerelmélet a tdrsadalmat mdr nem a tdrsadalmi cselekedeteken keresztiil definidlja,
hanem az egyedi kommunikdcidkon és a kommunikdcié folyamatdn keresztiil. Ezzel megsza-
badul az &sszes kontingens mddon cselekvé embertdl és egy sor hozzdjuk kbt6dé kbvetkez-
ményproblémdtdl (az etnikai, nemzeti, kollektiv identitdsi alakzatoktdl stb.). A kelet-eurdpai
rendszervdltozdsokra tekintettel — amelyeket vértelen felkeléssel redlisan létezé individuumok
hajtottak végre — most példdul Ulrich Beck a rendszerelmélet alapos cdfolatdrdl kezdett el
beszélni. Mondhatjuk-e, hogy 1989 tdrést okoz a rendszerelmélet bejdratott énleirdsaiban? Fel
kell-e késztilnie a rendszerelméletnek az ,individuumok visszatérésére”?

E kritika alapja egy félreértés. Az emberek ugyan a kdrnyezethez tartoznak, de ez
még nem jelenti azt, hogy ne lenne jelentéséguk. A rendszerelmélet a rendszer

és a kornyezet differencidjanak elmélete. Habér a rendszerek csak a kommunikacié
képességével rendelkeznek, és a kauzalisan szlikségszer( okoknak csak egy kicsi
részét tudjak manipulalni, felhasznalni és kicserélni, ezért a differencia reprodukalésa
még nem implikalja az emberek eltlinését.

5 Rodney Glenn Kimg egy afroamerikai USA-dllampolgar, aki az 1990-es években renddri
onkényeskedések dldozataként valt ismertté. A letartdztatasakor (@melyet valaki filmre rogzitett, a
rendérok olyan brutdlisan Iéptek fel) kozuluk négyet birdsag elé allitottak. De 1992-ben félmentették

Oket, és ez elsésorban Los Angelesben stlyos zavargasokat véltott ki.



Ulrich Beck a berlini fal megostromldsdban megerdsitve Idtja azt, ahogy 6 az ,alulrdl jové
politikdt” meghatdrozta.

Szerintem ez marhasag! Nemsokara 6t- vagy hatmillidard ember él a Foldon. Az ,indi-
viduum” fogalmét elészor tehat hatmillidrddal kellene beszorozni, és csak azutan
foltenni azt a kérdést, hogy hogyan kaphat egyre nagyobb jelentéséget az egyes
ember. Mi emelte ki pl. Gorbacsovot, és mi adott a kijelentéseinek profilt és hato-
erét? Vagy vegyk a berlini fal ostromat. Honnan tudtdk az emberek, hogy a berlini
fal az a hires fal? Csakis a médidbol. Ennek megostromlasét az individuumokra
vonatkoztatni, akik 6sszeszedik a batorsagukat és folcsimpaszkodnak ra, szociold-
giailag teljesen tarthatatlan. Természetesen az életre vonatkozé individualis igények
novekednek, és az individuumok tdmeges fellépéséhez vezetnek a rendszerek vagy
a szervezetek hatarain, vagy azon a médon, ahogy a ttmegmeédiumokat vagy a
mUalkotasokat létrehozzuk. Az a vagy, hogy ha én valamit helyesnek tartok, akkor a
tobbieknek Ugy kell elfogadniuk engem, amilyen vagyok, biztosan meglévé jelen-
ség, de megint csak nem individudlis. Az, hogy ilyen tdmegesen és egyszerre Iép fol,
még nem indokolja, hogy a szocioldgiai magyarazatat végsd soron az individuum
individualitdsaban keresstk. Sokkal inkdbb azt kell kérdeznlink, hogy miféle kommu-
nikéciok hoznak létre egy ilyen pszichikai rendszerekbdl és testekbdl 4ll6 jelenséget
a tarsadalom kornyezetében.

Eddig a rendszerelmélet az emberi testet csak mint idegenreferencidt engedte meg. Es igy
érdekes modon egybecseng egy olyan gépszer(i gondolkoddssal, amely a testet és a gon-
dolkoddst megprobdija elvdlasztani eqgymdstol. Mind az Al-kutatds szintjén,® mind pedig az
episztemologikus szférdban napjaink egy meglepd folyamatdnak lehettink szemtanui: minden-
utt folfedezik a testet. Episztemoldgiailag On szerint mennyire igéretesek azok a fdradozdsok,

amelyek az emberi testtél megprobdljdk elvenni a sziikséges distancidt, és nélkilozhetetlen

részszféraként Ujra megprobdljdk bevezetni a rendszer énreferencidlis mozgdsdba? Lehet, hogy

igy a felhGk folcétti repllésbdl Ujra visszatérhetiink a foldhéztapadtsdghoz?

Szerintem kulonbséget kell tennlink a bioldgiai test (@amelyrél szinte semmit nem
tudunk) és a méasok perceptive észlelt teste kozott. A rendszerek szétvélasztasa-
nak szintjén a sejtek Ujratermelése vagy a vérkeringés nem tekinthetd tarsadalmi
folyamatnak. Azt gondolom, ezt senki nem vitatja. Csak akkor, ha a rendszerek el
vannak vélasztva egymastdl, merll fél a kérdés, hogy hogyan lehet témava tenni a
testet a tdrsadalmi kommunikacidban. Az észlelések, a szlikségletek, az erészak és

6
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a szexualitds olyan klasszikus tematizaciok, amelyekben a test a tarsadalmi kom-
munikécidban kap bizonyos szerepet. A preventiv orvostudomany a testet mint a
mindennapi élet mozzanatat egészen masképp viszi be a figyelem és a kommuni-
kaci6 eréterébe. Es ugyanilyen jelentds szerepet jatszik a tévé is. A tévé létrehoz egy
Uj testtudatot, amennyiben a test mozgasait veszi filmre, és ezt a megfelelé zajokkal
és hangokkal alafesti. Csak igy lehetnek elképzeléseink Helmut Kohl testérdl. A test
igenis a rendszerelmélet témaja. De én azért mindig foltenném azt a kérdést, hogy
milyen értelemben, milyen torténelmi feltételek alapjan és milyen dsszefliggésben
a tarsadalmi rendszer mas strukturdival? Természetesen az ilyen véltozasokat nem
lehet a test testiségével magyarazni. Ez mindig is jelen volt. Friederike Hassauer egy
nagyon szép tanulmanyat kdvetve a zarandokoknak a Santiago de Compostella
felé vezetd Uton a test blndssége miatt kell testileg szenvednitk.” Es aztan hirtelen
a lelklet kertl a kézéppontba. Ha ezutdn folmerdl a kérdés, hogy valaki valoban
zardndok volt-e, vagy csak a gesztusokat utdnozta, akkor adott esetben azt lehet
valaszolni, hogy mivel Nirnbergben kitort a pestis, néhdny gazdag ember ez eld|
kitérend®, zardndokutra indult. lgy jott létre a testtél valé eltévolodas tendenci-

dja. A test azdta tlnt el mint a lelkilet biztos indikdtora, amidta a modern vallas a
bensdségességet részesiti elényben, és az etika a meggydzédést dllitja elétérbe,
nem a puszta habitust. Empirikus kérdés lenne annak vizsgalata, hogy ez a tényallas
ma megvaltozott-e. De ezeknek a kérdéseknek (amelyek a tarsadalmi véltozésok
korreldtumaira vonatkoznak) semmi kozik a vérkeringéshez, a szemek és a fulek
minéségéhez vagy az agy nagysagahoz. A komputerizalds decentralizéldshoz vezet.

Atdrsadalmi rendszerek elméletén beltil — mint ahogy a teljes szocioldgiai elméletalkotdsban
— dltaldban eklatdns mddon elhanyagoljdk a technikai-medidlis tényezét. Miért ennyire vak a
rendszerelmélet ezen a teriileten? Megengedheti-e magdnak ezt a vakfoltot egy olyan elmélet,

amely a tdrsadalmi kommunikdcid elemzésében a legmesszebb ment elére? Nem kellene-e sok-

kal tébbet térédnie a medidlis funkcidk technikai implementdcidjdval, ami a nem is jelentékte-
len médiatuddsok szerint egy olyan tdrténelmia priori, amely mind a valésdgkonstrukcidnkat,
mind pedig a tdrsadalmi kommunikdcidnk szelekcids erejét és paramétereit messzemenden
meghatdrozza?

Ezzel minden tovabbi nélkul egyetértek, de nem az éltaldnos rendszerelmélet
sikjan. A rendszerelmélet kivil &ll a torténelmen, és azokat a fogalmakat akarja
tisztazni, amelyekkel dolgozunk. Kimerité vitékat folytattunk pedagdgusokkal a

7 Friederike Hassauer: Santiago: Schrift, Kérper, Raum, Reise: Eine medienhistorische Rekonstruktion,
Munchen 1993.



technika-deficitrél és az okok és az okozatok szoros dsszefonddasardl. Van egy
fontos kilonbségtevésiink, amit Heinz von Foerster vezetett be a trividlis és a nem
trividlis gépek kozott, azt a szempontot kiemelve, hogy az dnreferencia be van-e
kapcsolva, és hogy a rendszer reagél-e a sajat pillanatnyi térténelmi allapotéra, és
Utban van-e a kiszamithatatlansag felé vagy sem ® Es ugyanigy a kockazatproble-
matikdban a visszafogottsag kérdése: a technikai folyamatok biztositasa a kevésbé
technizalhaté biztonsagi folyamatokon keresztil. De én nem szeretnék beleesni
abba a hibdba, hogy a rendszerelméletet az input/output lefrdson keresztul
technizaljam. Nem szeretném ezzel tulterhelni, és azt mondani, hogy mindaz, ami
nem mukodik, javitasra vagy kicserélésre mélté. A rendszerek technizélhatésaga egy
kilonos eset, aminek a feltételeit pontosan kell tanulményoznunk. A gépies-szami-
toégépszerl mikodés példaul a Max Weber-i burokracia értelmében azonban nem
tartozik a tarsadalmi rendszerek definicidjahoz, mivel ez csak egy hatdreset.

A leleményes elméletalkotéknak nemrég az jutott az esziikbe, hogy a tdrsadalomelméletet és
taldn még a szociolégidt is a sziliciumcsip vagy a technikai medidlis rendszerek mintdjdra djra
fel kellene épiteni, mert a kézeljovében az individuumok és az emberi csoportok irdnyitdsa
tekintetében egészen uj hatalmi strukturdk fognak kialakulni. A jévébeli hatalomkoncentrd-
cid eme Uj konstelldcidjdbdl kiindulva azt a kérdést vetették fel, hogy hogyan kellene kinéznie
egy olyan szocioldgidnak, amely magdévd tenné a szdmitégépes programozds mintdjdt, és
ezeket az ,embertelen rendszereket” beemelné a tdrsadalmi struktdrdba.

Ezt nem tudom elképzelni. En inkabb az ellenkez&jére gyanakszom.

A komputerizalas decentralizéldshoz vezet mind professziondlis, mind szervezeti
szinten, és nem egy kdzponti kontrollhoz. Néhany héttel ezel&tt volt egy vitdm egy
orvossal, aki az Amazon kornyékén dolgozik. Pillanatnyilag a washingtoni kormany-
zatot arrél prébélja meggydézni, hogy épitsen fol egy professzionélis informacids
rendszert, amely meg tudja vélaszolni a kérdéseket, és ugyanakkor ezekbdl a
kérdésekbdl valamit tanulni is tud a tropikus betegségekre nézve. Hogy hol van ez
az adatbazis, az nagyjabdl mindegy, de ugyanakkor ez nem tuddsithat a tézsdei
arfolyamokrol és a politikai partokon belli kdzérzetrdl. Az esély egyértelmiien a
decentralizacioban éll. Semmi értelme sem lenne, ha a szamitdgépes rendszereket
tematikusan centralizalni akarnank.

8 Heinz von Foerster (1911-2002) osztrak fizikus, késébb a biofizika professzora llinois-ban, a kiber-

netika tudoménydanak egyik megalapitoja és egyik legjelent6sebb 20. szazadi alakja.
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Az 6bslhdbord mindenesetre a hatalomkoncentrdcié prominens példdja.® Minden informdcids
rendszert a katonai-informdcids érdekek ald rendeltek. Es ha most osztjuk a vezeté médiate-
oretikusoknak azt a tézisét, hogy a hdboruk a jovébeli civil vildg tesztjei, akkor egészen mds
eredményhez jutunk.

Az 6bolhdboriban a média kontrollja sikeres volt, a vietnami hdboruban viszont
nem. Ebbdl a haboru irdnyitdi sokat tanultak, és mostanra ragyogd médiaalakitéva
véltak. Egy tdbornoknak nemcsak a katondkkal, de a médidval is kell tudnia banni.
De ez csak egy parcidlis probléma. Az 6sszes informéacids rendszer meghoditasardl
azonban egyaltaldn nem lehet beszélni.

Mit vdlaszolna On arra az dllitdsra, hogy a rendszerelmélet éppen e matematikai-programozé
hatalom elnyomdsdra éplil, és csak ezért lehet olyan nyitott az evolticidval szemben?

Ez tul egyszer( feltevés lenne. Vegyiik csak a moszkvai dllamcsinyt, amelyet az
egész vilag figyelemmel kisérhetett.”® Hogy mi tortént Moszkvaban, azt én a British
Breakfast Newsbdl tudtam meg, Brisbane-ban. Minden nézé tudhatta, hogy min-
denki tudja, mi tortént. Az dllamcsiny megfigyelése a valds idében nem ad idét arra,
hogy olyasvalamire tekintettel cselekedjtink, amit még nem kommentaltak

- s ez biztosan Uj tapasztalat. Bizonyos értelemben centralizéldsrol van szé, a meg-
figyelés centralizaldsardl, de nem feltétlentl a hatalom centralizaldsardl. A hatalom
alatt altaldban valami mast értiink, mégpedig azt a lehetéséget, hogy szankciokkal
fenyegetédzhetlink. Egyébként az amerikai informacios politikdban is volt szamos
hézag, és szamos hibat utdlag kellett korrigdlni. Az ellenség dldozatainak szaméat
szézezerrél hdromezerre lehetett csdkkenteni, és az az allitds, hogy a bombaik még
a férfi- és a néi vécéket is meg tudjék kilonbodztetni, hat nem stimmelt. Minden
allamcsiny esetén azonban a donté dolog a tévéallomasok kontrollja. Az értékekre
valé hivatkozasok a zavar gesztusai.

A szocioldgiai felvildgosodds mdr feltételezi azt a tapasztalatot, hogy a térténeti felvildgoso-
ddsnak az az igénye, hogy minden tdrsadalmi rendszert (az elméletek és a programok megva-
I6sitdsdn keresztiil) a kormdnyzat céljainak lehet aldvetni, kudarcra van ftélve. On azt szeretné,
ha a jelenlegi tdrsadalomtudomdnyok a ,felvildgosodds letisztitdsdaval” lennének elfoglalva. De

9 A mésodik 6bdlhdborurdl van széd: 1990-ben az iraki hadsereg bevonult Kuvaitba; 1991-ben az

USA altal vezetett katonai szovetség allitotta helyre a rendet.

10 Kommunista puccskisérlet 1991. augusztus 19-én. Ez vezetett a Szovjetunid végleges szétesésé-

hez, és vetett véget a Gorbacsov-korszaknak. Az Uj orosz dllam elsé elndke Borisz Jelcin lett.



vajon ez a letisztitds még relevdns probléma? A régi és az eurdpai térténelem elétti gondolati
stilusok felelevenitésére vonatkozd megannyi kisérlet nem azt bizonyitja-e, hogy egy ilyen letisz-
titds egydltaldn nem is lehetséges? A letisztitds és a legombolyitds nem tul linedris-e, nem tul
findlis gondolat-e, és igy nem példdja-e az On dltal is birdlt és elavultnak hitt kor- és gondolati
strukturdknak?

Meglehet. Az észfelvildgosodas helyébe a rendszerelméletben a kommunikacids
rendszerek vizsgélata lép. En a felvildgosodas egy mésfajta tematizalasat részesitem
elényben, amely nem tudat- vagy szubjektumcentrikusan iranyul az észre, és amely
nem gondolja, hogy a kérdésekre mindig van egy helyes valasz. A koncepcidban
van egyfajta nyitas a sokoldalu lefrhatdsdg és a bizonytalansag felé. Természetesen
minden tdrténelmi formula linearizélasra csabit. Az avantgardistdk, még Adorno

is a zeneelméletben — Schénberg modern, Stravinsky nem — arra hajlanak, hogy
onmagukat a régiek helyébe éllitsék. De ha mar nem gondolkodunk dialektikusan
(se pozitiv, se negativ értelemben), hanem az evolucidt tartjuk szem elétt, ha egy
hosszu tévu tendencia alapjan Ugy gondoljuk, hogy az egyre valdszinUtlenebb dol-
gok egyszerre lehetnek egyre komplexebbek és egyre normalizéltabbak, akkor az
érvelés mar egyaltalan nem annyira helytallo. Minden evolicids elmélet folépit egy
torténelemfilozéfidt egy hozza tartozd irdnytendencidval egyUtt. De ezt az irdnyt
ma mar nem lehet javulasként lefrni, hanem csakis a valészin(tlenség normalizé-
lasaként. Es ezt nem lehet helyettesiteni egy olyan trivialis forméaval sem, mint az
,AZON0Ss4g visszatérése”. Ez nem ad semmilyen progndzist, és nem tudja rogziteni
azt, ami kdvetkezik.

Véleményem szerint eqy mdsik nagyon fontos probléma, amivel a tdrsadalomtudomdnynak
a legkézelebbi jévsben szembe kell néznie, az, hogy hogyan akarja kezelni a pluralitdst, a
kontingencidt és az indetermindltsdgot. Mig kordbban a szocioldgia egy tdrsadalmi-diszcipli-
ndris tudds létrehozdsdra térekedett, addig a ma a kontingencia-, illetve a kockdzatmenedzs-
menttel van elfoglalva. Az irdnyitdsi vagy az order from noise problémdinkat rd tudjuk-e épi-
teni kizdrdlag arra a kérdésre, hogy készek vagyunk-e valamit megkockdztatni? Nem kellene-e
a ,reflektiv modernizdcid” értelmében inkdbb az énkontrollra és az ,intelligens 6nkorldtozdsra”
helyezniink a hangsulyt?

Ez a kettd nem zdrja ki egymast. A mai tarsadalomban — talan sokkal inkdbb, mint
kordbban — a j6v6 a dontésektdl fiigg, és meglehet, olyan déntésektél, amelyeket
mar meg is hoztunk, és nem lehet tébbé revidedlni éket. Ez a tapasztalat implikélja
mind a kockézattudatot a dontésekben, mind pedig a kontrolldlésra vonatkozd
szlkséglet fokozasat. Mikozben a kockézatot kontrolldIni szeretnénk, mint pl. a
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géntechnoldgidban és az orvostudomanyban, a kontroll maga is kockdzattal jar.

A kontroll &llandd kontrolldldsa, és az a kockazat, hogy ezt nem tessziik meg, maga
is kockézatos. A kockazatperspektiva a dominans. Es egyre dominansabbé valik
annak kovetkeztében, hogy egy olyan korban éltink, amelyben el kell déntentink,
hogy miféle jovét tartunk kivanatosnak. A kockazat és a biztonsag kozott nem lehet
vélasztani. Legfeljebb kockéazatkalkulaciokat lehet végezni. Egyrészt pl. a kozuti for-
galomban a problémamegoldas biztos Utjdnak tlnik, hogy a beldthatatlan helyeken
nem elézlink; masrészt belemegytink abba a kockazatba, hogy nem eléziink, még
akkor sem, ha éppen nem jon senki. Mindkét esetben megkockaztatjuk egy alkalom
elvesztését.

Az ,intelligens 6nkorldtozds” hésének még mindig Odlsszeusz szdmit, aki az drbochoz odaks-
tézve meghoz egy dldozatot, tehdt lemond valamirdl, de mégis élvez.

Errél egy veszteségszamlat kellene nyitni. A megfigyeld, aki nem tud cselekedni,
magat is redukdlja az drbochoz vald hozzékotéssel. Masok viszont megfigyelik a
megfigyel6t, és élvezik ezt. Nem tudom, hogy ez egy tipikus modellnek tekinthe-
t6-e. A kockdazatkorlatozast idSlegessé tenni — ahogy azt a mostani térvényhozas
teszi — biztosan helyénvalé. A géntechnoldgia, de az atomtechnika is ennek minta-
példai. Ha sikertilne a Hamm-Uentrop-reaktort nagy mennyiségt dram el&allitdsara
alkalmassa tenni, akkor az atomerémdvek egy Uj generéciojarél lenne szé, és a régi
vita el6lrél kezdédhetne."

Atdrsadalmisdg cseppfolydsitdsdra, vagyis fragmentalizdldsdra és atomizdldsdra egyre tébb
kortdrsunk nyugtalansdggal, sét ingertiltséggel reagdl. A rendetlenség és az andmia dllapotai-
val vald szembenézésre idékbzben létrejéitt egy nagy piac a legklilénbézébb megolddsi kindla-
tokkal. Olyan formuldk jéttek létre, mint a ,tdrsadalmi elismerés” és/vagy a ,poszttradiciondlis
szolidaritds”, a tdrsadalmi kapcsolatok szakralizdldsa stb. A szocidlis rendszerek elméletében a
tdrsadalmisdg problémdjdnak megolddsa a kommunikdcié fogalmdra (az informdcic, a kézlés
és a megértés egységére) hdrul. Alkalmas erre a kommunikdcid fogalma? A tisztdn technikailag
értelmezett kommunikdcics fogalom elég erés-e ahhoz, hogy a tdrsadalmisdg problémdijdt
hatékonyan megoldja? Ki tud-e fejleszteni eqy akkora kétéerdt, hogy a kiilénbézé frakcickat —
amelyek most Uj tdrsadalmi normdkat kévetelnek, kbzdsségi orientdciokat kivdnnak, vagy pedig
Uj hatdrkijeloléseket probdinak bevezetni — tdvol tartsa magdtdl?

11 ATHTR 300 szdmu reaktor egy olyan Uj reaktorldnc prototipusa volt, amelyet a nyolcvanas
évekbeli politika valésdgos csodaként tinnepelt: a reaktor 6sszetétele Ugy volt megkonstrudlva, hogy

nem kertlhetett sor a csernobilihez hasonlo katasztroféra. Aztan 1990-ben vératlanul ledllitotték.



Nem. Csak masképp tudja megfogalmazni a problémat. A kommunikécion keresztul
a probléma csak reprodukalodik. A kommunikacié fogalmaba még beletartozik a
megértés, de a reakciéo mar nem. A kommunikacié nyitott az elutasitas vagy az elfo-
gadas tekintetében. Erre szolgalnak az olyan médiumok, mint a ,hatalom”, ,pénz”
stb. Az érdekes kérdés marmost az, hogy kimerultek-e azok a lehetéségek, hogy

a hatalmon, a pénzen és a szerelmen vagy az igazolhaté igazsdgon keresztil valdszi-
nUtlen feltevés- és kovetéskészségek jojjenek létre; vagy ezen tulmenden segit-e az
etikdra, a polgéri tdrsadalomra vagy a szolidaritasra valé hivatkozas. Az én szemem-
ben ezek az értéktételezések tulfeszitik a médiumok klasszikus, funkcidspecifikus
eszkdzeit, és még nem ldtom, hogy ezt hogyan lehetne elkerilni. Es éppen a
gazdasdgban megvan annak a lehetésége, hogy a gazdasdgot magat reformaljuk.
Gondoljunk csak az inflacios programokra vagy a Kézponti Bank beavatkozéasa-

ira. Nem tudom, hogy a megértés kilonds tipusan tulmenden van-e errél barmi
mondanivald. Ha senki nem ért meg semmit, akkor senki nem is fog tudni reagalni;
ha valaki megért valamit, akkor legaldbb igent vagy nemet fog tudni mondani, és
felelsséget tud véllalni. Nemet mondok egy bizonyos politikai programra, és egy-
uttal folkindlok egy jobb koncepciot. Vagy pénzt kolcsénzok magamnak, és aztan
visszafizetem a hitelt, és ezzel megint csak hatérokat hizok meg. Vagy lecserélem a
szeretémet, és az Ujjal egyltt maradok egy ideig. llyen médon cseppfolydsithatjuk
a klasszikus technikakat. Enhez nincs szikséglink szupernormara. Az etika, a kultura,
a szolidaritds vagy az dllampolgdrisdg eme hulldma csak zavaros gesztusokat kinal,
amik olyan kivansdgokat fogalmaznak meg, amelyeknek nincs esély(k a teljesdlésre.
De sziikségtink lenne egy univerzalisztikus 6kologiai politikara.

A hangulat izgatottsdga leolvashatd a pdrtokkal és a politikai rendszerrel szembeni expo-
nencidlisan féldagadt kritikdrdl. Ennek tartalmilag tres, a normativ kényszerektsl megszaba-

ditott politikafogalma egyre inkdbb a ,politika reneszdnszdval” szembestil, amely az dllam

repolitizdldsdban vagy a kiilonbézé kommunitarizmusokban és/vagy az alkotmdnyos patrio-
tizmusban ot testet. Kétségtelenll szimpatikusnak tdnik a politikaelmélet politikai-normativ
implikdciditdl vald distancidlodds; de képes lehet-e egy funkciondlis politikafogalom arra, hogy
kielégité vdlaszt adjon a metafizikai-etikai program Idtszélag nem sz(iné vdgydra?

140

En a problémat szeretném Ujradefinialni, de ehhez tudnom kellene, hogy tulaj-
donképpen mire gondolnak az emberek. Eddig csak felhivasokat és hibdztatdsokat
hallottam. Ez a kommunikacié sohasem szamol azzal, hogy milyen korlatozasok
léteznek a masik oldalon. A politikdban azok a legveszélyesebbek, akik valami jot
akarnak. Ennyiben ez egy nagyon konzervativ toposz...
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...de ugyanakkor benne van a felvildgositds gesztusa. ..

Amely természetesen a francia forradalom ellen irdnyul. Burke és sokan mésok is az
elvektdl és a jo szandékoktdl jobban féltek, mint a guillotine-tél. Ezért a vallomas-
irodalomnak ez a hulldma, amely a j6 szandékokat, a normakat és az értékeket allitja
elétérbe, politikailag nem all minden gyanu folott. A probléma inkabb a politikai
programatikdban &ll. A partok néha valdban helyes opcidkat kindlnak, de nem
kellene-e, hogy tobb mondanivaldjuk legyen egyrészt az iparral és a munkaval,
masrészt az dkoldgiai programmal és a neveléssel kapcsolatban? Adekvéat-e még a
bal-jobb konfiguracié a partstruktirdban? Olaszorszagban a probléma megolda-
sara olyan tendencidk Iéptek életbe, amelyek a regionalizalasra iranyulnak, de ez a
megoldasi javaslat mar nincs 6sszhangban a mai tarsadalom kdvetelményeivel. Az
ismert partstruktiran beldl a problémakkal hatékonyabban kellene szembenézni.
De természetesen még ez sem tekintheté olyan kittnak, amely az elégtelenségeket
el tudna tavolitani. De ha a z6ldeknek lenne politikai mondanivaldjuk a munkahe-
lyek megtartasardl, és ezt nemzetkdzi méretekben is megfogalmazndk, s nemcsak
a balnavadaszat és az emberi jogok esetében tennék, vagy ha a klasszikus partok

a programijaikat nemcsak értéklistdk formajaban fogalmaznak meg, akkor mar egy
lépéssel el6rébb tartandnk. De dltaldban csak az értékeket adjak meg, és ezzel mar
kész is. Néha persze mér elegendd, ha a problémét helyesen ragadjuk meg. De biz-
tosan mondhatjuk, hogy nem az etika, a szandékok és a felhivasok politikdjan mulik,
hogy ésszerlien cselekszlink-e és a helyeset vagy a jot tesszik-e.

Hogyan lehetne az On véleménye szerint a politikdt jobban csindlni? Amennyire én informdlva
vagyok, On a Bonnban mdvelt politikdt nevetségesnek tartja.

Nem, nem tartom nevetségesnek, de valoban fontos lenne felkinalni az dkologiai
politikdnak egy univerzalisztikus formajat, amely végre komolyan venné a gazda-
ségra haramlo korldtozasokat. Az koldgiai gazdasag — legaldbbis intellektudlisan —
mar létezik. A politikai programok szintjén a felelés partprofik még mindig meg-
elégszenek a semmitmondd szélamokkal. Néhany dkoldgiai nézetet beépitenek a
normdl partprogramba, vagy mindenkinek szolé univerzalis programokat gyértanak.
Ebben mar nem kilénbdznek egymastdl, amia CDU és az SPD szamara komoly
probléma. Egy ilyen tendencialis fordulat azonban feltételezné a partapparatus és az
allami szervek szétbogozasat.

Egy Skoldgiailag orientdlt politika nem rontand-e tovdbb a helyzetet, ahogy azt On a tébb észt,
emancipdciot vagy szabadsdgot kéveteld aktudlis demokratikus kiizdelmekrél feltételezi? Ez a



politika lenne az az illizié vagy utopia, amivel meg lehetne oldani egy csak a jévSben lehetsé-

ges demokrdcia problémdjdt?

Minden autondm rendszernek be kell vonnia 6nmagaba a sajat negacidjat. A poli-
tikdnak ezért kell, hogy legyen egy utdpikus dimenzidja. A masik oldalon termé-
szetesen fel kell tudni éllitani révid tadvu programokat, a problémakat definidlni kell
stb. Létrehozni egy munkapiacot, amelyen a bérek le és {6 mozoghatnak, hogy
elvesztéséhez — ez is fontos politikai cél lenne. Jelenleg azonban teljesen kivil &ll a
politikai diszkusszidkon, hogy a gazdasag a megvaltozott piaci helyzethez a bérek
slllyedésével és a munkaidé meghosszabbitasaval reagalhat. Inkdbb mindenki
elfogadja munkahelyek elvesztését vagy kivandorlasat Délkelet-Azsidba vagy az
egykori Kelet-Eurdpa tertleteire. A funkciondlisan ekvivalens problémaformuldk
tobb lehetdséget is foltarhatndnak. Csakhogy a tapasztalat azt mutatja, hogy ekoz-
ben mindig politikai akadélyokba fogunk ttkdzni. A megolddsok eladni nem tudésa
és kindlni nem tuddsa az alapja annak, hogy a terjedd elégedetlenség a rovidlatd
nacionalista vizekre terel6dik, és a republikdnus nacionalizmus marad az egyeduli
kitt. A vizid azonban a kdvetkezé: meg kell engedni a bérek siillyedését is. Ugy,
ahogy van termék-, nyersanyag- és pénzpiac, ugy sztkségiink van munkapiacra is.
Ha a politikdnak sikerilne létrehoznia egy ilyen munkapiacot, amelyen a bérek lefelé
és folfelé is mozoghatnanak, az hallatlanul sok dolgot megvéltoztatna. Japanban is
ez a helyzet, és a Lufthansa és a Volkswagen AG most csak az elsé l1épéseket tették
meg ebben azirdnyba. Amig a koltségeket csak cégspecifikusan tekintjik, addig ez
specidlis problémanak mondhato. Ha azonban ezt dtszamitjuk egy politikai problé-
mara, akkor mar létrejon egy vizid. Mi lenne, ha ezt meg tudnénk valdsitani? Biztos,
hogy még tdbb bizonytalansag és paradoxon bontakozhatna ki.

A modern tdrsadalom idétengelyei és id6horizontjai déntéen megvdltoztak. A j6vé tobbé

nem a szabadsdg igérete, hanem — ahogy On mondja - a ,valészintitlenség médiumdvd”
mutdlddott. Csak annyi biztos, hogy nem olyan lesz, mint a mdlt. Ha a sors mdr csak a jévébeli
evolticid kezében van, és a sorsot mdr nem lehet ,szabotdIni”, tovdbbd mivagyunk azok a
tragikus hésok, akik errél el6szor tudomdst szereztek, akkor nem fog-e kiterjedni a banalitds és a

tandcstalansdg sivataga?

142

A tandcstalansédg igen, a banalitas biztosan nem. A jové ismeretlensége egy nevelési
programba atforditva az ideoldgidk leépitéséhez, egyfajta leleplezéshez vezet,
vagyis szétbomlasztja az allitdlagos biztonsagot. Példaul az 6sszes éllitast, amely

azt a latszatot kelti, hogy tudja, mi hozza létre az 6zonlyukat, tévedésként lehet
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leleplezni. Egy normalis targyaldsi vagy konferenciaszitudcidban minden résztvevé-
nek a bevallott bizonytalansdggal kellene kezdenie, és azt a kérdést kellene foltennie
maganak, hogy mit tenne, ha nem tudnd, mi okozza az ézonlyukat. A probléma
helyére és okara vonatkozd nem tudas terapeutikus bazisan jobb megfigyeléseket
lehet tenni, prognodzisokat lehet korrigalni, és a folyamatban Iévé bizonytalansag-
abszorpcié keretei kdzott olyan kisérleti jellegl intézkedéseket lehet hozni, amelyek
lehetévé teszik a szabad kooperaciot. Kialakulhatna egy olyan stilus, amely mellett a
szocialitds a kdzos bizonytalansag alapjan jonne létre.

Tehdt szlikséglink van még egy utdpidra, vagyis arra az optimista feltevésre, hogy az emberek —
tul minden ritualizdldson — elfogadjdk a bizonytalansdgot és a kontingencidt?

lgy van! De én nem mernék prognézist feléllitani, csak a problémadefiniciot szeret-
ném eltolni egy bizonyos irdnyba, hogy lassuk, mi torténne, ha igy tennénk. Az intel-
lektudlis klimank pillanatnyilag elég mobil és dnkritikus ahhoz, hogy Uj impulzusokat
fogadjon magaba. Végul is a rendszerelmélet sikeresnek mondhaté. Most minden
azon mulik, hogy valaszajanlatokat tegylnk azokra a kérdésekre, amiket az elébbiek-
ben emlitettlink. Példaul kockazati dialégusokat kell folytatnunk az iparral, a biztosi-
tétérsasdgokkal és az ambiciondlt tarsadalmi mozgalmakkal. Ki kellene tapogatnunk,
hogy lehetséges-e Ugy kezelni a kozos bizonytalansdgokat, hogy senkinek se kelljen
foladnia a maga meggy6zédését egy megértési folyamat keretei kdzott.

Az On képe az értelmiségiekré| és ezek feladataird! nagyon negativ: On mindenekelétt azzal a
modern motivummal szdllt szembe, hogy mdsokat az igazrél és a helyesrél ki kell oktatni, és ezt
mint tulzottan merész és meghaladott gesztust visszautasitja. Ehelyett On nemrégen a parado-
xonok kibontdsdra és az intelligenciaformdk kimunkdldsdra hivta fel a figyelmet. Véglil el tudnd-e
mondani réviden, hogy mit ért On ezalatt, és hogy ebben ldtja-e az értelmiséq jovSbeli szerepét?

Az én polémidm az értelmiségnek az eszmékkel valé azonositasara irdnyul. Ebben
az esetben az értelmiség mindig ald van vetve annak a problémanak, hogy ki

kell cserélnie a zészlokat, ha az eszmék kimennek a divatbol, mint példaul most a
68-asoknak. Mint identitds mar csak a tiltakozés maradt meg nekik, amelyet tobb
mint husz éven keresztil konzervaltak. Ha elfogadjuk, hogy a logikai, matematikai és
a filozdfiai fejlédés paradoxonokhoz vagy a megalapozas paradox forméihoz vezet,
és nem egy principiumhoz vagy egységes leirdshoz, akkor mar csak kreativ és nem
logikai megoldésok lehetségesek. Helyes argumentacidval a paradoxonokbdl nem
lehet kitorni. Meg kell kérdezniink: van-e olyan konstrukcio, amely legaldbb jelenleg
elviselhetének tlinik a szamunkra? Az dllam példaul egy paradoxon, amennyiben



minden kommunikacié, amelyet folytat, szétzildlja a kommunikéciora vonatkozd
jogot. Paul de Mannal ezt lehetne mondani: a szévegprodukcié performativ oldala
ellentmond a konstativ oldalnak. Mi lenne egy plauzibilis dllamforma, ha mér sem a
joléti &llam, sem az alkotmanyos dllam nem ilyen? Vonzébb, de logikailag bizonytala-
nabb azt mondani, hogy a probléma sulypontja a vilagtarsadalomra és a kockazatra
tevédik at. Az dllamnak mindenesetre jo cimzettnek kell lennie. Az érintetteket meg
kell gyéznie arrdl, hogy idénként fel kell vallalniuk a kockdzatokat, civilizélnia kell az
etnikai és a valldsi jelleg politikai konfliktusokat, és joléti dllamként tébbet kell nyuj-
tania az elosztasi funkciok teljesitésénél. A gondolkoddsnak ez a fordulata fantaziat
kovetel, elfogulatlansédgot és kivancsisagot, tehat olyan tulajdonsdgokat, amelyeket
altaldban az értelmiségieknek tulajdonitanak. A paradoxonokra valo allandé vissza-
vezetés és a paradoxonok feloldasa ennek kdvetkeztében egy olyan jovébeli feladat,
amely az értelmiséget nem szdgezi hozzd szakmaspecifikus vagy tisztdn gazdasagi

és politikai szerepekhez, de eszmékhez sem.

Forditotta: Weiss Janos
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