A KAPITALISTA TIGRIS
ES A KIIGAZITO ALLAM

BESZELGETES WOLFGANG STREECKKEL



Fordulat: On Frankfurtban tanult, majd az ottani Tarsadalomkutatasi Intézetben a kritikai
tdrsadalomelmélet olyan nagyjaival dolgozott, mint Jirgen Habermas vagy Claus Offe.
Ezutén a politikai gazdasagtan ¢sszehasonlitd-intézményi irdnyzatdhoz tartozo, féként
amerikai szerzékkel alakitott ki szoros egyuttmkodést. Hol helyezi el magat most, és mit
gondol, ez a két irdnyzat hogyan alakitotta a gondolkodasmaodjat?

Wolfgang Streeck (tovabbiakban W. S.): Ez egy nagyon nehéz kérdés. Tulajdon-
képpen én elég eklektikus vagyok az elméleti irdnyzatok tekintetében. Alapjaban véve
kivancsi vagyok a valo vildgra, és szerintem az elméletek akkor izgalmasak, ha empirikus
strukturakat és helyzeteket tisztdznak. Soha nem akartam hiressé vélni azért, mert feltaldl-
tam egy Uj elméleti nyelvet vagy iskolat alapitottam. Az viszont biztos, hogy megszallot-
tan meg akartam érteni a killdnbségeket a mas-mas tarsadalmi és gazdasagi rendszerek
kozott. Nagyon nagy hatdssal volt rdm, amikor a brit és német gyarak szakszervezeteiré|
végeztem kutatast. Ott ldttam meg, hogy milyen sokféleképpen lehet szervezni a munkdt,
mennyire kilonbozé elképzelések kertilhetnek szembe egymdssal a hatékonysaggal
kapcsolatban, mennyire més dontések lehetnek egyértelmuek a dolgozdk, a vezetdség és
a szakszervezetek szamara, s hogy a szakszervezetek eltéré felépitése mennyire kilonbo-
z6en hathat arra, ahogyan az érdekeiket definialjak egyik vagy masik helyen. Igy kezdtem
el érdeklédni azirdnt, hogy miként alakitjdk az egyes intézmények az emberek elvarasait,
vildgszemléletét. Példaul, ha egy brit dgazati szakszervezet tagja voltal, akkor nem érdekelt
kilonodsebben az inflacio. Az egyetlen, ami igazan érdekelt, a legkdzelebbi bérmegalla-
podas. De ha egy német 4tfogo szakszervezeti szovetség tagja voltal, akkor lehet, hogy

a kovetkezd munkabérrendezés névelte az inflacidt, amit persze te nem akartal. Tehat a
kilonbozé intézményi struktiraktol figgéen voltak racionalis 6szténzdid, hogy mérsékelt
legyél vagy sem. Ez mindig is leny(igozétt! gy kezdtem érdeklédni kiilénbdzé gazdasagi
rendszerek, termelési modok és hasonld témak irdnt. A kdvetkezd probléma aztan elveze-
tett egy Ujabb elmélethez, és igy tovabb. ..

Fordulat: Nemrég egy Claus Offe tiszteletére tartott berlini eléadasdban azt mondta,
hogy a kritikai demokraciaelmélet meguijitasara van szikség. Szeretném, ha kifejtené,
miért gondolja, hogy ezen a téren szlikség lenne az elméleti megujuldsra, és mit ért pon-
tosan a meguijitds és a kritikaisag alatt.

W. S.: Amikor kritikai elméletrél beszélek, a terminust a frankfurti iskola hagyomanyat
kévetve hasznalom, ahol az 1950-es és az 1960-as években a ,kritikai elmélet” amolyan
kodolt neve volt az olyan elméleteknek, amelyek nem feledkeztek meg arrél, amit a mar-
xistdk hozzatettek a tarsadalomtudomadnyhoz. Véleményem szerint a demokraciaelmélet a
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Il vildghdboru utani vildigban egy nagyon szerencsétlen fordulatot vett azzal, hogy pusz-
tan a politikai rendszer mkodésére, irdnyitésara korldtozddott, mellézve a kapcsolddast a
demokratikus folyamat, a gazdasagi elosztas és a hatalom kézott. A megujulds, amire gon-
dolok: a gazdasdgot a tarsadalmi kontextuson keresztil, és a tarsadalmat sajat gazdasagi
kontextusan keresztul targyalni. Megtudni valamit a demokratikus politikai folyamatokrol
a mogottik megbuvé gazdasagi konfliktusokon, ellentmondasokon, problémakon és
azon keresztll, hogy ezek miként figgnek ¢ssze egymdssal. Mas széval nevezhetjik ezt a
politikai gazdasadgtan megujitdsanak is, ahol a politikai gazdasdgtan nem egy hatékony-
sag-kdzpontu elmélet, mint amikor a kozgazdaszok a politikarol kezdenek el beszélni.
Nem egy el6irdnyzott, célorientalt hatékonysagelmélet, hanem egy olyan elmélet, ami
figyelembe veszi a gazdaségi érdekek és a politikai szervezetek kozotti kolcsonhatas fej-
|6dését is. Es itt csatolnék vissza ahhoz a konkrét tapasztalathoz, hogy az egyes dolgozok
hogyan definidljak az érdekeiket killonbozé intézményi keretek kodzott, hiszen a személyes
érdekek és a szervezeti felépités kozott is van bizonyos kélcsdnhatés. Es ha megfigyel-
juk ezt a kapcsolatot egész a vallalati szinttél elindulva, szem eldtt tartva a térsadalom
egészét, vilagossa valik, hogy a politikai folyamatokat a gazdasagi termelés és az elosztas
logikdja hatdrozza meg, de ez a folyamat visszafelé is igaz. Szerintem egy ilyen politikai
gazdasagtan inkdbb empirikus, mint egy elmélet dltal szigordan elére meghatérozott.

Fordulat: Ehhez kapcsolddva sokan azért birdljdk a ,kapitalizmus véltozatai” (varieties of
capitalism) iskoldt, mert nem veszi elég komolyan a kapitalizmus politikai dimenziéjat.

A kapitalizmus véltozatai” irdnyzat hivei szerint viszont az intézményeknek van egy politi-
katol fuiggetlen, hatékonysagot fokozd dnmozgasuk. On szerint hogyan lehet megtartani
a gazdasag elemzésekor a politikai elemet?

W. S.: Ha valami ,politikai”, akkor az alapvetéen az ellentmondasrol, a konfliktusrél, az
intézmények bizonytalansagarol, a valtoztatasrol szol; viszont a hatékonysagelmélet
szerint az szamit politikainak, ami az okos megvaldsitasa a vildgot racionélisan irdnyito,
intelligens el&irasoknak. Ugy gondolom, hogy a mi tarsadalmunkban nagyon alapvet
ellentmondasok vannak a kilonbozé értékek és érdekek kozott, és ezek gyakran paradox
maodon térnek a felszinre. Es én szeretem a paradoxonokat, szeretem azokat a helyzeteket,
amikor kilonbozd logikak Gtkdznek egymassal és feltarjak a valtozas torténelmi lehetd-
ségét. Ezért kezdtek el nagyon érdekelni az evolicios elméletek. Persze nem pusztan az
elmélet bioldgiai véltozata, hanem az olyan verzid, ami az intézményeket, gondolatokat
vagy kulturakat fejl6do létezéknek tekinti, amelyekben benne van a keresés (hivhatjuk
akar véletlenszer(l mutacionak is) és kivalasztodas logikaja, kritériumok, amelyek alap-
jan néhany alternativa elényben részesul. Ezeknek a kritériumoknak van valami kéziik a
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rendszer el6z6 allapotaihoz. Széval van kdzik a véletlenszerlien és a csak részben determi-
nalt folyamatok 6nszabdlyozasahoz. Mikdzben ezek foglalkoztattak, eszembe jutott, hogy
mit tanultam Karl Marxtol és abbdl, hogy milyen olvasatai vannak a marxista elméletnek.
Megddbbentett a hasonldség. Hiszen Marxnél is ott van egy erételjes, hattérben hizdédo
strukturdlis erd, és erre épul rd a politika vildga a katasztréfak, a kudarc, a késedelem és
hasonlok lehetéségével. Ezt a vildgot szeretném én jobban megérteni.

Fordulat: Olvastuk az irdsat a New Left Review-ban a demokratikus kapitalizmus vélsdga-
rél.” A kiinduldpontja, hogy a nyugati tarsadalmak nem képesek ndvekedést produkalni
olyan mértékben, mint ahogy azt a hetvenes évekig tették. Ugy gondolja, hogy ennek is
strukturdlis hattere van? Mi volt az, ami beinditotta ezeket az drtalmas energidkat?

W. S.: Vagy akdr kérdezhetné azt is, hogy milyen kilénlegességei voltak a hdbort uténi
harom évtizednek, mely megengedte ezeket a hatalmas ndvekedéseket, tovabbd a
kompromisszumot demokrdcia és kapitalizmus kozott. A mésodik vildghdbord utan a
munkasok, akik azel6tt a csatatéren katonaként harcoltak, visszatértek, és azt gondoltak,
hogy mivel 6k meghaltak vagy majdnem meghaltak a hazaért, itt az ideje, hogy a haza is
tegyen értlk valamit. 1945 utan a kapitalista uralkodo osztaly teljes bizonytalansaggal kiiz-
dott mindenitt a nyugati vildgban - részben azért, mert egytttmUkodtek az ellenséggel.
lgy ezekben az orszadgokban nagy volt a politikai nyomés, hogy minél elébb kialakitsak

a joléti llamot, noveljék a tarsadalmi biztonsdgot, megsziintessék a munkanélklisé-

get, mindez pedig olyan hatalmi konstellaciéval parosult, hogy a kdvetelések teljesitése
elkertlhetetlen lett. Mostanaban egyre jobban leny(igéz John Maynard Keynes alakja, aki
megértette a logikdjat annak, hogy a killonboz6 térsadalmak kilénbdzé hatalmi konstel-
lacidval rendelkeznek, igy korultekinté politikai dontésekre van sziikség ahhoz, hogy hoz-
zdidomuljanak a gazdaséagi eréviszonyokhoz. Véleményem szerint az 1960-as évek vége és
az 1970-es évek eleje volt az az igazan komplex fordulépont a vilagtorténelemben, amely
utan a fent emlitett eléfeltételek mar nem léteztek tobbé. Az aktudlis kutatdsom céljai
kozul az egyik pont az, hogy felfedezzem, mi volt az oka ennek a drdmai visszatérésnek a
szabad piacgazdasidghoz az 1980-as évek utdn. Hogyha vesszik az olyan szerzéket, mint
Schumpeter, Keynes, Sombart; vagy barkit, akit csak akar a 20. szézad els¢ felébdl, 6k mind
meg voltak gyézédve arrdl, hogy a kapitalizmus el fog tlinni. Néha nosztalgidval beszéltek
réla, mint a késéi Schumpeter, aki azt mondta, hogy a kreativ egyén el fog tlinni, a sza-
badsag el fog tlinni: meg voltak gyézddve arrdl, hogy akér a biirokréacia, akér az emberek
lustasaga, de valami véget fog vetni a kordbbi dinamizmusnak. Keynes példaul abban
hitt, hogy a szazad végére a kapitalizmus mar halott lesz. Nem josolt a kapitalizmusnak

1 Azemlitett irds magyar forditasat 1dsd a Fordulat jelen lapszéméban — a szerk.



hosszu életet, mert Ugy gondolta, hogy az emberek nem tolerdljdk azt a torzuldst, amit a
kapitalista fejlédés raeréltet a tdrsadalmakra, és mert azt gondolta, hogy a kézgazdaszok
képesek lesznek egy olyan helyzetet teremteni, amikor annyira sok lesz a téke, hogy nem
lehet tébb profitra szert tenni. De amit az 1960-as évek vége utan latunk, az ennek pont az
ellenkezgje: a kapitalizmus kitor a ketrecébdl. Az emberek azt gondoltak, hogy a kapitaliz-
mus egy nekik tejeld tehén, de kiderult, hogy valéjdban egy tigris. Ez elképesztd.

Fordulat: Van egy meghatérozd vonulat az irdsaiban, mely szerint a kapitalizmus egy
természeténél fogva instabil rendszer, és az a ,harminc dicséséges év” a masodik vildg-
hdboru utan egy kivételes idészak volt. De méasrészrél, hogyha megnézzik a Polanyi-féle
megkdzelitést, az inga mindig visszalendil On hogyan értelmezi ezt a problémat?

W. S.: El6sz06r is, az a gondolat, hogy a kapitalizmus egy természeténél fogva instabil
rendszer, természetesen egy nagyon régi elképzelés. Az csak egy kivételes idészak volt

a tarsadalomelméletben, amikor az emberek a hdboru utan elkezdtek gy tekinteni a
kapitalizmusra, mint egy allandé tulajdonsdgokkal rendelkezé statikus rendszerre, amire
csak egyetlen elméleted lehet, amely megmagyarazza, miként mikadik. Kordbban a kapi-
talizmusnak mindig egy a fejlédést hangsulyozé, dinamikus elmélete volt. Természetesen
a matematika felemelkedése nagyon fontos szerepet jatszott ebben a statikus elképze-
|ésben, mivel hirtelen az emberek elkezdtek matematikai modelleket létrehozni. Részben
a keynesianizmus nem vart mellékhatdasa is felelés ezért, mert Keynes a makrogazdasagi
szamvitel hive volt: igy jottek |étre az dllami koltségvetések a méasodik vildghdbord utan.
Ezt kdvetden allami statisztikai hivatalok formajaban intézményesultek, és amint az OECD
elkezdte gy(jteni ezeket az adatokat, el lehetett kezdeni a szamokat egyenletekben
egymashoz kétni. De kordbban — pont Ugy, ahogy most is — az emberek tudtdk, hogy a
kapitalizmust nem lehet egy modellel lefrni, mert folyamatosan véltozik. Engedjék meg,
hogy megosszak 6nokkel egy anekdotat: egy bardtom, Robert Boyer, aki egy volt a francia
regulacioelméleti iskola? alapitoi kozll, tehetséges matematikusként kezdte a pélyajat a
francia gazdaségi tervezési hivatalndl. Boyer 1972-ben kifejlesztett egy remek modellt,
amely a francia gazdasag mukodését irta le a 19. szazadtol egészen az 1970-es évekig.

2 Aregulacidelméleti iskola a politikai gazdasagtan egy irdnyzata, amely az 1970-es évek Francia-
orszagabol szarmazik. Az iskola szerzéi a strukturalista marxizmus, az Annales-iskola és az intézményi
megkozelitések alapjan arra keresték a vélaszt, hogy a tékefelhalmozas torténetileg specifikus médo-
zatai hogyan stabilizalédnak (reqularizdlédnak), és hogy hogyan alakulnak ki Uj gazdasagi formak

a régi strukturdkban, Uj tarsadalmi konfliktusokat okozva. Ezen keresztul a tarsadalmi viszonyok
atalakuldsat, strukturalodasat és reprodukcidjat tanulmanyozzdk, kilonos tekintettel az intézmények

jellemzésére és atalakulasuk elemzésére — a szerk.
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Csakhogy kiderlt, hogy 1972 utdnra mér egyaltaldn nem alkalmazhato. Innentél kezdve
bukkan fel Boyer elméleteiben a periodicitds, illetve az intézményi formdak fogalma mint a
modellek mUikodését meghatarozo feltétel. Felhagyott a matematikai kdzgazdasédgtannal
és elkezdte kifejleszteni a modern gazdasag intézményeinek modelljét: hogyan fiiggnek
Ossze egymassal, hogyan kertilnek egyensulyba, hogyan bomlik meg az egyensuly az
endogén véltozasok altal. Ennyit a kapitalizmusrél mint stabil rendszerrél. Epp az ellenke-
z6jérél van szo.

Fordulat: Azonban ha ezt Osszevetjik a Polanyi-féle elképzeléssel, abbodl az kdvetkezik,
hogy a kapitalizmus eredendéen instabil, de mindig lesz egy ellentétes irdny mozgas.

W. S.: Ezen a ponton én Ugy érzem, hogy nagyon konnyU Polanyit funkcionalista médon
félreérteni, azaz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy mindig lesz egy Ujrastabilizalodas, és
hogy a tarsadalom mindig visszavag. O azonban ezt nem mondta. Miért is? Azért, mert

6 azt hitte 1944-ben, amikor megirta a kdnyvét, hogy a liberalizmusnak vége. O, akarcsak
Schumpeter, egy volt azok kozl, akik azt gondoltak, hogy a kapitalizmust sikertlt befogni.
Hogyha megnézik A nagy dtalakulds utolso fejezetét, az épp egy tervezett tarsadalomrol
beszél, ahol a kapitalizmust megszeliditették (Polanyi [1944] 2004). Polanyi ranézett a
vildgra 1944-ben, és azt mondta: a probléma megoldddott. De igazdbol, abban a tedria-
ban, amit itt kifejlesztett, nincs semmi, ami garantalja azt, hogy az ellentétes irdny moz-
gas képes lesz érvényesilni, szoval elméletileg megvan egy katasztréfa lehetésége. £s 6
aztan tényleg latott katasztrofakat a vildgvalsag, majd a mésodik vildaghdboru formajaban.
Meg volt réla gyézédve, hogy az emberek nem kovetik el ugyanezeket a hibakat még
egyszer. Ez azonban mar nincs benne az elméletben.

Egy dolgot mindig nagyon hangsulyozok, amikor ezt tanitom a didkjaimnak: hogy
hagyjak el a funkcionalizmusnak még a maradvéanyat is. Csak dobjak el, felejtsék el, telje-
sen értelmetlen. A hires német kolt6, Holderlin egyik leggyonyoribb versében van egy
sor, mely igy szol: ,Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch”. Azaz: ,De ahol veszély
fenyeget, félmagaslik a menedék is”. En azt mondom, felejtsétek el ezt. El kell fogadnunk,
ismerve a 20. szdzadot, hogy ahol veszély fenyeget, ott lehet, hogy tényleg csak veszély
vagy katasztréfa fenyeget. Csakis azutan kezdi el az ember megérteni a politika drdmaisa-
gat, hogyha beleépiti a tarsadalomelméletébe a lehetdségét annak, hogy térténhetnek
szornyl események, hogy a dolgok mehetnek nagyon rosszul is. A politikdra nem lenne
,5zUkség", hogyha valamilyen médon biztositva lenne, hogy a dolgok majd 6sszedlinak az
utan, hogy szétestek. A kézgazddszok példaul azt gondoljdk, hogy a politikusok haszon-
talanok, mert csak akadélyozzék az egyensulyhoz vald visszatérést. De hogyha komolyan

3 Idézet a Patmosz cimi versbél. Kélnoky Laszlo forditdsa — a szerk.



vesszik a politikdt, meg fogjuk 1&tni, hogy az egy kockdazatos vallalkozés, a siker nem
garantalt, akar szorny kimenetele is lehet. Ezt azonban nehéz elmagyarazni a didkoknak,
akik az utdn, hogy Talcott Parsonst olvasnak, azt gondoljdk: ,Hat ez nem is olyan rossz, a
vildg majd valahogy meggydgyitja magat”.

Fordulat: Ugorjunk at innen arra, amit a jelenlegi helyzetré! irt! Irt a piacok és a szavazok
kozotti konfliktusrél és arrdl, hogy a demokratikus kapitalizmus valsagai kézben a piacok
egyre jobban és jobban elszigetelddtek a politikai részvételtél. Ezt 6sszekdtve azzal, hogy
a katasztréfak néha lehetnek csak egyszertien katasztréfak, és nem szikségszerU, hogy
legyen ellenmozgas, mit gondol, van arra méd, hogy a demokrdacia és a politikdban vald
részvétel megvaltoztassa a jelenlegi helyzetet?

W. S.: Van egy olyan érzésem, hogy a politikai mozgdsités tradicionalis formai kimertltek.
Kollégdm, Armin Schéafer a Max Planck Intézetben utdnanézett a vélasztasi részvételre
vonatkozé adatoknak a demokratikus orszagokban, és mindenhol ugyanazt talalta: az
1980-as évektdl fogva a részvétel vélasztasrél vélasztasra egyre hanyatlik, és ez a valtozas
nem véletlenszer(, hanem egy beazonosithaté tendencia (Schéfer 2012). A tarsadalmi
hierarchia aljan 1évé emberek nem szavaznak tdbbé, mert azt gondoljak, hogy a politika
nem nekik valé. Ugyanez igaz a szakszervezetekre, amelyek mdr hosszu ideje hanyatlés-
nak indultak. Sztrajkokrdl alig hallani. Stirgds és fontos tehdt a szervezédés Uj formairdl
gondolkozni. En nem tudom megmondani, hogy mik lehetnek ezek az Uj formék; az Uj
generaciok feladata kell hogy legyen megtaldini az Uj utakat. Politikai mozgalmak gyakran
nagyon kaotikus, anarchikus, szervezetlen formékbol indulnak, mint amilyen a kédobélas
és hasonldk. Amikor azt ldtom, hogy a tlinteték kovekkel dobjék be a spanyol bankok
ablakait, Ugy érzem, elég kézenfekvé, hogy én is ezt csindlnam a helytkben. Es itt van
egy sokkal profédnabb észrevétel errél: az emberek aldbecstlik az érzelmek jelentéségét a
politikai szervezédésben. A szakértdk és akadémikusok, amikor gondolkoznak a politikarol,
mindig raciondlis okokat keresnek, de néha az irraciondlis cselekvések kitorése tobbet
jelent. Néha a gydildlet és a frusztracid nagyon hasznos lehet; példaul ha egy bank racio-
nélisan kalkuldld szakembergérdaja azt 1atja, hogy amikor véltoztatnak valamit, az emberek
odajonnek és kdveket dobdlnak rajuk, ez egy fontos tanuldsi tapasztalat lehet a szamukra.
Hogyha semmi més nem torténik, csak az, hogy az olyan elemzék, mint amilyenek mi
vagyunk, tartanak egy civilizalt eléadast, egy kicsit sem érdekli 8ket. De ha tizezer ember
megjelenik a Syntagma téren Athénban, azt még Angela Merkel is észreveszi. Ezek az
érzelmekkel dusitott akciok egyértelmiivé teszik a politikusoknak és mas kozszerepléknek,
hogy vannak kockazatok a helyzetben. Es a kockézatoknak lathatobba kell vélniuk régi,

Uj, vagy akérmilyen megnyilvanuldsok ltal. Hadd foglaljam 6ssze didhéjban: a politika
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expressziv oldalat gyakran aldbecsulik, pedig nagyobb szerepet kellene jatszania az elem-
zésekben. Példdul a spanyol tiltakozdk tavaly Indignadosnak hivtdk magukat. Ha megvizs-
géljuk a sz¢ jelentését, 1atszolag azt jelenti: ,a megsértettek”. Ugyanakkor nem csak errdl
van szb. Valéjéban azt jelenti, hogy ,emberek, akiket megfosztottak a méltdsdguktdl, mert
nem vették Sket komolyan”. Es ez a gyakorlat, hogy nem veszik komolyan az embereket
és azt gondoljék, hogy 6k tul ostobak ahhoz, hogy megértsék, amit Mario Draghi csindl,
egy nagyon jo kezdet a politikai ellenalldsra, mert az emberek gyildlik, hogyha nem veszik
6ket komolyan.

Fordulat: A munkaiban emlitette azt is, hogy a németek relative jol jottek ki ebbdl a
valsagbdl, mert még mindig termelnek versenyképes drukat. Mégis, meddig tarthato ez az
elény egy olyan vildagban, ahol a fizikai termelésnek egyre kisebb a szerepe?

W. S.: Semmi sem tart 6rokké, ez egy fontos premissza. Amit Németorszagban tapasztal-
tunk, az egyfajta mintapéldanyava valt annak a meglehetdsen stilizalt elméleti megkoze-
litésnek, amit a ,kapitalizmus valtozataiként” ismertnk. Intézményi szempontbol ugyanis
Németorszagban erds szakszervezeteket, magas szintl technoldgidt és magasan képzett
munkaerdt lattunk, melyek egymast erdsitették. Ez egy olyan gazdasdgot eredményezett,
ami nem létezhetne a neoklasszikus kdzgazdasagtan szerint, nevezetesen egy nagyon
magas bérekkel, nagyon magas foglalkoztatottsagi stabilitdssal és mindekdzben extrém
hatékonysaggal rendelkezé gazdasagot. Amikor fiatal voltam és elkezdtem felfedezni
ennek a rendszernek a logikajat, azt gondoltam, hogy ez valami, ami hosszu tavon is
mUkddhet. Azonban ha ezeket a tarsadalmi formakat belllrél vizsgaljuk, mindig taldlunk
olyan hajtoeréket, amelyek mikaddésik kozben elképzelhetd, hogy leromboljék a formak
egyes részeit. A németek esetében, amint a munkaltatok képesek voltak dthelyezni a
termelést mas orszagokba (@mire még nem voltak képesek akkor, amikor elkezdtem ezt a
rendszert kutatni), az egész jaték megvaltozott. Tobb munkat és tobb engedményt tudtak
kicsikarni a szakszervezetektél, mint valaha, minddssze azzal, hogy azt mondtak nekik,
hogy ,athelyezziik a termeléstinket Kindba". Mara ez a termelési rendszer, amit az 1980-as
években lefrtunk, alapjaiban megvaltozott. Mostanra a nagy autégyarté cégek dolgozoik-
nak majdnem a felét mar nem képzett, hosszu lejaratl szerz6désekkel rendelkezé munka-
sok alkotjék, hanem olyan bérmunkdsok, akiket tigyndkségek ideiglenesen kozvetitenek ki
a gyarba. A szakszervezetek pedig, hdtukat a falnak vetve, csak néznek, és nem tudnak mit
kezdeni az Uj helyzettel. Ezek a véllalatok most prosperalnak, az itt foglalkoztatott munka-
erének a magja nagyon jo helyzetben van, de kildnbséget kell tennlink e kdzott a mag és
a perem kozott; és a kettd kozul bizony a perem van ndvekeddben.



Fordulat: Széval egyetért a munkaerdpiac dualizécidjdnak koncepcidjaval?

W. S.: Ez egy mésik érdekes fogalmi kérdés. A dualizacié fogalma utalhat arra, hogy most
létezik egy stabil dllapot, de arra is, hogy ez csak egy pillanatfelvétel, és a mag tovabb
fog morzsolédni. Bardtom, Kathleen Thelen szerint egy kettés gazdaségot figyelhettink
meg (Thelen és Kume 2006), én pedig azt allitom, hogy amit latunk, az egy valtozéban
lévé gazdasag, és nem tudjuk, merre tart. Ezen a ponton énrombold erék [éphetnek be
a képbe. Taldn egy nap majd ez a fajta munkaerd, amivel most rendelkeznek a vallalatok,
nem tudja megépiteni az olyanfajta autdkat, amilyeneket arulni akarnak, és ez problémé-
kat fog okozni. De ugye a kapitalisték arrél ismertek, hogy maguk alatt vagjék a fat.

Fordulat: On sokat foglalkozott az allam fiskalis véalsagaval, ami egy visszatéré téma volt
a tarsadalomtudomadnyokban az elmult széz évben.* Mit tart a fiskalis vélsédg legfébb jel-
lemzéjének most, és mit fog okozni a kdzeli jévében a ,fiskalis demokracia zsugorodasa’,
ahogy azt egyik munkdjdban nevezte?

W. S.: Abban a kényvben, amit épp most fejeztem be, elmagyarazom a harom fokozatét
a fiskdlis vélsdg problémajanak. Az elsé fokozat az addszedd éllam (tax state) azokkal a
problémakkal, amiket a fiatal Schumpeter is leir ([1918] 1991). A masodik fokozat az 1970-es
években kialakuld addssagéllam (debt state) a halmozddd addssagaival és sajdtos politikai
logikdjaval. Az addssagallamban nem csak egyféle, hanem kétféle szereplét taldlunk: a
piaci szerepldket és az dllampolgérokat — ez a ketté harcol egymassal az addssagéllam
felettiirdnyitasért. Ezutan kdvetkezik a harmadik tipus, amit Ugy hivunk, hogy kiigazité
allam (consolidation state): ennek a korat éljik manapsag. Nagyon nehéz trikkot kell
alkalmazni ahhoz, hogy konszolidaljak a koltségvetést, és a piaci szerepl6k megint bizhas-
sanak abban, hogy kifizetik 6ket. Enhez egy alapvetéen hayeki intézményrendszerre van
szUkség, ahol a gazdasdg szigoru szabdlyok alapjan mukodik, az intézmények elszige-
teltek a politikatél és a demokracia elvélik a gazdasagtol, pusztan a tomegszdrakoztatds
egy formajaként mikodve tovabb. A kovetkezé kdnyvemben megprobdlom mindezt
megmagyarazni: az utolso rész Eurdpardl szol, aminek az oka az, hogy Eurdpa kuldnleges
kifejez6dése a kiigazito dllamnak, ami itt nemzetek feletti szinten mikddik, nemzetallamo-
kat fegyelmezve. Kialakuldban van egy kiigazité vagy megszorité allam egész Eurépaban,
amelyben az egyéni szavazataikkal rendelkezé embereket elvagjék az igazi dontésektd|,
mert azokat nemzetek feletti szinten olyan emberek hozzak meg, mint Mario Draghi és
mas technokratak, akik el&irjdk a nemzetallamoknak, hogy mit csindlhatnak és mit nem.

A vélasz a kérdésiikre tehat a kdvetkezd: azt gondolom, hogy ami mostantol térténni

4 Léasd példaul Schumpeter ([1918] 1991) és O'Connor (1973).
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fog, az egy Uj politikai szerkezet felé vald elmozdulds Uj frontvonalakkal, de még mindig
ugyanazokkal a konfliktusokkal. Ez egy fejlédés, ami nem Uj kelet(i, mert mar tart egy
ideje. En ezt az 4talakulast a keynesianusbol a hayekianus gazdasagi rendbe valé dtmenet-
nek is nevezem.

Fordulat: Széval a nagyon pesszimista olvasé azt mondhatja, hogy a kizdelem az allam-
polgdrok és a hitelezdk, a szavazdk és a piac kozott az utébbiak gyézelme felé halad.

W. S.: A piac és a hitelezék kozel dlinak a gydzelemhez. Soha nem mondandm azt, hogy
nem torténhet valami, ami ezt megvaltoztatja, de most mindenképpen &k alinak nyerésre.
Bar remélem, hogy egyre nagyobb lesz, ahogy azt mar kordbban mondtam, az irracionalis
tiltakozasi formak és a heves érzelmi megnyilvanulas szerepe. Mert a politikai partok és a
szakszervezetek biztosan nem képesek megdllitani ezt a folyamatot.

Készitették: Csurg6 Dénes és Szabo Imre Gergely
Kozremiikodott: Kajos Rebeka
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