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Napjaink ,nagy recessziéjdnak” a gydkereit dltaldban a kilencvenes évek pénziigyi
mértéktelenségéig szoktdk visszavezetni. Jelen tanulmdny mégis egy 1945-t6l kezd6dé
nagyobb ivet jdr be, melynek sordn a piacok logikdja és a vdlasztck kivdnsdgai kozétti
fesziiltséget vizsgdlja, amely mdra nemzetkézi szintli addssdgvdlsdghoz vezetett, és
amely most a téke visszatérd tamaddsai mellett a demokratikus elszdmoltathatésdgot
ldtszik alddsni. A rendszer, amelyet demokratikus kapitalizmusnak hivunk, egy viszony-
lag uj politikai-gazdasdagi jelenség, amely csak az elmdlt kb. hatvan évre, illetve csak a
,nyugati”vildgra volt jellemzé. Ebben a tanulmdnyban amellett fogok érvelni, hogy ezt
a vegyes” rendszert irdnyitd két alapelv — tehdt az dllampolgdrsdgon alapuld demokrd-
cia, és az egyéni hatdrtermelékenység szerinti hozzdjdruldson alapuld piac — egymdssal
kibékithetetlen ellentmonddsban dll. Ezt az ellentmonddst a hdboru vége dta eltelt
id6szakban kilonféle médon prébdltdk kibékiteni, vagy elfedni. Az étvenes évektdl a
hetvenes évek kbzepéig él6 téke-munka kiegyezést a stabil névekedés, a teljes foglalkoz-
tatds, a béralkuk és a keynesidnus jéléti dllam alapozta meg. A hetvenes évek vdlsdgai,
és az ezt jellemz6 stagfldcid ellehetlenitette ezt a kiegyezést, és az elszabadult infldciot
csak a hetvenes évek végére sikerlilt lekiizdeni, mikozben a munkanélkiiliség elszabadulni
ldtszott. Miutdn az infldcié mdr nem szolgdlhatott az ellentmonddsok felolddsdnak
eszkdzéll, a kordbbi kiegyezés veszteseit el6szér dllamaddssdgbdl, majd a kilencvenes
évektdl kezdve a dereguldcio dltal lehetévé vdld kilénféle kedvezményes lakossdgi hitelek
dital kdrpctoltdk. Ennek a modellnek a bukdsa vezetett a 2008-as vdlsdghoz, amelyet
kovetéen az eladdsodott dllamok egyszerre prébdinak megfelelni a szintén eladdsodott
dllampolgdraiknak, illetve a hitelek visszafizetéséért aggddo befektetSknek.

Az amerikai pénzigyi rendszer 2008-as szétesése globalis méretli gazdasagi és politikai
valsédgga eszkaldlddott az azdta eltelt idészakban (Reinhardt és Rogoff 2009). Hogyan
értelmezzik ezt az egész vildgot megvéltoztatd eseményt? A féaramu kozgazdasagtan
mindig is Ugy tekintett a tarsadalomra, mint egy egyensulyi dllapot felé tartd entitasra,
melynek életében a valsdgok és a valtozasok csupan eltéréseket jelentenek az egyébként
jol szervezett rendszer alapéllapotétol. Egy szocioldgusnak azonban nem kell ilyen megkd-
tésekkel szdmolnia. Ahelyett, hogy ezeket az eseményeket egy a stabil alapallapottdl vald
egyszeri eltérésként értelmezném, a ,nagy recessziét” és a kozpénzligyi rendszer ezt
kovetd szétesés kozeli dllapotédt a fejlett kapitalista tarsadalmak politikai-gazdasagi alap-
jaiban rejl6 fesziiltségekre vezetem vissza; olyan fesziltségekre, amelyek az egyensuly-
talansagot és instabilitast sokkal inkdbb fészaballya, mintsem kivétellé teszik, és amelyek
a torténelem sordn a tarsadalmi-gazdasagi rendet zavarok sokasagaval boritottak fel.

1 A,nagy valsag” (Great Recession) kifejezés pontos jelentésére 1asd Reinhardt és Rogoff (2009).
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Szlikebben amellett érvelek, hogy a jelen valsdgot csak annak a tarsadalmi rendszernek
a most is zajlo, és inherens médon ellentmondésos dtvaltozasan keresztil érthetjik meg
teljesen, amelyet ,demokratikus kapitalizmusnak” nevezink.

A demokratikus kapitalizmus csak a masodik vilaghaboru utan, és csak a vilag
Nyugati” felén jott létre: Eszak-Amerikdban és Eurdpaban. It ezt kévetéen két évtizeden
keresztUl rendkivil jol mUkodott. Annyira jol, hogy ez a zavartalan gazdasagi ndvekedéssel
megaldott idészak még mindig meghatédrozza mind a modern kapitalizmussal kapcsola-
tos fogalmainkat, mind pedig lehetséges és kivanatos mUkodésével kapcsolatos elvéarasa-
inkat. Mindez annak ellenére van gy, hogy az ezt kdvetd turbulencidk fényében a haborut
kovetd negyedszazadot teljesen kivételes idészaknak kellene tekintentink. Arra szeretnék
tehat rdamutatni, hogy nem a trente glorieuses, hanem az idészakot kdvetd valsagok soro-
zata az, amely a demokratikus kapitalizmus normal dllapotat jellemzi — egy olyan &llapotot,
amely a kapitalista piacok és a demokratikus politika kozti endemikus konfliktusrél szdl,
és amely Ujra hatdrozottan a felszinre tort, amikor a nagy gazdasagi ndvekedés a hetve-
nes évek végére kimerult. EI¢szor a konfliktus természetének leirdsara teszek kisérletet,
ezt kdvetden pedig azoknak a politikai-gazdasagi zavaroknak a sorozataval foglalkozom,
amelyeket ez az éllapot eredményezett, és amelyek megelézték, illetve megalapoztdk a
jelenlegi vilagvalsagot.

PIACOK VERSUS VALASZTOK?

A gyanakvas, hogy a kapitalizmus és a demokracia nem is olyan kénnyen dsszeegyez-
tethetéek, egydltaldn nem UjszerU. A XIX. szdzad teljes egészében, illetve még a XX.
szdzadban is jellemzé volt a burzsodzia és a politikai jobboldal félelme, hogy a tobbségi
tarsadalom — ami egyértelmlen a szegények gazdagok feletti uralmat implikélta — végul
fel fogja szamolni a szabad piacokat és a magantulajdont. Az erés6dé munkasosztaly és

a baloldal figyelmeztetett arra, hogy a kapitalistak 6sszefoghatnak a reakcios erékkel a
demokracia felszamolasa érdekében, igy akadélyozva meg azt, hogy egy — a gazdaségi

és tarsadalmi Ujraelosztas mellett elkotelezett — permanens tobbség kormédnyozza éket.
Nem részletezem tovabb a két oldal érveit, ugyanakkor a térténelem — legaldbbis az ipa-
rosodott orszagok esetében — arra enged kovetkeztetni, hogy a baloldalnak tobb oka volt
amiatt félni, hogy a jobboldal a kapitalizmus védelmének érdekében eltorli a demokraciat,

2 Atrente glorieuses, azaz a dicséséges harminc esztendd (1945-1975) a masodik vildghaborut
kovetd harminc évre utal, mivel az idészakot magas gazdasagi ndvekedés és kozel teljes

foglalkoztatottsag jellemezte — a ford.
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mint a jobboldalnak, hogy a baloldal eltorli a kapitalizmust a demokracia védelmében.
Ennek ellenére a masodik vildighaborut kdvetd években széles korl egyetértés volt abban,
hogy a kapitalizmus demokraciaval valé 6sszeegyeztethetdsége érdekében nagymértékd
politikai kontrollra van sziikség — példaul stratégiai ipardgak és véllalatok allamositasara,
vagy (mint példaul Németorszagban) a munkasok részvételére a vallalatiranyitasban —
ahhoz, hogy megvédijék a demokrécia szabadpiacra hivatkozva térténd korlatozasat. Amig
Keynes és bizonyos mértékben Kalecki és Polanyi valtak domindnssa, Hayek ideiglenes
szamUlzetésbe kényszerdilt.

Azéta azonban a féaramu kézgazdaségtan rogeszméjévé valt az opportunista
politikusok felelétlensége’, akik a kozgazdasagtanilag miveletlen valasztok kiszolgalasaval
beavatkoznak az egyébként hatékony piacok mlkddésébe bizonyos célok — példaul a
teljes foglalkoztatas és tarsadalmi igazsdgossag — elérése érdekében, amelyeket amuigy
hosszu tadvon a szabad piacok is elhoznénak, hacsak a politikai beavatkozasok torzitd
hatdsa nem akadélyozza meg ket ebben. A gazdasagi vélsdgok a ,kdzosségi dontések”
elmélete alapjan alapvetéen a tarsadalmi célok elérésére irdnyuld piactorzitd beavatkoza-
sok kdvetkeztében jonnek létre (példdul Buchanan és Tullock 1962). Ebbdl a nézéponthdl
mig a jé beavatkozas szabadjira engedi a piacokat és védi ket a politika zavard hatasatol,
addig a rossz beavatkozas a demokrécia tulburjanzasabdl kovetkezéden torzitja a piacokat,
azaz a megbizhatatlan politikusok belepiszkalnak a gazdasdgba, ahol a demokracidnak
nem lenne semmi keresnivaldja. Manapséag taldn mar nem sokan merészkednének oda,
ahova Hayek a kései korszakdban, aki a gazdasagi és polgari szabadsagra hivatkozva a
demokracia jelenleg ismert forméjénak eltorlése mellett kardoskodott. Ennek ellenére a
jelenkori neoinstitucionalista kézgazdasagi elmélet tilnyomo része hayekianus. Allitasuk
szerint ahhoz, hogy a kapitalizmus rendesen tudjon mukaddni, szabélyoknak aldrendelt
gazdasagpolitikdra van szlksége: a piacok és tulajdonjogok alkotmanyos védelmére a poli-
tikai beavatkozés ellen, fliggetlen szabdlyozd hatdsdgokra és kdzponti bankra, amelyeket
szigortan védenek a vélasztoi nyomastol, és nemzetkdzi intézményekre, mint az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Unid Birdsdga, amelyeknek nem kell aggddniuk amiatt, hogy Ujra-
valasztjdk-e ket a vélasztépolgérok. Az ehhez hasonld elméletek hangsulyozottan kerdilik
azt a kdzponti kérdést, hogy hogyan is jussunk el idaig; valoszintileg azért, mert nincs is ra
valaszuk, vagy pedig csak olyan van, amelyet nem lehetne nyilvdnossagra hozni.

Szédmos moédon lehet megkdzeliteni a kapitalizmus és a demokrécia kozti ellent-
mondasok okait. Jelen esetben a demokratikus kapitalizmust egy politika dominalta
gazdaségi rendszerként jellemzem, amelyet két egymassal szemben 4ll6 alapelv — vagy
rezsim — vezérel, amelyek a forrdsok elosztasara irdnyulnak. Az egyik a hatartermelékeny-
séggel 6sszhangban mkodik és a szabadjara engedett piaci erék tartjdk mozgdasban; a
masik a tarsadalmi igényeken és jogosultsdgon alapul és a demokratikus politika kollektiv
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dontései alapjan jon létre. A demokratikus kapitalizmus rendszerében a kormanyoknak
elméletileg egyszerre kell a két szervezéelvnek megfelelnitik, még ha ezek lényegiiknél
fogva szinte sosem esnek teljesen egybe. A gyakorlatban egy bizonyos ideig az egyiket el
lehet hanyagolni a masik karara, de ez meg szokta bosszulni magét. Azok a korményok,
amelyek nem felelnek meg a védelemre és Ujraelosztésra iranyuld demokratikus elvéra-
soknak, parlamenti tobbségiik elvesztését kockaztatjak. Mig azok, amelyek figyelmen kival
hagyjak a termeld eréforrasok tulajdonosainak kompenzacidra iranyuld igényeit — mint
ahogy ezt a hatartermelékenység fogalma egyértelmdvé teszi —, egyre inkabb fenntart-
hatatlannd valé gazdaséagi zavarokat idézhetnek elé, amelyek igy alddssék a korméanyok
politikai tdmogatottsagat.

A standard gazdasagelmélet liberdlis utépiajaban a demokratikus kapitalizmust
jellemzé, az eréforrasok allokaciojaért felelds két szervezdelv kozott feszilé ellentmondést
az fedi el, amit Marx anyagi erének hivott. Eszerint a kdzgazdasdgtan mint ,tudomanyos
tudas” megtanitja az dllampolgérokat és a politikusokat arra, hogy az egyetlen igazi igaz-
sdg a piac igazsaga, ahol mindenki a hozzajaruldsa, és nem pedig a jogoknak dtkeresztelt
szlkségletei szerint részesul a javakbodl. Amennyiben a gazdasagelméletet tarsadalom-
elméletként fogadjuk el, Ugy performativ voltdban valik valéra” — ezzel pedig felfedi
alapvetéen retorikai jellegét, mint meggyézésen alapuld tarsadalmi konstrukcio. A vald
életben azonban nem bizonyult annyira kdnnylnek az emberek lebeszélése az ,irraciona-
lis" meggyézddéseik alapjan kialakitott szocidlis és politikai jogaik kovetelésérdl, amelyeket
nem a piac szabdlyai és a tulajdonjogok logikdja irdnyitanak. Mind ez iddig a tarsadalmi
igazsdgossag nem piaci alapu értelmezései még a fejlett neoliberalizmus nyomaszto
korszakara jellemzé nagyfoku gazdasagi racionalizaciora valo torekvés mellett is képesek
voltak fennmaradni. Az emberek makacs modon visszautasitottak, hogy feladjak egy
olyan mordlis gazdasag elvét, ahol joguk van ahhoz, hogy befolydsoljdk a piaci tranzakciok
eredményeit (Thompson 1971; Scott 1976).> Ahol tehdt van lehetéségiik befolyésolni a
politikat (és természetesen egy demokracidban van erre lehetéséguk), ilyen vagy olyan
maodon végul a szocidlis szférat preferéljak a gazdaségival szemben: a tarsadalmi kétele-
zettségek védelmét a piac ,rugalmassagra” 8sztokélé elvarasaival szemben, és egy olyan
tdrsadalmat, amely az élettel kapcsolatos emberi elvardsokat tartja tiszteletben az 6rokké
hulldmzo ,piaci jelzések” diktaturdjaval szemben. Ezt a jelenséget a Polanyi altal A nagy
dtalakuldsban a munkaeré kommodifikdcidjdval szembeni ellenmozgésként” jellemzett
fogalom segitségével lehet értelmezni.

A kdzgazdasagi féaram szerint az olyan zavarok, mint az inflacid, az dllamhaztartasi
hidny, illetve a magéanszféra és az allam tulzott eladdsoddasa azért jonnek Iétre, mert a gaz-
dasagot — mint vagyontermeld gépezetet — irdnyitd torvényekrél még nem rendelkeziink

3 Azilyenfajta jogok pontos tartalma tarsadalmi és torténelmi kontextusonként eltér.
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elegendd tudéssal, vagy a politikai hatalom megszerzésére dnzé médon torekvé politi-
kusok nem veszik ezeket a torvényeket figyelembe. Ezzel ellentétben a politikai gazda-
sagtani elméletek — mivel a funkcionalista hasznossagelméletekkel szemben komolyan
veszik a politikat — felismerik azt, hogy a piaci allokdcié csak az egyik a politikai-gazdasagi
rezsimek kozll, amelyet rdadasul a sz(kds termelési eszkdzoket birtokldk — és ezaltal erdés
piaci pozicidval rendelkezék — érdekei irdnyftanak. Ennek alternativaja a politikai allokacid,
amelyet azok tdmogatnak, akiknek kicsi a gazdasagi sulya, ehhez képest viszont nagy poli-
tikai hatalommal rendelkeznek. Ebbdl a nézépontbdl a standard kdzgazdasagtan Iénye-
gében nem mds, mint egy olyan politikai-gazdasagi tarsadalmi berendezkedés elméleti
felmagasztaldsa, amely a piaci hatalommal rendelkezék érdekeit kdzérdekké véltoztatja.

A termel6téke tulajdonosainak elosztasi igényeit a ,j¢", tudomanyosan megalapozott gaz-
daségiranyitas alapjéva teszi. A politikai gazdasagtan szamara a féaramu kozgazdasagtan
azon meggyézédése, mely szerint a piac diszfunkcidiért a tradiciondlis moralis gazdasadg
és a raciondlis-modern alapelvek kozti szakadék lenne felelds, egy tendencidzus félreértés,
mivel elrejti azt a tényt, hogy a piacokon hatalommal rendelkez6k szaméra a ,kézgazda-
sagtani” gazdasag is egy moralis gazdasag.

A féaramu kozgazdasagtan nyelvezetében a vélsdgok buntetést jelentenek azon
kormanyok szdméra, amelyek nem veszik figyelembe azokat a természeti torvényeket,
amelyek a gazdasagot iranyitjak. Ezzel ellentétben egy valamirevalé politikai gazdasag-
tani elmélet a vélsdgokat a termel&eszkdzok tulajdonosainak ,kaleckidnus reakcidjaként”
értelmezi, ahol a demokratikus politika behatol a termeléerékkel rendelkezék kizarélagos
hatéskoreibe, hogy megakadélyozza azt, hogy azok teljes mértékben kihasznéljak a piaci
hatalmukat, ezzel pedig megsérti az & igénytiket, miszerint korultekinté kockazatvallalasu-
kért igazsagos jutalomban kellene részestlnitk.* A standard gazdasagelmélet a tarsadalmi

4 Michat Kalecki egyik meghatarozo tanulmanyéaban a befekteték ,bizalmét” a gazdasagi teljesit-
ményt alapjaiban meghatarozé tényezéként jeldlte meg (1943). Kalecki szerint a befektet6i bizalom
attol fiigg, hogy a téketulajdonosok profitvarakozasait varhatéan milyen mértékben csokkenti a
politikai hatalom elosztasa és az ebbdl kdvetkezd dontések. A gazdasagi rendellenességek — Kalecki
esetében a munkanélkiliség — akkor jelentkeznek, amikor az Uzleti szféra a profitjdra nézve veszé-
lyesnek taldlja a politikai beavatkozdsokat. A ,rossz” politikdk ebbdl kdvetkezéen az Uzleti bizalom
megcsappanasat eredményezik, amit a téketulajdonosok befektetési sztrajkjanak is lehet értelmezni.
Kalecki nézépontja lehetévé teszi, hogy a kapitalista gazdasagokat a természetes vagy mechanisz-
tikus modellektd| eltéré modon interaktiv jatékként modellezziik. [gy az a pont, ahol a kapitalistak a
nem piaci elosztds mértékére mar a befektetések visszavondsaval reagalndnak, nem sziikségszertien
fix és matematikailag elérejelezheté, hanem egyezkedés targyét képezheti. Befolydsolhatjdk példaul
stratégiai megfontoldsok vagy a szandékok adott térténelmi helyzetenként valtozo jellege. Ezért

van az, hogy az univerzalis, kovetkezésképpen torténelmileg és kulturalisan indifferens kdzgazdasagi
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strukturdt, valamint az érdekek és a hatalom ezéltal meghatarozott elosztasat exogénnek
tekinti, ezzel dllandositva és ldthatatlanna téve mindkettét; mindezeket természettél fogva
adottnak tekintik a ,tudomanyos” gazdasdgi elemzések is. Ezen az elméleti alapon csak
olyan politika képzelheté el, amely opportunista, vagy legjobb esetben is csak inkom-
petens médon probdlja hajlitgatni a gazdasag vastorvényeit. A jo gazdasagpolitika tehat
definicio szerint apolitikus. A probléma az, hogy ezt a nézetet sokan nem osztjak azok
kozul, akik szerint a politika elengedhetetlen ellensulya a piacoknak, mivel azok korlatozat-
lan mUkodése szemben éll azzal, amit 8k helyesnek tartandnak. Hacsak ezeket az embe-
reket nem gyézik meg annak a szikségszerliségérdl, hogy a tarsadalom mukodésére ugy
tekintsenek, ahogy azt a neoklasszikus kbzgazdasagtan lattatni akarja, a demokratikusan
kifejezett politikai akaratuk el fog térni a standard gazdasagi elmélet el6irdsaitdl. Azaz ha

a gazdasagra mint tarsadalombdl kidgyazott terlletre tekintlink, lehetéség nyilik annak az
egyensulyi dllapot felé tartd modellbe helyezésére; mindez egy ,politikai gazdasagtani”
keretben csak akkor lehetséges, ha megfosztjuk demokratikussagatol, és kozgazdasz-
kirdlyok egy csoportjanak platoni diktaturdja felel a mikodéséért. A kapitalista politika
—ahogy azt latni fogjuk — mindent megtett azért, hogy a korrupt demokratikus opportu-
nizmus talajarol dtvezessen minket az dnszabalyozé piacok paradicsomaba. A demokrati-
kus ellendllds azonban nem ért véget, és ezzel egyUtt a piacgazdasag hulldmzo tendencidi
is folytatddnak, Ujabb és Ujabb okokat szolgéltatva a tovébbi ellendllasra.

A HABORU UTANI KIEGYEZES

A masodik vildghdboru utdni demokratikus kapitalizmus a hatvanas évek végén esett at
az elsd valsagéan, amikor az egész nyugati vilagon végigsopré névekvs inflacio ellehe-
tetlenitette a téke és munka kompromisszumat, amely kordbban véget vetett a masodik
vildaghaboru pusztitasait kdvetd belpolitikai viszalykoddsoknak. A képlet itt alapvetéen
abbdl allt, hogy a munkésosztély a politikai demokrécidért cserébe elfogadta a kapitalista
piacokat és tulajdonjogokat, ezéltal pedig lehetévé vélt szdmdra a szocidlis biztonség

és a folyamatosan novekvé életszinvonal elérése. A tobb mint két évtizedes zavartalan
novekedés azt eredményezte, hogy az emberek a folyamatos gazdasagi névekedésre

az allampolgarsag mellé jaré alapvetd jogként tekintsenek, ez a felfogas pedig politikai
elvérdssa alakult at. A kormanyok kotelezve érezték magukat, hogy tiszteletben tartsak
ezeket az elvdrasokat, azonban a gazdasagi ndvekedés lassuldsaval egyre kevésbé voltak
képesek teljesiteni az igéreteket.

modellek olyan gyakran hibésak; hiszen fix paramétereket feltételeznek akkor, amikor a valésdgot

tarsadalmi tényezok hatarozzék meg.
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A téke és a munka kozti kiegyezés a hdbord utan nagyjabol hasonld médon ment
végbe azokban az egyébként meglehetdsen kilonbdzé orszdgokban, ahol a demokra-
tikus kapitalizmus intézményesedett. A folyamathoz hozzatartozott az egyre névekvé
joléti allam, a munkasok joga a kollektiv alkufolyamatban valé szabad részvételre, illetve
a teljes foglalkoztatds, amelyet a kormanyok kezében Iévé keynesidnus gazdasagpolitikai
eszkoztar széles korl hasznalata tett lehetévé. Amikor azonban az 1960-as évek végén a
gazdasdgi ndvekedés mérséklédni kezdett, megnehezedett a rendszer fenntartasa. Mig
a kollektiv alkufolyamathoz vald jog lehetévé tette a munkésok szamara, hogy a szak-
szervezeteken keresztul kifejezzék az id6kozben megszokottd valt éves fizetésemelésre
irdnyulo igényeiket, addig a kormanyok teljes foglalkoztatasra és a joléti allam kiterjesz-
tésére irdnyulo igéretei megvédték a szakszervezeteket a béralkukbdl kdvetkezé poten-
cidlis munkanélkiliségtél, amelyet a termelékenység ndvekedése dltal a lehetségesnél
nagyobb fizetésemelések okoztak volna. A kormanyzati politika igy tehat lehetévé tette,
hogy a szakszervezeteknek nagyobb targyaléereje legyen anndl, mint amelyet egy szabad
munkaerépiac képes lett volna elviselni. A hatvanas évek végén mindez militdns munkas-
mozgalmak képében 6ltott testet, amit a folyamatosan névekvé életszinvonal politikai
jogosultsagként valo felfogasa mellett az is lehetévé tett, hogy a résztvevék szamara nem
jelentett valds veszélyt a munkahelyik elvesztése.

Az ezt kdvetd években az egész nyugati vildgban azzal a kérdéssel szembesiiltek a
korményok, hogy hogyan érjék el, hogy a szakszervezetek mérsékeljék tagjaik bérkove-
teléseit anélkil, hogy elhagyndk a teljes foglalkoztatds keynesidnus igéretét. A hetvenes
években azokban az orszagokban, ahol a kollektiv alkufolyamat intézményi keretei nem
a tripartit tarsadalmi paktumok létrehozasan alapultak, a legtébb kormanynak az maradt
a meggy6z8dése, hogy a redlbérek megdrzésének érdekében elszalini hagyott munka-
nélkuliség tulsdgosan veszélyes nem csak a sajat, de taldn még a kapitalista demokracia
tulélése szempontjdbdl is. Az egyetlen lehetéséguk igy egy a helyzethez alkalmazkodo
monetaris politika alkalmazasa volt, amely lehetévé tette a szabad kollektiv alkufolyamat
és a teljes foglalkoztatés egy idében vald létezését. Mindennek ugyanakkor az volt az éra,
hogy id6vel az inflacié mértéke gyors ndvekedésnek indult.

A kezdeti szakaszban az inflicio nem jelentett tul nagy problémét az erds szak-
szervezetek ltal képviselt és politikailag meghatérozé tényezének szamitd munkasok
szamdra, mivel képesek voltak a de facto bérindexdlas kiharcoldséra. Az inflacié igy
elsédlegesen a hitelez&knek és a pénzeszkozokkel rendelkezé csoportoknak, és nem a
munkésoknak jelentett terhet, akik a hatvanas és hetvenes években még jellemzéen nem
tartoztak a fenti csoportokba. Ez az oka annak, hogy az inflaciot a munkahelyek biztonsé-
gat és az orszag teljes jovedelmébdl vald nagyobb részesedést koveteld munkasosztaly és
a tékejovedelmeket maximalizalni kivano tékésosztaly kozti elosztasi konfliktus monetaris
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leképezddéseként lehet értelmezni. Mivel a két oldal egyméssal teljesen inkompatibilis
elképzelésekkel rendelkezik arrdl, hogy mi az, ami 6ket megilleti — az egyik az dllampolgari
alapu jogosultsagot, a maésik pedig a tulajdon- és piaci alapu hatalmat hangsulyozza -,
ezért az inflacidt egy olyan andmias térsadalom tiinetének lehet értelmezni, amely struk-
turdlis okok miatt nem képes megegyezni a térsadalmi igazsdgossag kodzos kritériumairol.
A brit szocioldgus, John Goldthorpe a hetvenes években ebben az 6sszefliggésben alli-
totta, hogy a magas inflacids rata elkertlhetetlen egy olyan demokratikus piacgazdasag-
ban, amely lehetévé teszi a munkasai és dllampolgdrai szamara, hogy a kollektiv politikai
cselekvés eszkodzével javitsanak a piaci folyamatokon (Goldthorpe 1978).

A csokkend novekedési ratdk iddszakdban a munkasok és a tke ellentétes kdvete-
léseivel szembesild kormanyok szamara az alkalmazkodd monetaris politika kényelmes
pétcselekvésnek szamitott a zérdosszeqU tarsadalmi konfliktus elkertilése érdekében.

A vildghdborut kdvetd években a gazdasagi ndvekedés olyan béséges javakkal és szolgalta-
tasokkal latta el a gazdasagi igazsdgossdg egymassal ellentétes fogalmaival kiizdé kormany-
zatokat, hogy igy azok képesek voltak kibékiteni az osztalykonfliktusokat. Ezutdn azonban a
korményoknak tovabbi forrasokat kellett bevonniuk, amelyeket a redlgazdasag ekkor még
nem fedezett, tehét a jelenkori fogyasztas és elosztas finanszirozésara a jovébdl kolcsondz-
tek eréforrasokat. A konfliktusok kibékitésének ezt a modjat — hatékonyséaga ellenére — per-
sze nem lehetett 6rokre fenntartani. Ahogy azt Hayek nem gyézte hangsulyozni, a gyorsuld
inflacio végul elkerilhetetlenll irdnyithatatlan torzuldsokat okoz a relativ rakban, a valtozéd
és allandd jovedelmek kozotti viszonyban, illetve abban, amit a kbzgazdaszok,,gazdasagi
Osztonzéknek” neveznek. Végeredményben az egyre inkabb gyanakvé téketulajdonosok
kaleckidnus reakcidéit eléidézve az inflacié munkanélkiliséget generdl, ezzel azokat a mun-
kasokat blntetve, akiknek eleinte még az érdekeit szolgalta. Demokratikus kapitalizmusban
legkésdbb ekkor kertilnek a kormanyok nyomas ald, hogy besziintessék az alkalmazkodast
segitd, Ujraeloszté bérmegegyezéseket és visszadllitsak a pénziigyi fegyelmet.

ALACSONY INFLACIO,
MAGASABB MUNKANELKULISEG

Az inflaciét 1979 utan gyézték le (1. abra), amikor Paul Volcker, a Fed Carter elnok altal
megvalasztott Uj elndke eldtte sosem latott mértékben emelte meg a kamatlabakat, ezzel
pedig a nagy gazdasagi vildgvélsdg 6ta nem latott szintl munkanélkiliséget generdlt.

A Volcker-,puccsot” az hitelesitette, hogy Reagan elnokot — aki dllitdlag eleinte félt Volcker
agressziv dezinflacios céljainak politikai kovetkezményeitdl — 1984-ben végul Ujrava-
lasztottak. Thatcher, aki az amerikai formulét kdvette, 1983-ban szintén megkezdhette a
masodik ciklusat, annak ellenére, hogy a restriktiv gazdasagpolitika mas tényezék mellett
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ugyan, de magas munkanélkiliséghez és gyorsuld dezindusztrializacidhoz vezetett.

A dezinflaciot mind az Egyesiilt Allamokban, mind pedig az Egyesilt Kiralysagban a
kormanyok és a munkaadok altal a szakszervezetek ellen vezetett hatdrozott tdmadasok
kisérték, amelyeknek emblematikus megnyilvanulasa volt Reagen gyézelme a Iégiforgalmi
iranyitok, illetve Thatcheré a banyaszok felett. Az ezt kdvetd években a kapitalista vildgban
teljes egészében alacsonyak maradtak az inflacios ratdk, mikdzben a munkanélkiliség
tobbé-kevésbé folyamatosan ndvekedett (2. dbra). Ezzel 6sszhangban a szakszervezetek
szerepe szinte mindenhol csokkent, és a sztrajkok olyannyira ritka jelenséggé véltak, hogy
néhdany orszagban abbahagytak a statisztikdk vezetését (3. dbra).

1.abra
Infldciés ratdk, 1970-2010
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Forrds: OECD Economic Outlook Database No. 87.

A neoliberdlis korszak azzal kezd¢dott, hogy az angolszasz kormanyok félretették a
haboru utani demokratikus kapitalizmustél 6rokolt alapelvet, mely szerint a munkanélku-
liség nemcsak hogy a mindenkori kormany, de még a demokratikus kapitalizmus politikai
tdmogatottsagat is aldakndzza. A Reagan és Thatcher dltal a sajat valasztéikon elvégzett
kisérletet a vildag dontéshozoi feszilten figyelték. Azoknak azonban, akik azt hitték, hogy
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az inflacio leklizdése a gazdasagi dtrendezédés végét jelenti majd, most csalddniuk
kellett. Ahogy az inflacié kezdett visszaszorulni, az dllamaddssédg — nem teljesen vératlanul
- ndvekedni kezdett (Downs 1960; O'Connor 1970a, 1970b).> A nyolcvanas évek névekvé
allamadosséga tobb okra is visszavezethetd: a stagnéld ndvekedés minden eddiginél
nagyobb mértékben csokkentette az adémordlt, és az inflacié eltlinésével az un. ,jove-
delmisév-cstszason’ (bracket creep) keresztiili automatikus adondvelések is véget értek.
Ugyanez volt jellemzé az dllamaddssdg nemzeti deviza folyamatos gyengitésén keresztili
értékcsokkenésére is. Ez a folyamat kezdetben csak kiegészitette a gazdasagi ndvekedést,
majd egyre inkdbb helyettesitette azt, mivel lecsdkkentette az orszag nomindlis jovedel-
méhez mért dllamaddssagot. A kiadasi oldalon a monetéris stabilizacid miatt ndvekvo
munkanélkiuliség egyre ndvekvd szocidlis kiadasokat kovetelt meg. A hetvenes években

a szakszervezetekkel kialkudott bérmérséklésért cserébe létrehozott killdnbdzd szocialis
jogosultsdgok — azaz a neokorporatista id6k elhalasztott kifizetései — esedékessé valtak,
ami egyre nagyobb mértékben terhelte meg a kdzkiadadsokat.

Mivel az inflacio tobbé nem allt rendelkezésre az dllampolgarok és a ,piacok” kdvetelései
kozti lyuk betomésére, a tarsadalmi béke biztositasanak terhe az dllamra nehezedett. Egy
ideig Ugy tlnt, az dllamadossag kényelmes megoldést jelenthet az inflacié addigi szere-
pének betdltésére: az dremelkedési Utem helyett a kozszféra eladdsodasa tette lehetévé,
hogy az elosztasi konfliktus kezelésére még meg nem termelt eréforrasokat éljenek fel,
igy a korményok a jové tartalékait vonhattak be a méar meglévék mellé. Ahogy a piaci és a
tarsadalmi elosztds kozti konfliktus a munkaerépiacrél a politikai szféraba helyezédott at, a
valasztopolgérok feldl érkezé nyomds vette &t a szakszervezetek kordbbi kdveteléseinek a
szerepét. A pénz elinflédldsa helyett a kormanyok nagymértékd hitelek felvételébe kezdtek,
hogy egyszerre tudjanak megfelelni mind az dllampolgari alapu szocidlis juttatasokra

és szolgaltatdsokra vonatkozd koveteléseknek, mind pedig a jovedelmek piaci alapra
helyezését, ezzel pedig a termeldeszkdzok profitébilis felhaszndldsdnak minél nagyobb
mértékét célul kitlizé elvarasoknak. Ebben sokat segitett az alacsony inflacio, mivel arrol
biztositotta a hitelezéket, hogy az dllampapirok hosszu idén keresztul értékalldak marad-
nak, és hasonlo hatésa volt az alacsony kamatldbaknak is, amelyek az inflacié leklizdését
kovetd idészakot jellemezték.

5 Anthony Downs mér az 6tvenes években felismerte, hogy az allampolgérok kozszolgéltata-
sokkal kapcsolatos demokratikus igényei dltaldban meghaladtik a kormanyzat rendelkezésére allo

eréforrasokat.

6 A progresszivaddkulcsok véaltozatlansdaga a nominalbérek emelkedése mellett &nmagéban

novekvo adobevételt eredményez — a ford.
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2. abra
Munkanélkiiliségi rdtdk, 1970-2010
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3.abra
Sztrdjkkal toltott napok 1000 fére lebontva, 1971-2007
900 7
800 +
700 +

400 -

: .
1971 1977 1983 1989 1995 2001 2007

————————— Franciaorszéag Olaszorszdg -—— Svédorszag —— Egyesiilt
) . . e Allamok
—— Németorszag ~ ------ Japan Egyesiilt Kiralysag

Forrds: A szerzé szémitésai az ILO Labour Statistics Database
és az OECD Labour Force Statistics haroméves mozgdatlagai alapjan

83



84

Ugyanakkor az dllamaddssag felhalmozédsét ugyanigy nem lehet a végtelenségig
fenntartani, ahogy az inflaciot sem lehetett. A kdzgazdadszok mar rég felhivték a figyelmet
arra, hogy a koltségvetési deficitekbdl vald koltekezésnek maganberuhazasokat kiszoritd
hatédsa van, bar arra képtelennek bizonyultak, hogy ennek kritikus értékét meghatarozzak.
A gyakorlatban - egy ideig legaldbbis — lehetségesnek bizonyult a kamatlabak alacso-
nyan tartdsa a pénzigyi piacok dereguldlasa és a szakszervezetek folyamatos vegzéldsa
kivételesen alacsony lakossagi megtakaritasi szintjével — kényszerllt hamarosan allampa-
pirjai druba bocséatasara nem csak a lakosség, hanem szamos kulfoldi beruhazé — kéztik
kulonféle szuverén alapok’ (sovereign wealth fund) — szédmara (Spiro 1999). Tovabba, ahogy
az addssagterhek néttek, a kozpénzek egyre nagyobb hanyadat kellett addssagtorlesz-
tésre forditani, még annak ellenére is, hogy a kamatlabak alacsonyak maradtak. Es ami a
legfontosabb: el kellett jdnnie annak a pillanatnak, amikor a kilfoldi és belfoldi hitelezék
egyarant elkezdenek aggddni amiatt, hogy visszakapjak-e a pénziiket. Legkésdbb ekkor
kezd érezhetévé vélni a ,pénzigyi piacok” feldl érkezé nyomds arra vonatkozodan, hogy
kiigazitsék a koltségvetéseket, és térjenek vissza a fiskdlis fegyelemhez.

DEREGULACIO ES LAKOSSAGI HITELEZES

Az 1992-es amerikai elnokvalasztasi kampany kétféle deficit, a szovetségi korményzat és
a kulkereskedelmi mérleg hidnya kortl tematizalodott. A mindenekel6tt az ,ikerdeficittel”
kampdnyold Bill Clinton gy&zelme vildgszerte szabadjara engedte a fiskdlis kiigazitasra
irdnyulé agressziv torekvéseket; mindezt az amerikaiakkal az élen olyan nemzetkozi
szervezetek is tdmogattak, mint az OECD vagy az IMF. Kezdetben ugy tlint, hogy a Clinton-
adminisztracié a koltségvetési hidnyt olyan szocidlis reformokkal probalja majd kindni,
mint példaul a kdzoktatdsba torténd erdteljes dllami beruhdzas (Reich 1997). A demokratdk
azonban elvesztették a kongresszusi tébbséguket az 1994-es félidés valasztaskor, igy a cél
érdekében végul Clinton a kdzkiadasok jelentés megkurtitaséval egydtt jard megszoritd
politikdba kezdett: ez a szocidlpolitikdban olyan valtozdsokat hozott, amelyek az elndk sza-
vaival élve véget vetettek a ,a joléti dllam eddig ismert formajanak”. 1998 és 2000 kozott az
amerikai szdvetségi kormany évtizedek ota el8szor ért el koltségvetési tobbletet.

Ez ugyanakkor véletlendl sem jelenti azt, hogy a Clinton-kormdny talalt volna egy
olyan utat a demokratikus kapitalista politikai gazdasag pacifikaldsara, amely nem vett

7 Aszuverén alapok dllami tulajdonban 1évé beruhdzasi alapok. A befektetések forrdsaul szolgalo
devizatartalékok gyakran meghatdrozott forrasbol (pl. olaj- és gazkészletek exportja) szarmazd

devizajovedelmek — a ford.
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volna igénybe tovabbi, még meg nem termelt gazdasagi eréforrdsokat. A Clinton-féle
tarsadalmikonfliktus-elkertld stratégia erésen tdmaszkodott a pénziigyi szektor erételjes
dereguldcidjdra, ami Reagan alatt mar megkezd6dott, ugyanakkor most minden eddiginél
jelentésebb szerepet kapott (Stiglitz 2003). A szakszervezetek szétrombolésa és a szocialis
kiadasok drasztikus lefaragésa miatt szélsebesen névekvd tarsadalmi egyenlétlenségeket
és a fiskalis kiigazitas altal megtépazott aggregalt keresletet a teljesen Ujfajta lehetéségek
megteremtésével igyekeztek ellensulyozni: a lakossag és a cégek soha nem latott lehe-
téséget kaptak Gnmaguk eladositaséra. A taldldan csak ,privatizélt keynesianizmusnak”
nevezett jelenség Iényege az volt, hogy az dllamhaztartds addssdgat magénadossag-

gal helyettesitette (Crouch 2009)8. Ahelyett, hogy a kormany vett volna fel hitelt annak
érdekében, hogy mindenki szamara megfeleld lakhatast tudjon biztositani, most az
dllampolgarok kaptak lehetéséget (vagy néha mar talan kényszeritették dket) arra, hogy
egy kilondsen nagylelk( addssagrezsim égisze alatt vegyenek fel hitelt a sajat kockéza-
tukra, hogy képesek legyenek a sajat oktatasuk koltségét lini vagy elkdltdzni egy kevésbé
nyomorgd varosrészbe.

A Clinton-féle pénziigyi dereguléciora alapozott fiskalis kiigazitasnak és gazdasag-
élénkitésnek szamos haszonélvezéje volt. A gazdagokat megkimélték a magasabb adodk-
tél, és azok, akik elég bolcsek voltak, hogy befektetéseiket a pénziigyi szektorba helyezzék
at, hatalmas profitokat kdnyvelhettek el a minden eddiginél bonyolultabb ,pénzigyi
szolgdltatasokon” keresztil, amelyekkel szinte korlatlan médon kereskedhettek. Mind-
ekdzben a szegények is jol jartak — legaldbbis egy részik, és azok is csak egy bizonyos
ideig. A masodrendU jelzaloghitelek valtak — végeredményét tekintve csak latszolagos —
helyettesitdivé annak a szocidlpolitikdnak, amelyet mindekdzben leépitettek, illetve annak
a bérndvekedésnek, amely a ,flexibilissé” tett munkaerépiac alacsonyabb régidiban mar
nem volt elérhetd. Az afroamerikaiak szamdra példdul egy ingatlan birtokldsa nem csak az
,amerikai dlom” megvalosuldsat jelentette, hanem sziikséges helyettesitéje is volt annak
az id6skori nyugdijnak, amelyet sokak képtelenek voltak megszerezni a munkaerépiacon,
és amit hidba vartak egy olyan kormanytdl, amely csak folyamatos megszoritasokkal
tudott szolgalni.

Egy bizonyos ideig az ingatlantulajdonlds fgéretes lehetéségnek tlint a kdzéposz-
taly és a szegények egy része szamara, hogy 6k is részt vegyenek abban a spekulativ
hébortban, amely a kilencvenes években és a kétezres évek elején annyival gazdagabba
tette a gazdagokat — még ha utolag ki is derilt, hogy ez egy csaldka lehetdség volt csak.
Mikézben a normaélis esetben ingatlanvésarlasra képtelen fogyasztok megjelenése miatt
az ingatlanarak megugrottak, bevett szokassé valt az Uj pénzigyi eszkdzok arra vald
hasznélata, hogy a lakasra felvett jelzélog részébdl vagy egészébdl a kovetkezd generacio

8  Colin Crouch idézett tanulmanyanak magyar forditdsaért 1asd a Fordulat jelen szamat — a szerk.
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- gyorsan névekvd — tandijanak koltségét finanszirozzak, vagy egyszerlen csak ellensu-
lyozzék a stagnald vagy csokkend bérszinvonalbdl kdvetkezd fogyasztas kiesését. Az sem
volt szokatlan az ingatlantulajdonosok korében, hogy Uj hiteleiket masodik vagy harmadik
lakés vasarlasara hasznaljak fel, abban bizva, hogy az ingatlanérak latszolag zavartalan
novekedésébdl 6k is profitdlhatnak majd. llyen modon tehat az dllamaddssag idészakaval
ellentétben, amikor a jovébeli forrdsokat a kormdanyzat a jelenbeli koltségek fedezé-

sére hivta le, ezek a forrdsok most egyének szézezrei szamara valtak elérhetévé, akik a
liberalizalt pénztgyi piacokon kereskedhettek jovébeni kdtelezettségvallalasukkal — mely
szerint varhaté bevételeik egy jelentds részét majd a hitelez6knek fogjak kifizetni —, amiért
cserébe azonnali hatalmuk lett azt vasarolni, amit csak akartak.

A pénzigyi liberalizacié igy tehat az id6szakra jellemzé fiskalis kiigazitasokat és
megszoritdsokat kompenzalta. Az dllamaddssdg szerepét a maganaddssag vette at, és a
gyorsan névekvé pénzgyartd ipar altal 1étrehozott magas szintl bevételekre alapozott
egyéni kereslet dtvette az dllamilag irdnyitott kollektiv kereslet szerepét, amely hozzjarult
a foglalkoztatottsdghoz, és az épitdipar, illetve més szektorok profitabilitdsahoz (4. dbra).
Ennek a folyamatnak a dinamikaja csak még inkdbb felgyorsult, amikor 2001 utén a Fed
annak érdekében véltott nagyon alacsony kamatlabakra, hogy megel6zze a gazdasagi
visszaesést és azt a nagyfoku munkanélkiliséget, ami ezzel egytt jar. A pénzigyi szektor
példa nélkuli profitjai mellett a privatizélt keynesianizmus olyan gazdasagi fellendtilést
hozott magdval, amelyre még az eurdpai munkasmozgalmak is irigykedve tekintettek.
Tulajdonképpen Alan Greenspan politikdjat, ami kdnnyen hozzaférhetd pénzzel tdmo-
gatta az amerikai tarsadalom egyre novekvd eladdsodasat, példaként éllitotték az eurdpai
szakszervezeti vezeték elé, akik csodalattal jegyezték meg, hogy a Fedet az Eurdpai Koz-
ponti Bankkal szemben torvény kotelezte arra, hogy ne csak az inflacios stabilitdst, hanem
a magas foglalkoztatottsagot is biztositsa. Mindez természetesen véget ért 2008-ban,
amikor a nemzetkozi hitelpiramis, amelyen a kilencvenes és a korai kétezres évek joléte
nyugodott, végl hirtelen ¢sszeomlott.
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4, abra

Fiskdlis kiigazitds és lakossdgi hitel a GDP szdzalékdban 1995-2008
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A SZUVEREN ADOSSAGOK KIALAKULASA

A privatizalt keynesianizmus 2008-as csédjével az inflacio, a koltségvetési hianyok és a
lakossagi eladdsodas egymast kovetd iddszakai utan a haborut kovetéd demokratikus kapi-
talizmus negyedik, egyben utolsé szakaszédhoz ért (5. dbra).? Mikdzben a globdlis pénz-
Ugyi rendszer a szétesés szélén tancolt, a nemzetallamok a fiskalis kiigazitasért cserébe
engedélyezett veszélyes hitelek dllami atvallalasdval igyekeztek visszadllitani a bizalmat a
gazdaséagban. A redlgazdasag” megmentése érdekében tett sziikséges fiskélis expanzi-
oval egyttt mindez a koltségvetési deficitek és az dllamaddssdgok elszalldsahoz veze-
tett; itt fontos megjegyezni, hogy ez egyaltalan nem az opportunista politikusok vagy
rosszul megalkotott kdzintézmeények kdnnyelm tulkdltekezése miatt alakult fgy, ahogy a
kilencvenes években tdbbek kozott a Vildgbank és az IMF égisze alatt [étrejott intézményi
kozgazdasagtani és a ,kdzdsségi dontések” elméletének irodalma alapjan kellett volna
torténjen (Poterba és von Hagen 1999).

Az dllamadossagok 2008 utan bekdvetkezd megugrasa — amely teljesen semlegesi-
tette a megeldzé évtized fiskdlis kiigazitasért tett [épeseit — azt bizonyitotta be, hogy egyik
demokratikus allam sem mert a harmincas évekhez hasonlé gazdasagi valsagot zuditani
a tarsadalmara a dereguldlt pénzigyi szektor kicsapongdsai miatti blntetésképpen.

A politikai hatalmat Ujra azért vetették be, hogy a jové eréforrasait elvonva a jelenben biz-
tositsdk a tarsadalmi békét, amikor az llamok tébbé-kevésbé dnalldan vallaltak magukra a
jelentés mértékd — eredetileg pont a maganszektorbol szérmazo — hiteleket a hitelpiacok
megnyugtatasa érdekében. Bar ezek a Iépések megfeleld tdmaszt nyujtottak a pénzigyi
szféra pénzgydrainak mikodéséhez — gyorsan biztositva hatalmas profitjaikat, fizetéseiket
és boénuszaikat —, nem voltak képesek eloszlatni ugyanezen ,pénziigyi piacok” kételyeit,
hogy megmentésiik kdzben a kormanyok nem véllaltak-e magukra olyan terhet, amely
valdjaban meghaladja erejiket. Ennek kdvetkeztében a globélis gazdasagi vélsag végét
még megjésolni sem tudd hitelezdk a fiskélis megszoritasokat és a stabil pénzhez vald
visszatérést kezdték egyre hangosabban kdvetelni, abban reménykedve, hogy a nagymér-
tékben megndvekedett dllampapir-alapu befektetéseik igy nem vesznek el.

9 Adiagram ezt a folyamatot mutatja be a vildg vezeté kapitalista gazdasdgaban, az Egyesdilt
Allamokban, ahol a négy szakasz ideéltipikus formajéban jelenik meg. Mas orszagok esetében figye-
lembe kell venni sajat kértilményeiket, példaul a vildiggazdasagban betdltott pozicidjukat. Németor-
szagban az dllamadossag példdul mér a hetvenes években erételjes ndvekedésnek indult. A német
inflacio ugyanis mar joval Volcker el6tt alacsony volt a Bundesbank fiiggetlensége és az 1974-t6|

alkalmazott monetarista politikak miatt (Scharpf 1991).
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5.abra
A demokratikus kapitalizmus négy vdlsdga az Egyestilt Allamokban, 1970-2010
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A 2008 ¢ta eltelt hdrom évben a demokratikus kapitalizmusra jellemzé elosztasi konfliktus
a globdlis pénzigyi befektetdk és a szuverén nemzetéllamok kézotti bonyolult kotélhu-
74ssa véltozott. Mig régebben a munkasok kiizdottek a munkaaddkkal, az dllampolgérok a
pénzigyminiszterekkel és az addsok a maganbankokkal, addig most a pénzigyi intézmé-
nyek birkdznak azokkal az dllamokkal, amelyeket nem sokkal kordbban még zsarolassal
kényszeritették sajat megmentéstikre. A mindezek mogott rejlé hatalmi és érdekrendszer
ugyanakkor ennél sokkal bonyolultabb és szisztematikusabb vizsgalatra szorul. A valsag
kezdete &ta a pénzligyi piacok példdul visszatértek ahhoz a gyakorlathoz, hogy kilonbozé
orszagoknak kulonféle kamatldbakat szamitanak fel, ezaltal kilonbdzé mértékd nyomast
képesek a kormanyokra gyakorolni annak érdekében, hogy azok példatlan mértékd
megszorftasokat nyomjanak le az dllampolgaraik torkdn — természetesen mindezt ismét az
alapvetéen véltozatlan piaci elosztasi logika alapjan. Az dllamaddssag manapsag jellemzé
szintje mellett mar az dllampapirok kamatszintjének legminimalisabb névekedése is
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fiskdlis tragédidhoz vezethet.® A piacoknak ugyanakkor el kell kertlnitik, hogy a tul eréssé
valé piaci nyomas kovetkeztében az orszagok végil a mindig lehetséges opcidként
megjelend dllamcsédot vélasszak. EzErt van sziikség olyan allamokra, amelyek hajlanddak
kimenteni a legnagyobb bajban lévéket, ezzel magukat is megvédve a sajat allampapir-
jukra is hato altaldnos kamatemelkedéstél, amit az elsé allamcséd véltana ki. Hasonld fajta
,szolidaritas” jon létre az dllamok kdzott, amikor a beruhdzok érdeke azért valik fontossa,
mert az dllamcséd az dllamon kivdl is tevékenykedd bankot érintené. llyenkor pedig a ban-
kok anyaorszagai arra kényszertlnek, hogy ériasi mértékU problémas hiteleket dllamositsa-
nak a gazdasagaik stabilizalasa érdekében.

Ezenkivil még szamos més madja van annak, ahogy manapsag a demokratikus
kapitalizmusban a szocialis jogokra valé igény és a szabad piacok mlkddése kdzotti ellent-
mondas megnyilvanul. Néhany kormany, kdztik Obamaé, a gazdasagi ndvekedést még
tobb addssag felvételével probélta meg beinditani, annak reményében, hogy az ebbdl
szarmazo jovébeli bevételek ellensulyozzék majd a kdvetkezésképpen szikséges meg-
szoritd politikdk koltségeit. Masok titkon az inflacid visszatérésére varnak, abban remény-
kedve, hogy az majd eltlinteti a hitelezék kimentése altal létrejott addssaghalmokat, ami
pedig — ahogy a gazdasagi ndvekedés is — csokkentené a megszoritasokbdl szarmazd
politikai feszlltségeket. Mindekdzben a pénziigyi piacok izgatottan varjék a politikai
beavatkozds elleni igéretes harcot, amely egyszer s mindenkorra véget vetne minden
politikai akcionak, amely a piaci rend megvéltoztataséra iranyul.

Tovabbi bonyodalmakat okoz, hogy a pénzlgyi piacoknak a biztonsdgos beruha-
zasokhoz a kormanyok addsségara van sziksége: a kiegyensulyozott koltségvetésekért
folytatott, de tulzésba vitt harc tehat értékes beruhazasi lehetéségek elvesztéséhez
vezethet. A fejlett kapitalista tarsadalmak kdzéposztalyai megtakaritasaik nagy részét
allamkotvényekbe helyezték, mikdzben a munkasok nagy része mar jelentds dsszege-
ket fektetett kiegészité nyugdijakba. A kiegyensulyozott koltségvetések érdekében a
kormanyoknak magasabb adok forméjaban kellene elvennitik a k6zéposztalyoktdl azt a
pénzt, amit jelenleg megtakaritanak, és tobbek kozott az dllamaddssagot finanszirozzak
vele. Az dllampolgérok nemcsak hogy nem kapndk meg a kamatokat, hanem még arrais
képtelenek lennének, hogy a megtakaritasaikat a gyerekeikre ¢rokitsék. Ez tehat abban
teszi érdekeltté dket, hogy az dllamok, ha nem is tudjak elérni az addssagmentes éllapotot,
legaldbb képesek legyenek tartani a hitelezéiknek tett igéreteiket; viszont igy a szdmukra
sem kdzombos dllami juttatdsok és kodzszolgaltatasok leépitésével kell majd fizetnitk
mindezért.

10 A GDP 100 szazalékdval egyenértéki dllamaddssdggal rendelkezé dllam szamara az dtlagos
kamatldb 2 szdzalékpontos emelkedése az éves deficitjét ugyanekkora ardnnyal emelné. Egy 4 széza-

|ékos GDP-aranyos koltségvetési hidny igy 50 szazalékkal emelkedne.
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Barmennyire is bonyolultak az dllamaddssagok nemzetkdzi politikdjat ativeld torés-
vonalak, a pénzigyi stabilizacio koltségeit valdszinlleg nem a pénz — vagy legaldbbis
a valddi pénz - tulajdonosai fogjdk megfizetni. Az &llami nyugdijak reformjat példaul a
koltségvetési nyomas fogja felgyorsitani, és amennyiben a korméanyok béarhol a vildgon
csédbe mennek, ott a magannyugdijak sem lesznek biztonsagban. Az atlagpolgdr a sajat
megtakaritasaival, az dllami jogosultsdgok és a kdzszolgaltatasok csokkenésével és maga-
sabb addkkal fog fizetni a kdzpénzek konszolidacidjaért, az dllampapirok ndvekvé kamat-
labaiért, és amennyiben sziikséges, a nemzeti és nemzetkdzi bankok Ujbdli kimentéséért.

ATRENDEZODESEK SOROZATA

A haboru uténi gazdasagi novekedés id6szaka dta eltelt négy évtizedben a demokratikus
kapitalizmusban rejlé tektonikus fesziltségek epicentruma folyton egyik intézményi konfi-
guraciobol a masikba vandorolt, ezzel minden egyes alkalommal kilénbdz8, de rendszer-
szinten 8sszefliggd gazdasagi dtrendezédést okozva. A hetvenes években a térsadalmi
igazségossagra irdnyuld demokratikus kovetelések és a hatartermelékenységen alapuld,
,gazdaségi igazsdgossagot” szamon kérd kapitalista elvarasok konfliktusa elsésorban a
nemzeti szint( munkaerépiacokon manifesztalodott, ahol a szakszervezeti bérlobbi a poli-
tikai szinten garantalt teljes foglalkoztatottsdggal parosulva gyorsuld inflaciét eredménye-
zett. Amikor a deviza leértékelésén keresztUl torténd Ujraelosztas gazdasagilag fenntart-
hatatlannd valt, a kormanyok arra kényszertltek, hogy véget vessenek neki, és szamottevd
politikai kockdzatot vallalva a konfliktust a vélasztési kiizdelmek szinterére helyezte &t. Itt
az dllami kiadasok és bevételek kozti egyensuly felboruldsat okozta, ezt pedig az allam-
adodsség hirtelen novekedése kovette; a juttatasokat és szolgéltatasokat koveteld vélasztoi
igények ugyanis meghaladték a demokratikus kapitalista gazdasdg mogott alld ,addszedd
allam” (Schumpeter [1918] 1991) lehetéségeit.

Amikor azonban az dllamaddssdg megzaboldzasara irdnyuld eréfeszitések elkerdl-
hetetlenné vdltak, a tarsadalmi béke megdérzése érdekében pénzigyi dereguldciora volt
szUkség. Ez megkonnyitette a lakosségi hitelekhez vald hozzaférést, alternativ utat nyujtva
az allampolgérok normativ és politikai szempontbodl egyarant nyomos koveteléseihez:

a biztonsdghoz és a prosperitashoz. Ez a megoldas sem tudott azonban egy évtizednél
tovéabb kitartani; a viliggazdasdg majdnem 6sszeomlott a jelenbeli fogyasztés és beruha-
z3s jovobeli torlesztésére tett fenntarthatatlan igéretek terhe alatt, amelyeket a kormanyok
a koltségvetési megszoritasokért karpotlasul tettek lehetévé. Azdta a tarsadalmi igazsa-
gossaggal kapcsolatos politikai elképzelések és a piaci igazsagossagot preferdld gazdasagi
elvek kozti konfliktus Ujra szinteret véltott, és ezlttal a nemzetkozi tékepiacokon és a
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pénzigyi intézmények, valaszték, kormanyok, dllamok és nemzetkdzi szervezetek kozott
folyamatban lévé komplex versengés forméjdban jelent meg. Ma a f6 kérdés az, hogy
meddig mehetnek el az 4llamok az allampolgéarokkal szemben a piacok tulajdonjogainak
és profitelvarasainak betartatasdban, mikdzben az dllamcséd elkerilését és a kormanyzat
még megmaradé demokratikus legitimitasanak megdérzését is szem elétt kell tartaniuk.

Az inflacié és az dllamadossag elfogadasa, illetve a lakossagi hitel deregulacidja nem
mast jelentett, mint a kormanyok ideiglenes prébalkozésait egy olyan konfliktus rendezé-
sére, mely a demokratikus kapitalizmust kezdetétél jellemzi: ez az elosztési elvek konflik-
tusa, amelyben a szocidlis jogok és a piac ltal meghatdrozott hatdrtermelékenység elve
feszl egymasnak. Mindharom muikodott egy ideig, aztan tébb problémét kezdtek okozni,
mint amennyit megoldottak, bebizonyitva ezzel, hogy a kapitalista demokracidkban a
gazdasagi és tdrsadalmi stabilitds egyidejl elérése puszta utdpia csupdn. A legtdbb, amit a
kormdnyok sajat valsagaik esetén elértek, a problémak mas szférdkba torténd dthelyezése
volt, ahol azok csak Uj alakot 6ltéttek. Nincsen okunk azt gondolni, hogy ez a folyamat — a
demokratikus kapitalizmus ellentmondésainak a gazdaségi valsagok formajaban torténd
folyamatos megnyilvanuldsa — véget ért volna.

POLITIKAI ZURZAVAR

Jelen pillanatban egyértelmUinek latszik, hogy a demokratikus kapitalizmus irdnyithaté-
sdga hatdrozottan lecsdkkent az elmult években, bizonyos orszagokban jobban ugyan,
mint masokban, de 6sszességében a most szlletében lévé globdlis politikai-gazdasagi
rendszer teljes egészében megfigyelheté ez a folyamat. Ennek eredményeként pedig
ugy latszik, mind a gazdasagi, mind pedig a politikai kockazatok fokozédnak. A nagy
gazdasagi vildgvalsag ota a kdzpolitikai dontéshozok még taldn soha nem szembesultek
olyan mértékU bizonytalansaggal, mint amely napjainkat jellemzi. J6 példa erre az, hogy
a piacok nem csupén koltségvetési kiigazitdsokat, de emellett még a jévével kapcsolatos
j6 novekedési kildtasokat is elvarnak. Arrél, hogy ezek hogy férnek 6ssze egymassal, nem
sokat tudunk. Amikor példaul az ir kormdny agressziv hidnycsokkentést igért, az orszag
dllamaddssaganak kockazati prémiuma csokkenni kezdett ugyan, de néhany héttel
késébb pont azért ugrott meg megint, mert a megszoritdsok olyan drasztikusnak tlintek,
hogy emiatt az orszag gazdasagi fellendilése is megkérddjelezddott.” Széles korben

11 Mas széval még a ,piacok” sem hajlanddak a pénziket a kindlati oldali mantra oltaran feldldozni,
miszerint a novekedést koltségvetési kiaddsok lefaragdsa altal lehet beinditani. Ugyanakkor azt se
tudjuk, mennyi Uj addssag elegendd vagy mar tul sok, amikor egy orszag ki akarja néni a régebbi

addsségait.
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elterjedt tovabbd a gyanu, hogy az olcsé pénzzel teletémétt vildagban mar ott taldlhatd

a kovetkezd buborék. A mésodrend( jelzadloghitelek mar nem jelentenek befektetési
lehetéséget, legaldbbis egyeldre. Ugyanakkor ott van a nyersanyagok piaca vagy a friss
internetgazdasag. Semmi sem akadalyozza meg a pénzigyi vallalatokat abban, hogy a
kdzponti bankok altal biztosftott pénztdbbletet a kedvenc klienseik vagy a sajat javukra
ott hasznaljak fel, ahol a kovetkezé sldgerszektort sejtik. Végeredményben a pénziigyi
szektor reformja szinte minden aspektusaban megbukott, a tékemegfelelési mutatok csak
kicsivel lettek magasabbak, mint voltak, és azok a bankok, amelyek 2008-ban tul nagyok
voltak ahhoz, hogy bukni hagyjak 6ket, 2012-ben és 2013-ban is ugyanezzel szamolhat-
nak. A zsarolasi potencidljuk igy ugyanakkora marad, mint amekkorat harom évvel ezel&tt
olyan Ugyesen ki tudtak alakitani. Jelenleg azonban a magénkapitalizmus kdzpénzek altali
megmentésének 2008-as modellje valdszinldleg nem megismételhetd, mert a kdltségve-
téseket mar képtelenség tovabb fesziteni.

Ugyanakkor a demokrdcia ebben a valsdgban legaldbb akkora bajban van, mint
a gazdasag, ha nem nagyobban. Nemcsak hogy napjaink tarsadalmainak ,rendszerin-
tegracioja” — tehat a kapitalista gazdasagaik hatékony mikodése — kerdlt bizonytalan
helyzetbe, hanem ,térsadalmi integraciojuk” is (Lockwood 1964). A megszoritasok koranak
bekdszontével a nemzetdllamok lehetésége az dllampolgarok jogainak kielégitése és a
tékefelhalmozas szikségleteinek a megteremtése kozotti egyensulyozasra jelentsen
lecsokkent. A kormdnyok mindenfelé megnodvekedett ellendlldssal szembestlnek, amikor
addkat akarnak emelni, kiilondsen a jelentés mértékben eladdsodott orszagok esetében,
ahol a frissen befolyod kozpénzeket még évekig olyan javakra kell majd elkolteni, amelyeket
mar rég elfogyasztottak. A megnovekedett globdlis egymasra utaltsdg miatt rdadasul
mar nem lehet Ugy tenni, mintha a gazdasdg és a tarsadalom, tehat a kapitalizmus és
a demokrécia kozti ellentmonddsokat lehetséges lenne a nemzeti politikai kdzdsségek
szintjén megoldani. Ma mar egyetlen kormany sem kormdnyozhat a nemzetkozi kénysze-
rek és kotelességek figyelembevétele nélkul, beleértve azokat, amelyeket a nemzetkozi
pénzlgyi piacok jelentenek, amikor példaul az llamokat arra kényszeritik, hogy az éldoza-
tok terhét a lakossagra harftsak. A demokratikus kapitalizmus ellentmondasai és valsagai
napjainkra globalissa valtak, és mar nem csak az dllamokon belll, hanem eddig ismeretlen
kombindcidkban és véltozatokban az dllamok kozott is éreztetik hatasukat.

Manapsdg mar szinte mindennap azt olvashatjuk az Ujsdgokban, hogy a, piacok”
eddig példa nélkuli modon kezdték el diktalni, hogy a feltételezhetéen szuverén és
demokratikus &llamok mit tehetnek és mit nem tehetnek meg az éllampolgéraik érde-
kében. Ugyanazok a Manhattan kdrnyéki hitelmindésité intézetek, amelyek nyakig benne
voltak a globélis pénzipar katasztréfdjanak megalapozéasdban, most azzal fenyegetnek,
hogy azoknak az dllamoknak a kotvényeit értékelik le, amelyek kordbban elképzelhetetlen
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mennyiségl Uj hitelt vettek fel annak érdekében, hogy pont a pénzigyi ipart és vele
egyltt az egész kapitalista gazdasagot kimentsék. A politika még mindig magdban foglalja
és torzitja a piacokat, de Ugy latszik, hogy ez csak az dtlagemberek hétkdznapi tapasztala-
taitdl és szervezeti kapacitésaitol elég messze esé szinten torténik: a nem csak szallitérepi-
I6kkel, de még egy rakas hitelkartyaval is allig felfegyverzett Egyesilt Allamok még mindig
képes elérni, hogy Kina megvegye a halmokban &ll¢ hiteleit. Mindenki masnak csak arra
kell figyelnie, amit a,piacok” mondanak. Ennek kovetkezményeképpen az allampolgéarok
egyre kevésbé latjak ugy a korményaikat, mint amik Sket képviselik; inkdbb mas &llamok
vagy olyan nemzetkozi szerezetek képviselSinek tlinnek, mint az IMF vagy az Eurépai Unid.
lgy a kormanyok a tradicionalis nemzetéllamok id6szakahoz képest jelentésen eltavolod-
nak a vélasztoi nyomastdl. Olyan orszagokban, mint Gérégorszag vagy [rorszag, barmi, ami
a demokrdaciara hasonlit, évekre fel lesz fliggesztve. Annak érdekében, hogy a vildgpiacok
és a nemzetkdzi intézmények altal feleldsségteljesnek” tituldlt médon viselkedjenek, a
kormdnyoknak szigori megszoritasokat kell majd véghezvinnitk annak arén, hogy egyre
kevésbé tartoznak majd felelésséggel a sajat dllampolgéraiknak (Mair 2009).

A demokrécia azonban nem csak azokban az orszagokban lesz kitresitve, amelyek
jelenleg a ,piacok” tdmadasa alatt dllnak. Németorszag, amely relative j6 gazdasagi hely-
zetben van, évtizedekre elére elkdtelezte magat a kozkiadasok lefaragasa mellett. A német
kormdnynak emellett még arra is rd kell vennie az dllampolgarait, hogy likviditast nyujt-
sanak a cséd szélén allo dllamoknak, nem csak a német bankok megmentése érdekében,
hanem azért is, hogy stabilizaljdk a kdzods eurdpai valutat és megelézzék az dllamadodssag
refinanszirozasaért fizetett kamatldbak azon altaldanos emelkedését, amelyet a legelsé
allamcséd okozna. Ennek magas politikai koltségét a Merkel-kormany politikai tékéjének
folyamatos hanyatlasan lehet lemérni, ahogy az a nagyobb regiondlis valasztasokon
elszenvedett vereségekben is megnyilvanult. Azt a fajta populista retorikat, amely feltéte-
lezi, hogy a hitelez&knek is részt kell véllalniuk a kdltségekben, és amelyet a kancelldr 2010
els6 felében alkalmazott, gyorsan el is kellett hagynia, amikor a ,piacok” az Gjonnan felvett
hitel kamatainak novelésével fejezték ki megrendultségiiket. Most a valtozas szikséges-
ségérdl van sz6, ami a német pénzigyminiszter szavai szerint a régi tipusu kormanyzatrél
(government) — amely nem képes Iépést tartani a globalizacio jelentette Uj kihivasokkal — a
kormdnyzasra (governance) valé &tallasrol szol, s ami valdjdban a Bundestag koltségvetési
jogositvanyainak fokozatos mérséklését jelenti.?

12 Wolfgang Schauble (Financial Times 2010) szerint: ,A nemzetkdzi, globalis és eurdpai kormany-
zas Uj formaira van szikséguink.” Schauble elismerte, hogy ha a német parlamentet arra kérték volna,
hogy azonnal adja fel a kdltségvetés formdéldsara vonatkozo jogkoreit, ,nem kapott volna pozitiv

valaszt’, de ,ha hagy szdmunkra par honapot, és megvan annak a reménye, hogy mas tagéllamok is
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Lehetséges, hogy a demokratikus allamok képtelenek lesznek teljesiteni azokat az
elvérdsokat, amelyeket az Uj eldljardik tdmasztanak feléjik. A vildagpiacok és nemzetkozi
intézmények nem csak a korményoktdl, hanem az dllampolgaroktol is a kdltségvetés
kiigazitasa melletti hiteles elkotelezédést varjak el. Azok a partok, akik ellenzik a megszori-
tasokat, egyértelmd vereségre vannak itélve a valasztasokon, és mind a kormanynak, mind
pedig az ellenzéknek nyfltan el kell kotelezédnie a , kiszamithatd gazdasagpolitika” mellett,
maskulénben az addssdgszolgalat koltsége ndvekedni kezd. A valasztdsokat azonban,
amelyeken a valasztoknak nincs igazi valasztasuk, konnyen itélhetik hiteltelennek, ami
pedig kulonféle politikai tiineteket produkalhat, kezdve a valasztasoktol vald tdvolmaradas
elterjedésétél a populista partok megerésddésén at az utcai zavargasokig.

A jelenlegi helyzet egyik fontos jellemzdje, hogy az elosztési konfliktus szinterei
minden eddiginél messzebb kertltek a mindennapi politikatdl. A hetvenes évek nem-
zeti munkaerépiacai a korporativ politikai mobilizacid és az osztalykézi koaliciok sokrétd
lehet&ségeivel vagy a nyolcvanas évek kozkiaddsokra épuld politikdja nem alltak feltétle-
nul ilyen messze az utca emberétdl. Azdta azonban az a csatatér, amelyen a demokratikus
kapitalizmus ellentmondasaibdl kovetkezé harcokat vivjék, minden eddiginél komple-
xebbé valt, ezzel a politikai és pénzlgyi eliteken kivil barkinek rendkivil bonyolultta téve
a hattérben meghtizodé érdekek kozotti kiigazodast és a sajat érdekek felismerését.”
Amig ez az elitek dolgat kdnnyebbé téve a tdtmegek apatidjat valthatja ki, egy olyan vildg-
ban, ahol az egyetlen raciondlis és felelsségteljes viselkedésnek a pénzlgyi befektetékkel

egyetértenek ezzel, esélyesnek Idtndm a dolgot”. Jellemzé moddon Schéuble a Financial Times az ,év

eurdpai pénzigyminisztere” dijdnak gyézteseként mondta el a fentieket.

13 A,szolidaritasra”vald politikai hajlamot jelenleg példdul azon mérik, hogy a nemzetkézi
szervezetek dltal mas orszagok népességének megsegitésére felkért nemzetek mennyire hajlanddak
erre, mint példaul Szlovénia, amelyet Gorégorszag és Portugélia megmentésére kértek. Ez elrejti azt
a tényt, hogy akiket ilyenkor valéjdban tdmogat a,nemzetkdzi szolidaritas’, azok nem a hétkdznapi
emberek, hanem a belfoldi és kulféldi bankok, amelyeknek egyébként veszteségeket vagy alacso-
nyabb profitokat kellene elkdnyvelnitk. A nemzeti jovedelem eltéréseit ilyenkor szintén nem veszik
figyelembe. Amig a németek dtlagosan gazdagabbak, mint a gérogok (bar néhany goérog sokkal
gazdagabb majdnem az 6sszes németnél), a szlovénok atlagosan sokkal szegényebbek, mint az frek,
akiknek statisztikailag sokkal nagyobb az egy fére esé jovedelmUk az eurézona majdnem 6sszes élla-
manal, beleértve Németorszagot. A konfliktusok Uj erévonalai alapvetéen nemzetkozi konfliktusokka
alakitjak az osztalyalapu konfliktusokat, ezzel egymas ellen kijatszva azokat a nemzeteket, amelyek
ugyanazoknak a megszoritasokat kdveteld piaci érdekeknek vannak aldrendelve. Mindekdzben az
dtlagemberektdl azt vérjék el, hogy mas atlagemberektél, mas dllamok polgaraitol kérjenek segitséget

és,aldozatokat’, nem pedig azoktdl, akik mar réges-rég Ujra a bonuszaik,gyUjtogetésébe” kezdtek.
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vald vak egyetértés szamit, erre azért mégsem lehet teljes mértékben tdmaszkodni. Azok,
akik visszautasitjk, hogy kizérolag ez a tarsadalmi valdsag és ez a fajta tarsadalmi fele-
|6sségvallalds lenne az egyetlen jarhatd Ut, egyszerten abszurdnak itélhetik a helyzetet,
amibdl pedig az kovetkezhetne, hogy az egyetlen raciondlis és felelésségteljes Ut a haute
finance barmi Uton valé megfékezése. A Goérégorszaghoz, lrorszéghoz vagy Portugali-
ahoz hasonlo helyeken, ahol a demokrécia altalunk ismert formdjdban valdjdban mér
felfggesztésre kerult, a piaci hatalommal nem rendelkez6k szamara a politikai vélemény-
nyilvanitds egyetlen megmaradt Utja az utcai zavargas vagy a népfelkelés lehet. Vajon

a demokracia nevében most abban kéne reménykednlink, hogy hamarosan tovabbi
példakat is lathatunk majd ezekre?

A térsadalomtudomany nem sokat tud segiteni a napjaink gazdasagi és tarsadalmi
zavarainak hatterében all6 strukturalis feszultségek és ellentmondasok megoldéasaban.
Arra azonban képes, hogy ramutasson azokra a torténelmi folytonossagokra, amelyek
alapjan a jelen valsagot teljes egészében képesek lehetlink értelmezni. Szintén képes — és
muszdj is neki — felfedni a demokratikus allamok dramai helyzetét, amelynek sordn a beru-
hdzok globalis oligarchidjanak addssagbehajtoiva valnak. Ehhez az oligarchidhoz képest
pedig még C. Wright Mills ,hatalmi elitje” is a liberalis pluralizmus gyényord példajanak
szamit (Mills 1956)"*. Ugy t(inik, a gazdasagi hatalom minden eddiginél nagyobb mérték-
ben jelent manapsag politikai hatalmat, mikézben az dllampolgarok szinte teljesen meg
lettek fosztva azoktél a demokratikus biztositékoktdl, amelyek lehetévé tették szamukra,
hogy kifejezzék politikai-gazdasagi érdekeiket és koveteléseiket, amelyek 6sszemérhetet-
lentl kisebbek a téketulajdonosok hasonld lehetéségeihez képest. A demokratikus kapi-
talizmus hetvenes évek éta egymast kodvetd valsagainak torténetét dttekintve ugy tdnik,
most valds lehetéség nyilik az Ujkapitalizmus tarsadalmi konfliktusaira reagélo Ujfajta — bar
lehet, hogy csak dtmeneti — kiegyezésre: ez ugyanakkor teljes mértékben a politikailag
bevehetetlen eréditményiikbe, a nemzetkdzi pénzigyi iparba visszavonuld tulajdonos-
osztélyoknak fog majd kedvezni.

Forditotta: Stubnya Bence
Az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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