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A szerzék — Latour cselekvéhdldzat (actor-network) és dtforditds (translation) fogalma-

ira tdmaszkodva — rdmutatnak arra, hogy a neoliberalizmus kelet-eurdpai sikerét nem egy
hdlézat csomdpontjai mentén elterjedt intézményi formaként érdemes elemezni, hanem
ugy, hogy magdt is cselekvéhdldzatként értelmezziik, mely egy olyan sajdtos dtforditdsi stra-
tégidn alapul, amely a szocializmust a k6zgazdasdagtani tudds laboratdriumaként fogja fel.
Eszerint a szocializmus az 1920-as és 1930-as évek szocialista kalkuldciés vitdja sordn alakult
a kézgazdasdgtan laboratdriumdvd. Egy hideghdbord sordn lezajlott széles kérdi vita doku-
mentumai szintén szerepet kapnak a tanulmdnyban, és arra mutatnak rd, hogy a szerep-
16k a tovdbbiak sordn is k6zremUikédtek egy transznaciondlis hdldzat szervezésében azzal a
céllal, hogy a szocialista laboratérium eredményeit kapcsolatba hozzdk a nyugati kbzgaz-
dasdgtan vitdival és klizdelmeivel. Véglil az 1989 utdni dtmenettervezetek a posztkommu-
nista Kelet-Eurépdban, melyek amerikai kbézgazddszok kbzrem(ikbdésével jbttek létre, ennek
a transznaciondlis hdlézatnak a folytatdsaiként mutatkoznak meg.

Miutdn a kommunista rendszerek 1989-ben dsszeomlottak Kelet-Eurépdban, az Uj poszt-
kommunista kormanyok — eltéré sebességgel — neoliberdlis gazdasagi reformokba kezd-
tek, melyek célja a gyors liberalizélds, a makrogazdasagi Ujjaszervezés és — végsé soron

— a privatizacio volt. Azdta rengeteget irtak a kommunizmusbdl a kapitalizmusba vald
kelet-eurdpai dtmenetrdl — a kritikusok és a tamogatdk a neoliberalis logika szilardsaga-
rél, a reformok dllitdlagos hatésairdl vitdznak. Ebben a cikkben azonban egy masik kérdést
szeretnénk felvetni a reformokrdl: mivel magyarazhaté az, hogy a neoliberélis eszmék és
politikai ajdnldsok ilyen gyorsan — és csaknem egydntetlien — teret nyertek az 1989 utani
Kelet-Eurépéban?

A vélaszunk az lesz, hogy a neoliberalizmus e gyors és hatarozott elsajatitdsanak a
gyokerei egy olyan transznacionalis halézatban keresenddk, melyet amerikai és kelet-
europai kdzgazdaszok egylttesen alkottak. Arra prébalunk rdmutatni, hogy ebben a halo-
zatban egy transznacionalis parbeszéd folyt a hideghaborutél kezdve, melynek soran
neoliberdlis eszméket dolgoztak ki és terjesztettek el. E halézat |étezése segit magyardza-
tot adni arra, hogy a kelet-eurdpai reformerek, akik kozul sokan részt vettek ebben a par-
beszédben, miért érezték sziikségesnek a neoliberalis reformokat, s mi tdbb, miért valtak
e reformok legharcosabb globalis sz65z6l6iva.

Mi a meglep& vagy elsére ellentmondasosnak tiné ebben a vélaszban? Ellent-
mond a tudoésok szinte egydntetlien vallott nézetének, miszerint a kelet-eurdpai refor-
merek zoldflllek voltak a piacgazdasdgtanban, legjobb esetben is csak ,menet koz-
ben” tanultak, és a nyugati tandcsadok altal tartott gyorstalpaldkra szorultak. E nézet sze-
rint ezek a tandcsadok exportéltdk a neoliberalizmust Kelet-Eurdpdba, és nyugati korma-
nyok, valamint nemzetkozi gazdasagi szervezetek tdmogatasaval erdltették azt a térségre



(Grosfeld 1992: 62-63; King 2001: 2-3; Kovacs 1991, 1992; Murrell 1995: 166-167; Reich 1991:
220; Wedel 2001). E tanulményban azonban ra fogunk mutatni arra, hogy a kelet-eurépai
reformerek mér joval 1989 el6tt a neoliberalizmus kovetbivé véltak mint egyfajta transz-
nacionalis parbeszéd résztvevdi, illetve mint a kdzgazdészok szerepérdl és fennhatdsaga-
rél sz616 vitdk szerepldi a szocializmusban. Még fontosabb, hogy e transznacionalis parbe-
szédben nem lehet a neoliberdlis eszmék és politikak aktiv nyugati ,szerzéjének” és pasz-
sziv kelet-eurdpai ,befogadodjanak” a szerepeit kiosztani. A neoliberalizmus nem egysze-
ren nyugatrol keletre terjedt, hanem az a parbeszéd és kommunikacié tette lehetévé és
hozta létre, amely ebben a transznaciondlis hdlézatban folyt.

Ez az allitds nemcsak a kapitalizmusba valé kelet-eurdpai dtmenet kordbbi magyara-
zatainak mond ellent, hanem annak is, amit a neoliberalis politikak atvételérél és megva-
|6sitasarél mondanak a vildg egyéb terlletein, kildndsen Latin-Amerikdban. Szocioldgu-
sok és politoldgusok amellett érveltek, hogy a neoliberalizmus globdlis sikere a nyugati és
kuléndsen az amerikai gazdasdg dominancidjanak bizonyftéka volt, és hogy a helyi poli-
tikusok azért vették at azt, hogy legitimitast szerezzenek a nemzetkdzi pénziigyi szerve-
zeteknél (Babb 2001; Centeno 2001; Markoff és Montecinos 1993). Mikoézben vildgos, hogy
Latin-Amerika, amely hagyomanyosan az Egyestilt Allamok ,hatorszaga’, teljesen mas eset,
mint a posztkommunista Kelet-Eurépa, véleménylnk szerint van néhany altaldnosabb
elméleti oka annak, hogy a mi elemzésiink eltéré.

A neoliberalizmus dtvételének kérdése nyilvanvaléan annak az altaldnosabb elmé-
leti problémanak az alesete, amely az izomorfizmus okait kutatja a szervezetekben (Powell
és DiMaggio 1991). Az Uj institucionalista érvek, kiléndsen azok, melyek a ,kényszerits” és
a ,normativ” izomorfizmusra vonatkoznak, fontos szerepet jétszottak a neoliberdlis politi-
kék széles kord dtvételének magyarézatéban, illetve azon gazdaségi jellegli magyarazatok
elutasitadsaban, melyek szerint az dllamok azért vették at a neoliberalizmust, mert ez volt a
racionalis és technikailag leghatékonyabb vélasz a valtozd versenykdrnyezetre (Babb 2001;
Centeno 2001; Markoff és Montecinos 1993; Fourcade-Gourinchas 2000; Meyer et al. 1997).
A mi megfontoldsaink tehat nem az 4j institucionalista gondolkodas céfolataként érten-
dék, hanem az ahhoz valé hozzajarulasként. Ugy véljiik, hogy a transznaciondlis kapcso-
latokra és a transznaciondlis parbeszédre irdnyuld figyelem segit meghatdrozni, hogyan is
mUkddnek valdjaban a globdlis haldzatok az intézményi terjedés folyamataiban, és milyen
szerepet jatszanak a helyi szereplék ezekben a cserefolyamatokban.

Mi - az djratermelés kérdésének szentelt figyelminknek kdszonhetéen — transzna-
ciondlis haldzatokat és transznacionalis parbeszédet latunk ott, ahol masok csupan utan-
z3st és rakényszeritést lattak. Az izomorfizmust dltaldban olyan folyamatnak tekintik,
amely az innovaciéval kezdédik és az dtvételben vagy elterjedésben végzédik. Az djra-
termelést azonban Onall6 elemzési szakaszként kell elkiloniteniink ebben a folyamatban.
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Hogy egyszerlen fogalmazzunk: ahhoz, hogy az innovaciok leutdnozhatdk és atveheték
legyenek, ,ugyanannak a dolognak” kell maradniuk mindezen folyamatok soran, vagyis
szUkséges egy olyan mechanizmus, amely egyben tartja, 6vja, és azonos formaban meg-
ismétli ket. Példaul ha a neoliberalizmus az intézményi izomorfizmus folyamatai révén
globalissa valik, mi garantalja, hogy az egész vildgon ugyanazokat a politikai ajanlasokat
masoljak le, és nem vdéltoztatnak, modositanak rajtuk? Persze ha a neoliberalizmus csu-
pan egy ,elmélet’, logikailag 6sszefliggd allitasok dsszessége, ahogy kdvetdi allitjak, akkor
kénnyU igazolni, hogy miért marad ,ugyanaz” az elterjedés soran — azért, mert ,helyes”.
De ez éppen az a fajta racionalista tévedés, melyre az Uj institucionalisték felhivtak a figyel-
met. Ha azonban a neoliberalizmus kozpolitikai ajanlasok intézményesitett 6sszessége,
mar nehezebb magyarazatot adni az Ujratermelés kérdésére. Az institucionalistak altal
adott valasz szerint az intézményesUlés teszi ezeket a szabdlyokat eleve adotta: ,tények-
ként” kezdik kezelni &ket, és a szokas hatalma vagy a megkérdéjelezéshez sziikséges kog-
nitiv eréfeszités elkertilése megvédi 6ket a felllvizsgélattdl (Powell és DiMaggio 1991:
15; Meyer és Rowan 1991: 44; Zucker 1991: 85-88). Ez az érv azonban fesziltségben 4ll az
Uj institucionalizmusnak azzal a meggyézédésével, hogy a cselekvék megfontoltak és
jolinformaéltak (Powell és DiMaggio 1991: 22-27), amely az adottnak vételt is &tmeneti-
nek és feltlbirdlhatonak tekinti. Masként fogalmazva, az adottnak vétel egyaltaldn nem
valasz arra a kérdésre, hogy az intézményi formak minként termelédnek Ujra; csupdn jelzi
a problémét. Ahogy Jepperson fogalmaz, a kérdés az, hogy milyen fajta adottnak vétel-
lel van dolgunk, mely feltételek és mechanizmusok védik azt a megkérddjelezéstdl vagy
teszik sebezhetévé (Jepperson 1991: 145-147, 152). Az j institucionalistdk nem foglalkoz-
tak kielégitéen ezzel a problémaval. Vagy figyelmen kivil hagytdk, Iényegében azt fel-
tételezve, hogy az Ujratermelést ugyanazok a kilsé tényezdk biztositottak, melyek lehe-
tévé tették az intézményi formak elterjedését — a bizonytalansagtoél vald félelem, a kény-
szer vagy a szakértdk érdekei (Powell és DiMaggio 1991: 67-74; Babb 2001: 16-21; Centeno
2001) —, vagy azt allitottak, hogy az adottnak vételt az biztositotta, hogy a formalis intéz-
ményi strukturdt elvalasztottak a mdkddés informalisabb, megfontoltabb szintjétél (Meyer
és Rowan 1991: 57-58). Ahogy Guillen rdmutatott Meyer globalis vildgtarsadalom szuleté-
sére vonatkozo éllitdsa kapcsan, mindez azt jelenti, hogy az intézményi elemzés az abszt-
rakci¢ rendkivil magas szintjén marad (2001: 246). Az izomorfizmust kimutatja, de meg-
lehetdsen Ures formaban, melyet csupan ,mitoszok és ceremadniak” alkotnak, mikézben a
konkrétabb mechanizmusok homalyban maradnak.

Nem koéztudott, hogy Foucault és Latour is foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, és a
kérdéskor megkozelitéséhez megkiséreltek fogalmi eszkdzoket rendelkezésre bocsatani —
elébbi a ,diszkurziv viszonyok”, utébbi a ,cselekvéhéldzat” fogalmaival.

T Tilly (1999: 407-409) hasonl¢ kritikét fogalmaz meg.



A diskurzus” fogalmaval Foucault azt a racionalista tévedést prébalta meg elkerdlni,
amelyet az Uj intézményi szocioldgusok is azonositottak (vagyis hogy az elméleteket vagy
az eszméket azért veszik 4t, mert azok valamiképp ,helyesek” és ,igazak” [Foucault 1972
21-55, 79-105]). Foucault hozzajarulasa az volt, hogy a kérdést az Ujratermelés problémaja-
ként fogalmazta meg: hogyan magyarazhaté — anélkil, hogy visszalépnénk az ,igazsagrol”
alkotott nézetekhez —, hogy bizonyos diszkurziv ,események” megismétlédtek, mig masok
eltlintek. A valasz Foucault szerint az, hogy a diszkurziv gyakorlat meghatarozott viszony-
rendszert hozott létre a diszkurziv események kozott, melyek megdrizték azokat. Ezek a
viszonyok bizonyos sziikségszerlséget hordoznak, de nem azért, mert adottnak veszik
Oket, nem is azért, mert a szereplék nem gondolkoznak réluk, hanem mert éppen ezekkel
gondolkoznak, azaz ezek hatérozzék meg, hogy a diskurzus targyai milyen forméat kapnak,
vagyis hogy a megfigyelés és a megfogalmazas milyen maodjai dlinak rendelkezésre.

Latour (1987, 1993) ezt a meglatést gondolta tovabb, de konkrétabb és szociolo-
giai nézépontbol kielégitébb formaban. Szerinte minden tudomanyos kutatas eredmé-
nyét (legyen az torvény, felfedezés, taldlmany, elmélet, bizonyitas) ,cselekvéhalozatként”
érdemes elgondolni; vagyis olyan halézatként, melyet az emberi és a nem emberi dgen-
sek kozti kapcsolatok és szovetségek alkotnak. Ezzel bevezette a diskurzusba az dgenciat:
olyan tevékenységként irta le, amely a diszkurziv kapcsolatok halézatat hozza létre és fonja
6ssze. Innen nézve az intézményi formak fennmaradasanak és Ujratermelésének magyara-
zata nem kell, hogy kilsé erékre hivatkozzon, és nem is kell, hogy megelégedjen az adott-
nak vétel homalyos fogalmaval. Ehelyett a magyardzat dsszpontosithat a halézat létreho-
zasanak valodi folyamatéra, valamint a labort jellemzé &llitasok, a miszerhaszndlat, a hata-
sok, a pénztigyi forrasok, a munkatarsak véleménye és tdmogatasa, illetve més hasonld
Osszetevék kozti kapcsolatok megéllapitdséra. Ha egy intézményi forma Ujratermelédik
és elterjed, akkor az egyenes aranyban all a haldzati kapcsolatokon keresztll mozgositott
eréforrdsok mennyiségével, a létrejott kapcsolatok erésségével, valamint az érdekelt sze-
repl6k képességével arra, hogy mindezt bezarjak egy ,fekete dobozba”; vagyis hogy elrejt-
sék a cselekvéhalozat elemeinek 6sszekdtéséhez sziikséges erdfeszitést (Latour 1987: 2,
131). Ha egy intézményi forma nem képes Ujratermel&dni és elterjedni, akkor ez azért van,
mert mas szereplék képesek voltak felnyitni a fekete dobozt, majd szétoldani a haléza-
tot és sajat céljaik érdekében hasznalni az 6sszetevdit. Latour (1987: 132-141) megkdzeli-
tésmaodja nyifltan szembeszall azzal az elgondoléssal, hogy az innovaciok ,elterjednek”.
Mivel az intézményi formak vagy a tudomanyos kutatasok eredményei valdjdban viszo-
nyok halézatai, a latszolagos elterjedés megfelelébben gondolhaté el a halézat meghosz-
szabbitdsaként, amely alapvetd Uj eréforrdsok mozgdsitésaval a hdldzat Ujratermelését
vagy tdmadasoktol vald védelmét szolgdélja. Ezzel 6sszhangban az is megallapithatd, hogy
amit az Uj institucionalistdk adott intézményi formék utdnzasanak irtak le, ,atforditasként”
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gondolando el - ez a fogalom a haldzatépiték képességét jeldli egy olyan értelmezés
megalkotésara, amely az érdekeiket 6sszhangba hozza a héldézat Ujdonsdilt tagjaival, akik-
nek tdmogatasa és erdforrasai nélkilozhetetlenek a haldzat fennmaradasa szempontjabdl
(Latour 1987:108).

Jelen tanulmaény célja megmutatni e megkdzelitésmdd hasznossagét a neolibera-
lizmus gyors sikerességének magyardzatdban a posztkommunista Kelet-Eurépaban. Az
elsé részben a neoliberalizmus eredetének vizsgalatat az 1920-as és 1930-as évek szocia-
lista gazdasagi kalkuldcios vitdjanak elemzésén keresztll kezdjik. Ez a vita az osztrak iskola
kdzgazdaszai és a szocializmussal szimpatizald neoklasszikus matematikai kdzgazdaszok
kozott zajlott. Mig elébbiek szerint a gazdasagi kalkulacio lehetetlen a szocializmusban,
addig utdbbiak megproébaltdk bebizonyitani, hogy a szocialista gazdasagi berendezke-
dés 6sszehangolhatd és hatékonyabba tehetd a kalkulacidval. Nem gondoljuk azt, hogy ez
a vita embriondlis formdban hordozta a neoliberélis gondolkodast. Megprobélunk viszont
rdmutatni arra, hogy a vita fontos diszkurziv esemény volt, mely a szocializmust a kézgaz-
dasdgtani tudas laboratériumaként hozta létre. Latouri nézépontbdl azonban a Iényegi
kérdés az, hogy ez a diszkurziv esemény miként valt megismételhetévé; vagyis a szocia-
lista ,laboratériumban” szerzett eredmények miként véltak mozgdsithatéva a piaci viszo-
nyokkal kapcsolatos érvek aldtdmasztasara. Ramutatunk arra, hogy a vitdban mindkét fél
nyozo kdzgazdaszok érdekeit 6sszhangba hozza azokéval, akik a kapitalizmust tanulma-
nyozzak. A neoklasszikus matematikai kdzgazdaszok minimalizéltak a szocializmus és a
kapitalizmus kozotti intézményi kilonbségeket, és formdlis egyenértékiséget feltételeztek
a matematikai tervezés problémai kdzott; az osztrak kdzgazdaszok pedig Ugy abrazoltak a
szocialista laboratdriumot, mint amely rendszerszer( torzitdssa nagyitja azokat a jelensé-

|//

geket, melyek ,normal” piaci viszonyok kozdtt apré devianciak lennének — ezzel téve lehe-
tévé jelentéségiik jobb felismerését.

Ez a megkozelitésmodd magyardzatot ad arra, hogy miért dsszpontositunk a transz-
nacionalis parbeszédre és a transznacionalis haldzatokra. A vitat kovetd években ugyanis
a diszkurziv esemény megismétlése érdekében ezeket az dtforditasi stratégidkat olyan
transznacionalis haldzatok létrehozataldra kellett hasznalni, amelyek mobilizalhattdk a
szocializmusra vonatkozo kutatasokat és 6sszekapcsolhattak azokat a nyugati kdzgaz-
dasagtannal. Egyre bévulé szakirodalma van a haldzatok és a ,episztemikus kdzdssé-
gek” (epistemic communities) szerepének az intézményi modellek globalis elterjedésé-
ben (Adler és Hass 1992; Evangelista 1999; Haas 1990, 1992; Hall 1993; Keck és Sikkink 1998),
de a mi latouri megkdzelitésmoddunk eltér ezektdl. Mi arra helyezzik a hangsulyt, hogy
az intézmények maguk is cselekvéhalézatok. Igy az intézményi modelleket nem egysze-
rden 4tadjak, leméasoljak és leutdnozzak transznaciondlis halézatokon keresztil, hanem



maguk is ezek révén képz&dnek és termelddnek Ujra. Ez az elsé szamu oka annak, hogy

a neoliberalizmus sikerérél szolé szamvetésink miért tér el egyéb olyan magyarazatok-
tél, melyek az intézményi izomorfizmus keretrendszerét hasznaljak. A tanulmany maso-
dik részében ramutatunk az 1950-es és 1960-as évek két kelet—nyugati vitdjanak és két
transznaciondlis haldzatanak létezésére. Az elsé haldzatot a féaramhoz tartozd matema-
tikai kdzgazdaszok alkottak, akik a lineéris programozas kdzds nyelvét beszélték. A maso-
dik haldzat olyan amerikai libertaridnus kézgazdaszokbdl tevédott dssze, akik akkoriban
hatdrozottan kisebbséget alkottak, és az uralkodd keynesidnus ortodoxia ellen kiizdottek
olyan — nem kevésbé tdmadott - kelet-eurdpai kdzgazdaszokkal karoltve, akik erésen kri-
tikus élldspontot képviseltek a szocializmus gazdasagi reformjait gatlé politikai akadalyok-
kal szemben. Ramutatunk, hogy egyik halézat sem egyszerlen az intézményi modelle-
ket (ebben az esetben kdzgazdasagtani elméletek és modszerek) terjesztette el és masolta
le, hanem mindketté egy bizonyos atforditasi stratégia koré épilt annak érdekében, hogy
a szocialista laboratériumban szerzett eredményeket 6sszekapcsoljék a piacgazdasagrol
sz616 érvekkel. A linedris programozdék megprobaltak bebizonyitani, hogy szocialista viszo-
nyok koézott a forrdselosztas matematikai modellezése jobb (vagy legaldbbis ugyanolyan

a résztvevék Ugy értelmezték az eszmecseréket, mint annak bizonyitasat, hogy a szocia-
lista intézményi berendezkedések az alapul szolgald piaci folyamatokat rendszerszertien
torzitottdk — a keynesianizmus visszas hatasaihoz hasonldan.

Tovédbba azt is allitjuk, hogy az, hogy ez a transznaciondlis parbeszéd feledésbe
merdlt, és hogy a késébbi megfigyel6k egyszerien a neoliberalizmus nyugatrél kelet felé
vald terjedését lattak, nem véletlen, hanem rendszerszerU sszetevéje annak, ahogy a cse-
lekvéhalozat felépult. Nagyon kevés kivételtd| eltekintve az amerikai kozgazdaszok ugy
allitottak be szocialista vitapartnereiket, mint akik semmit sem tudnak a nyugati kdzgazda-
sagtani elméletrdl. Ezzel vitapartnereik diskurzusét ,fekete dobozba” zarhattak, és puszta
,adatként”, a tényekré| sz616 beszamoldként mutathattdk be. Masként fogalmazva: a halo-
zat kiépitését lehetévé tevd atforditds és érdekharmonizélds egyben el is homalyositotta
annak mkodésmaodijat: mivel a szocializmusnak a kdzgazdasagtani tudds laboratoriuma-
nak kellett lennie, az amerikai kbzgazdaszok csupan a ,valdsagrél” szolo jelentésként tud-
tak értékelni kelet-eurdpai kollégaik hozzajarulasat. A kelet-eurdpai kdzgazdaszok a maguk
részérél elégedettek voltak ezzel az dtforditassal. El voltak foglalva a burokraték és part-
funkcionariusok elleni kiizdelemmel, amely a gazdasagiranyitas feletti szakmai hatalomrél
szOlt, és allitasaik aldtdmasztasa érdekében hasznukra forditottdk nyugati kollégaik presz-
tizsét valamint az altaluk birtokolt eréforrésokat. Igy Latourral (1987: 150, 245) &sszhang-
ban azt mondhatjuk, hogy a transznacionélis parbeszédrél vald megfeledkezés annak
koszonhetd, hogy a haldzat épitdi képesek voltak a hdlézat kotelezé dthaladasi pontjan”
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poziciondlni magukat. Innentd| kezdve a nyugati kdzgazdaszok ellenérizték a legfonto-
sabb eréforrasok dramldsat a haldzat egyéb csomdpontjaihoz, és ehhez hasonldan 6k
szervezték és sajatitottak ki az ott elvégzett munkat is.?

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ha a libertaridnus kdzgazdaszok szembe akartak sze-
gulni keynesianus ellenfeleikkel, meg kellett vetnilk a ldbukat a szocialista laboratérium-
ban, hogy felnyithassak és Ujrarendezhessék az ott eléallitott ,tények” fekete dobozat.
Létfontossagu volt szamukra, hogy &k is szovetségeseket taldljanak a kelet-eurdpai kdz-
gazdaszok korében, kildndsen azok kozott, akik kritikusak voltak a szocializmussal szem-
ben. A tanulmdny harmadik és egyben utolsé részében arra prébalunk rdmutatni, hogy
a neoliberalizmus gyors elsajétitasa Kelet-Eurépaban, melyet az elterjedés és az utdnzas
paradigmatikus esetének tekintettek, jobban megragadhaté az atforditas és érdekhar-
monizalas egy eseteként. RAmutatunk arra, hogy a neoliberalis atmenetpolitikdk, kilons-
sen a ,sokkterdpia” hirhedt ajanldsa, nem egyszerlien nyugati tandcsadok diktdtuma volt,
hanem kelet-eurépai kdzgazddszok egy meghatérozott csoportjdnak a tapasztalatait és
érdekeit tikrozte. Ezek a kdzgazdédszok folyamatos fennhatdsagi harcban alltak a szocia-
lista gazdasag — méar az 1960-as évek végétdl elindult — reformjaért. E kiizdelmek soran fel-
nyitotték az ellenfeleik éltal konstruélt ,fekete dobozokat”, és megalkottak a szocialista gaz-
dasdgok ezzel ellentétes reprezentéciojat, amely ezeket kaotikusnak, nem hatékonynak
és radikalis sokkterdpidra szoruldnak dbrdzolta. Az dtmenet idészakaban ezt a latdsmaodot
kinaltdk fel nyugati vitapartnereiknek ,tényekként”, mindent eldénté laboratoriumi kisérle-
tet igérve a neoliberalizmus igazoldsara.

2 Innen nézve vildagos, hogy érvelésiink miként tér el annak az elgondolasnak egyéb kritikaitol,
hogy a globalizacié homogenizacidhoz és amerikanizaciéhoz vezet (Appadurai 1996; Nederveen
Pieterse 1992). Ahogy Wimmer (2011: 438) megjegyezte, a hibridizaciéra és kreolizaciéra vonatkozd
érvek tobbsége nem szakit a globdlis izomorfizmus egyszerd, mindent atfogd nézetével. Mind-
Ossze annyit tesznek, hogy a periféria ellenalldsi gyakorlataira helyezik a hangsulyt, amelyeket a
globalizaciot felforgatd gyakorlatoknak frnak le. A ,hibriditas” &ltalunk képviselt véltozata azonban
eltér ettdl, és szorosan koveti Latourt (1993: 41-43): az amerikanizacidnak megfeleltetett globalizacio
egyszer( logikajat kovetd elképzelés olyan mitosz, amelyet transznaciondlis cselekvéhaldzatokra
jellemzé felejtés és kisajatitas tart fenn. A hibrid nem az, ami ellendll a globalizacionak, hanem az,
ahogy a globalizacié végbemegy. A fennhatésagrol szo16 kiizdelmekkel kapcsolatban lasd Abbott
(1988).



A SZOCIALISTA KALKULACIOS VITA

A szocialista kalkulacios vita 1920-ban kezd6dott az osztrak kdzgazdasz, Ludwig von Mises
tanulmanyanak ([1920] 1935) publikélasaval, amely amellett érvelt, hogy a szocialista gaz-
dasdgi berendezkedések kizarjak a raciondlis gazdasagi kalkuldcio lehetdségét, és ezért
nem képesek olyan hatékonyan elosztani a javakat, mint a piacok. A vita killénbozé helye-
ken folytatodott legaldbb 1940-ig. A vitat két fazisra szokds osztani (Lavoie 1985b). Az els6-
ben, amely elsésorban von Mises és marxista kozgazdaszok kézott zajlott, a f6 vitapont
az volt, hogy a munkaérték-elmélet megfeleld alapja lehet-e a gazdasagi kalkulaciénak.
A masodik szakasz pedig, melyet a lengyel kdzgazddsz, Oskar Lange munkaja valtott ki a
,Szocializmus gazdasagelméletérdl”, a szocializmussal szimpatizald neoklasszikus kézgaz-
ddszok és az osztrék kozgazdasz Friedrich August von Hayek kozott folyt; itt az elsédle-
ges kérdés az volt, hogy a kdzponti tervezés vezethet-e raciondlis drazashoz (Hayek 1939).
Mig a vita elsé szakaszat nyugodtan tekinthetjik a marxistak és a liberdlisok kozotti ide-
oldgiai hdbord egy csatédjanak, addig a masodik szakasz a neoklasszikus kdzgazdasag-
tan belsé kiizdelme volt, és nemcsak az ideoldgidrol szélt, hanem a szakma irdnyitasarol
is. Ezért mi a vita mésodik szakaszara fogunk ésszpontositani, noha a vita atfogoé szociolé-
giai elemzése meghaladja e tanulmdny kereteit. Pusztan arra probalunk rdmutatni, hogy
Lange elmélete és Hayek valasza miként miikodott egytt annak a diszkurziv eseménynek
a megalkotdsdban, amely a szocializmust a kbzgazdasagtani tudas laboratdriuméava avatta,
és amelyet mindkét fél a maga hasznara forditott eltéré dtforditasi stratégidk révén.

Milyen értelemben volt a szocialista kalkuldcios vita része a neoklasszikus kézgaz-
dasagtan szakmai kiizdelmeinek? Ahogy Yonay (1998: 77-99, 184-195) rémutatott, a
két vildghaboru kozotti idészakban az Egyesiilt Allamokban a kézgazdasag-tudomanyi
szakma irdnyitésa felett kiélezett kiizdelmek zajlottak. Kezdetben a csata a neoklasszikus
és az intézményi kdzgazdaszok kozott zajlott; végll mindkettdt legydzte egy Uj kihive, a
neoklasszikus matematikai kdzgazdaszok egy fiatalabb csoportja. Oskar Lange, aki az 1930-
as években az Egyestlt Allamokban tanult, ez utébbi csoporthoz tartozott, ahogy sok mas
kozgazdasz is, aki késébb a szocializmusrol irt. Ezért — véleménylnk szerint — amikor ezek
az egyének megprobdltak megmutatni, hogy a szocialista gazdasagi tervezés lehet haté-
kony és vezethet raciondlis drazdshoz, nem egyszertien a szocializmust védték, hanem
egyben szévetségeseket is toboroztak abba a kialakuldban 1évé hédlézatba, amely az Uj
matematikai technikdk koré épult. Enhez hasonldan a vita masik oldalan az osztrak kdzgaz-
daszok sem egyszer(ien azért vettek részt a vitdban, mert kezdettél fogva antiszocialistak
voltak. Az osztrék ,iskola”, melyet kordbban a szélesebb kérli marginalista forradalom csu-
pan stilusaban eltérd valtozatanak tartottak, valdjaban csak a szocialista gazdasagi kalku-
1&ciordl szolé vita soran kezdett élesen elkildndini. Hatdrozott jelleget azéltal nyert, hogy
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megkérddjelezte az Uj matematikai technikak jelentéségét (Boetkke 2000: 6-7; Lavoie
1985b: 3-4; Shearmur 1996: 33-35, 40—-41).

A matematikai kbzgazdaszok az altaldnos egyensulyelméletre alapoztdk a munkaju-
kat, melyet a svéjci kdzgazddsz, Leon Walras dolgozott ki. Yonay (1998: 184-195) szerint e
csoport gybzelme a késdbbiek sordn nem magyarazhaté egyszerlen azzal, hogy a mate-
matikai technikdk hasznosabbak vagy érvényesebbek voltak. Az altaldnos egyensulyi
modellek a tokéletes verseny és a tokéletes informaltsédg sulyosan korldtozo és leegysze-
rsité feltételezéseit igényelték, és igy konnyen voltak azzal vddolhatdk, hogy nem rea-
lisztikusak.® A kdzgazdészok jellemz&en arra hasznaltak ezeket a modelleket, hogy rdmu-
tassanak arra, hogy az egyenletrendszer, amely minden fogyaszté preferenciéit és min-
den aru termelési fliggvényét leirta, elméletileg megoldhaté, de nem alkalmas arra, hogy
segitségével valdsagos fogyasztasi és termelési fliggvényeket taldljunk. Tovébbé a piacok
mUkodésének szimulaldsa céljabol az drakat kihirdetd és a vételi ajanlatokat befogadd
kikidltd (auctioneer) erésen stilizalt fikcidjat vezették be. E koriimények miatt volt a szoci-
alizmus kutatasa kulondsen fontos a matematikai kdzgazdaszok szamara. A kikidltd elkép-
zelését konkrét intézménnyel, a szocialista allam kdzponti tervezd hatdsagéaval helyette-
sithették, igy az egyenletrendszer mar nem a valdsagos értékektd| elszakitott szimulaciét
irt le, hanem annak az eszkdznek volt tekinthetd, amellyel a tényleges gazdasagi tevé-
kenységet irdnyitjak. A modellhez szikséges leegyszerUsitések pedig késébb &tforditha-
téak voltak a kézponti tervezd hatésag altal kiadott irdnyelvekbe. Lange (1938) szerint a
piaci szocializmus a kdvetkezéd mddon mikddott volna: eldszor a kdzponti tervezd hatod-
sag vildgos és kotelezd érvény( szabalyokat vézol fel, amelyek azt az utasitast is tartal-
mazzék a vallalatvezetdk részére, hogy drazasukban becstljék meg a termelés hatarkolt-
ségét. Ezek a szabdlyok nyilvanosak, igy minden gazdasagi szerepld tisztaban van velUk.
A mésodik szakaszban e szabalyok és drak alapjan megkezdddik a termelés és a verseny.
A harmadik szakasz iterativ jellegC, mivel a kdzponti tervezd hatésag folyamatosan kiiga-
zitja a szabalyokat és az drakat a véllalatvezetéktdl kapott visszajelzéseknek megfelel&en.
Végul eljutunk a hatékony mukodéshez, és beall az egyensuly. Lange ,szocializmusa”
sok szempontbdl egyszerlien egy gyakorlatba 4tiltetett dltaldnos egyensulymodell volt.
Ezért dllitdsa szerint matematikailag bizonyithatd, hogy egy ekként szervezett szocializ-
mus hatékonyabban érné el a piactisztitd drakat és az egyensulyt, mint a szabad verseny.

igy lathatd, milyen jellegd diszkurziv esemény kdvetkezett be Lange vitaba valo
beavatkozdsaval: a szocializmus a kdzgazdasadgtani tudas laboratériumaként kitlintetett
helyet kapott, amelyben a kapitalizmusban nem lehetséges eredmények szerezheték,

3 Azinstitucionalistdk — nem eredménytelendl — ugyanezzel a vadddal illették a neoklasszikus elmé-

(Yonay 1998: 80-94).



és amely laboratérium egyben aldtdmasztotta az Uj matematikai technikék legitimitasat.
Ahhoz, hogy a szocialista laboratériumban szerzett eredmények szamitsanak a nyugati
kozgazdaszok vitdiban, Lange egy sajatos ,atforditasi stratégiat” is felkinalt, melynek célja,
hogy sajat érdekeit dltaldnosabban is 6sszhangba hozza a matematikai kozgazdaszok
érdekeivel. E stratégia altalanos jellegzetességei vildgosan latszédnak Lange modelljében,
amely a formdlis azonossdg viszonyat dllitja fel a szocialista laboratérium és a kapitalista
piaci viszonyok kdzott:

1. A marxista kdzgazdaszokkal szembefordulva Lange osztotta von Mises és kove-
t6i nézetét, miszerint a kapitalizmus és a szocializmus gazdasagi problémai
lényegileg azonosak. A kérdés mindkét esetben az volt, hogy miként osszuk el
optimalisan a sz(ikos eréforrasokat a kivant célok elérése érdekében (Lange 1938:
98-99; Hayek 1935: 4-7).

2. Lange aztis allitotta, hogy a szocializmus és a kapitalizmus kdzti intézményi
kildnbségek nem maodositjdk a probléma megoldédsahoz szikséges technika
lényegi természetét, jelesil a ,programozas” valamilyen fajtajaét, amely iterativ
maodon kiszémitja a termelés hatérkoltségét és a folyamatos visszajelzések alap-
jan korrigdlja azt, amig be nem all az egyensuly. Az dltalanos egyensulyelméle-
tek ezzel a technikdval dolgoztak. ,A formélis azonosség [...] az eréforras-elosz-
tas elvei kdzott a szocializmusban és a maganvallalkozasok versengd rendszeré-
ben a gazdasagi egyensulyelmélet tudomanyos technikajat, amely az utdbbira
lett kifejlesztve, elébbi esetében is alkalmazhatéva teszi” (Lange 1938: 107-108).

3. Esvégl, mig a technika ugyanaz volt, Lange (1938: 101-105) szerint a szocia-
lizmus lehetévé tette az intézményi korlatok nélkali alkalmazast, melyek a kapi-
talizmusban viszont fennalltak. A magéntulajdon intézménye azért korla-
tozta a technika alkalmazasat, mert nem tette lehetévé az eréforrasok raciond-
lis elosztdsahoz sztkséges flggetlen kdzelitéseket, és mert szdmos tényezét
,externdliaként” kihagyott, azaz nem vett figyelembe az drak kiszamitasaban.

Mikoézben Lange nyilvanvaldan ,a szocializmus kozgazdasagtani megalapozésanak” szanta
ezeket az érveket, az ellenkezd irdnyba is hatasosak voltak: olyan atforditasi stratégiaként
is mUkodtek, amely lehetévé tette, hogy a szocializmust az Uj matematikai technikak labo-
ratériumaként hasznaljdk (Lange 1938: 98). Ahogy a kdvetkezé részben rdmutatunk, a leg-
tobb késébbi matematikai kdzgazdész ekként értékelte a kelet-eurdpai kdzgazdadszok-

kal valé kapcsolatat és a szocializmus piaci reformjain végzett k6z6s munkat (Arrow és
Hurwicz 1960: 34-43, 76-81).
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Ehhez hasonléan Hayek beavatkozasat a vitadba és Langénak adott valaszat is
tekinthetjik Ugy, mint ami ugyanannak a diszkurziv eseménynek a része, de amely egy
masik tforditdsi stratégiat hasznal annak érdekében, hogy a neoklasszikus kdzgazda-
sagtan egy masik valtozataval kapcsolja azt 6ssze. Ahogy Shearmur (1996: 48) ramutat,
Hayek gondolkodasat 1937-ig az altalanos egyensulyelmélet uralta, és igy az osztrak
iskola a neoklasszikus kdzgazdasagtan egyéb valtozataival egybeolvadni latszott. Amikor
Hayek Nagy-Britannidba koltdzott és nagy presztizsl professzori kinevezést kapott a
London School of Economicson, kizarva taldlta magét a gazdasagpolitikarol sz616 befo-
lydsosabb vitakbol, melyek a Keynes koril formdlédo korben zajlottak (Yonay 1998: 47).
Langénak adott valaszdban, alig hdrom évvel késébb azonban Hayek olyan diszkurziv
stratégiat alakitott ki, amely nem csupdn a szabadpiac védelmezéjének dllitotta be 6t
a keynesianizmussal szemben, hanem egyben hatarozott karaktert is adott az osztrak
iskoldnak és megkérdéjelezte az dltaldnos egyensulyelmélet és a kapcsolédd matematikai
technikdk jelentéségét.* Hayek kdzvetlendl tdmadta az egyensulyelmélet kdzponti gondo-
latat, amely nélkil a matematikai modellezés értelmét veszti. Szerinte a piacok nem azért
mUkddnek, mert egyensulyi dllapotba jutnak, hanem éppen azért, mert sosem teszik ezt
(mivel az egyensuly zéré profitot jelent, amely a lehetd legkevésbé 6sztondz a vallalko-
zasra). Kovetkezésképpen ,rendkivil nehézzé vélik megmondani, hogy mely feltételezések
alapjan allitjuk azt, hogy a gazdasag az egyensulyi dllapot felé tart, és egyben fenntartani,
hogy az elemzésiink alkalmazhaté a valésagban” (Hayek 1948: 48). A piacok elénye inkdbb
abban &ll, hogy szétszért, pontos, valds idejl informdcidt nydjtanak pontosan kiszamitott
Osztonzdkkel egyltt, melyek a gazdasagi szerepldk szamara lehetévé teszik dontéseik és
tetteik ,koordindlasat”. A walrasi kikidlto fikcidja igy torz képét adta a gazdasagi folyama-
toknak, tehat a kdzponti tervezd irodaval vald azonositas is alaptalan volt. A kézponti ter-
vezd iroda nem lehetett birtokdban az 6sszes informacionak, amelyek az drak megfelel
kiigazitadsdhoz szlkségesek, és nem lehetett képes az Uj drakat kiszamolni és valds idében
megosztani a gazdasagi szerepldkkel. Hayek igy megkérddjelezte a walrasi egyensulymo-
dell relevancidjat a piaci folyamatok megértése szempontjdbdl, és megprobalta csekély
megvilagito erével rendelkezé fiktiv modellként értelmezni a matematikai technikét.

Kovetkezésképp, a szocializmus Hayek szémadra is a kbzgazdasagtani tudas kitlinte-
tett jelent8ségui laboratériuma volt. Mig a kapitalista piaci viszonyok esetében alkalmaz-
hato volt az dltaldnos egyensulyelmélet, és lehetett azt mondani, hogy kielégitd kozelitést
ad, addig a szocialista laboratériumban fel lehetett nyitni a fekete dobozt, és fel lehetett

4 Noha Keynes maga nem igazan kedvelte a matematikai kdzgazdasagtant, Hicks mar 1937-re
dttette Keynes altalanos elméletét egy nagy hatdsu matematikai valtozatba, amely a hdboru utdn a
matematikai modellezék, keynesidnusok és az okonométerek alkotta domindns koalicié alapja lett

(Yonay 1998: 190-195). Hayek minden bizonnyal erre a szintézisre vélaszolt.



bontani a modell alapjaul szolgalo feltevések lancolatét. Kilondsen a gazdaséagi viszonyok
Jprogramozasédra” valé torekvés tette lathatdva, hogy informdcids viszonyokrol van szé, és
ez vetette fel azt a kérdést is, hogy a gazdasagi cselekvések miként koordinalhatok valds
idében és korlatozott informécid birtokaban. Ahogy Hayek maga tanusitotta, a piacoknak
ez az Ujfajta elgondoldsa nem egyszerlen a kordbbi elméletek tisztdzasa volt, nem az
osztrak hagyomany implicit tételeinek explicitté tétele, hanem a szocialista gazdasagi
kalkulaciorol folytatott vita kdvetkezménye, melyet a szocialista laboratérium kisérlete tett
lehetévé:

,Csak akkor ismertUk fel, hogy egyaltaldn van itt valami, amit meg kell érteni, ami-
kor — mivel a gazdasagi rendszer nem volt képes mindent teljesiteni, amit szeret-
tdnk volna — megakadalyoztuk, hogy tegye, amit addig teljesitett, azt remélve, hogy
ilyen dnkényes beavatkozas utan is engedelmeskedhet nekink. Csupan véletlendl,
az ilyen elszigetelt jelenségek tanulmanyozasanak melléktermékeként ismertiik fel
fokozatosan, hogy sok minden, amit addig adottnak vettlnk, valéjdban egy olyan
rendkivil komplex organizmus terméke, amelyet csak szisztematikus vizsgalddas
eréfeszitésével remélhettlink megérteni” (idézi Shearmur 1996: 36-37).

Fontos latnunk, hogy Hayek piacokrdl és a koordinaciérdl alkotott Uj elgondolasa milyen
ingatag volt, és hogy teljességében a szocialista laboratériumra volt utalva, hogy a neo-
klasszikus kézgazdasagtan rivalis véltozataival szembeni elényét igazolhassa. Hayek az
altaldnos egyensulyelméletet és a matematikai modellezést a realizmus hidnya miatt kri-
tizélta, de a szocializmussal valé 6sszehasonlitds nélkil az & megkozelitésmddja sem lat-
szott valdsdgosabbnak. Az egyenstllyal szemben a koordinacid példaul nem volt a pia-
cok matematikailag formalizalhato tulajdonsaga, de ugyanigy nem volt empirikusan meg-
figyelhetd tulajdonsag sem. Hayek, aki a kozgazdasagtani elméletalkotésban tébb figyel-
met kdvetelt a piacok ,valésdgos mikodésének”, maga sem tudta megmondani, hogy az
ilyen mukodésmaodok miként figyelheték meg, és azt sem tudta bizonyitani, hogy a koor-
dindcid azokbdl a mechanizmusokbdl kdvetkezik, melyeket & llitott — magantulajdon,
arjelzések, profit- és veszteségkalkulaciok (Shearmur 1996: 50-52). Tovabbé vonakodott
attél, hogy az intézmények konkrét empirikus vizsgalatét javasolja, mivel az osztrak kdz-
gazdaséagtan a kezdetektél az elméleti elemzésre épult, és ebben kilonilt el a német tor-
téneti iskoldtol (Yonay 199: 39). Ezért volt a szocialista laboratérium olyan életbevagdan
fontos az osztrak iskola Osszetartdsa szempontjabol, csakhogy a matematikai kbzgazdasz-
okétodl eltérg atforditdi stratégidval 6sszekotve. Ezt az tforditdi stratégiat gyonyorien
fogalmazta meg sok évvel késébb egy cseh kdzgazdasz:
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.. .[a szocialista] orszagok egyfajta laboratériumok, egyeduildlidak a kdzgazdaszok
szamara, hasonldak azokhoz a nagy energidju laboratériumokhoz, melyeket a fizi-
kusok hasznalnak, és melyekben a normél korilmények kézott csak apré eltérések-
ként mutatkozd jelenségek jelentékeny nagysédgrendben mutatkoznak meg; és igy
konnyebb kifejlédésiik torvényszerlségeit tanulmanyozni” (Zieleniec 1990: 8).

Ez az atforditasi stratégia nem a formélis azonossagot allitotta fel a szocialista laboraté-
rium és a kapitalista piaci viszonyok kdzétt, hanem egy csaknem ellentétes viszonyt. Ha

a walrasidnus szdméra a formalis azonosség annak volt kdszénhetd, hogy a piac csupan
programozasi problémaék dsszessége, akkor az osztrakok szamaéra az atforditds lehetdsége
abban &llt, hogy a kozponti tervezés csupdn elfedett, torz és alarendelt piacokbdl allt -
vagyis a megkerilhetetlen informécids viszonyokbdl. A szocializmus tanulményozasa igy
laboratériumi kisérletként szolgalt, melynek célja annak megéllapitasa volt, hogy ,milyen
mértékben lehet kdzvetlen beavatkozdsokkal irdnyitani a piacgazdasagot” (Friedman 1981:
3), vagyis a szocialista gazdasag jelenségeit atfordftotta a piacok nagymérték( torzita-
sava, amely megfeleltethetd az dllitdlagosan a keynesidnus llami beavatkozés éltal el6idé-
zett olyan ,apro eltéréseknek”, mint a megbizé-tigynok problémak, monopdliumok, kina-
lati korlatozasok, tokéletlen drak, hidny, inflacio. Az osztrék kdzgazdaszok ezzel az atfordi-
tasi stratégidval felhasznalhattak a szocialista laboratériumban szerzett eredményeket a
nyugati kapitalizmus intézményi berendezkedésének kritikdjdhoz, és egyben felhivhattak
a figyelmet a piacok azon képességére, hogy pontos és valos idejd informaciot adnak, és
hatékonyan irdnyitjak az egyéni cselekvéseket (Hayek 1939: 9-10).

A neoliberdlis kbzgazdasagtanban jaratos olvasék felismerhetik a kdzgazdasag-
tani elemzés sok késébbi vélfajara jellemzd vondsokat: kdzdsségi dontések elmélete,
monetarizmus, informéacios kdzgazdasagtan, tulajdonjog-elmélet, és altaldanossagban a
,kormanyzassal” kapcsolatos kortdrs megszallottsdg. Nem szandékunk azonban azt alli-
tani, hogy a neoliberalizmus Hayek fejébdl pattant ki teljes megformaltsagban és fényes
vértezetben. Csupan azt allitjuk, hogy a szocialista kalkulacios vita egy fontos diszkurziv
eseménnyé valt a neoliberalizmus torténetében éppen azért, mert a szocializmust a koz-
gazdasagtani tudas laboratériumaként fogta fel. Noha a laboratériumi  kisérletek” meg-
valdsitdsa a Szovjetunidban és a szocialista Kelet-Eurdpédban késébb kezd6dott, ez a vita
szolgdltatta az értelmezéstikhoz és dtforditasukhoz szikséges forrdsokat.

De hogy ez a diszkurziv esemény kifejthesse végsé hatédsat, a szocialista laboratdri-
umnak erds és allando szélakkal kellett kapcsolédnia a nyugati kézgazdasédgtanhoz. Ebben
a részben csupdn ramutattunk arra a két rivalis atforditasi stratégidra, melyek a vita sordn
megmutatkoztak: mindkettd a maga érdekében probdlta felhasznalni a laboratériumban
szerzett eredményeket, és relevanssa probdlta tenni azokat a nyugati kozgazdasagtan-
ban. A kdvetkezd részben az amerikai és a kelet-eurdpai kozgazdaszok kézott 1étrejott



transznacionalis kapcsolatokat vesszik szemugyre két rivélis hdlézatban: a nagyobb és
zat pedig — amely bizonyos mértékben parazitaként élt az elsén — az osztrak stratégiara. A
harmadik és egyben utolsé részben ramutatunk, hogy e masodik atforditasi stratégia célja
az érdekegyesités volt azoknak az amerikai és kelet-eurépai kbzgazdaszoknak a kérében,
akik az 1989-es piaci dtmenet tervezetét megfogalmazték.

KELET-NYUGATI PARBESZED
AZ 1950-ES ES 1960-AS EVEKBEN

Ahhoz, hogy a szocialista laboratériumban szerzett eredményeket atfordithassak a piaci
viszonyokrdl szolé érvelésekbe és mozgdsithassék is ezeket, a kdzgazdaszoknak transzna-
ciondlis halozatokat kellett kiépitenitk. Noha a célunk annak bemutatdsa, hogy a neolibe-
ralizmust miként alkotta meg egy olyan transznacionélis halozat, amely az osztrak atfordi-
tasi stratégia koré szervezddott, a torténetet mashol kell kezdenlink. Az 1950-es és 1960-as
évek sordn joval nagyobb és befolydsosabb volt az a halézat, amely a matematikai kbzgaz-
dasagtan és a formalis azonossag atforditasi stratégidja koré szervezddott. Ezt a haldza-
tot az Egyesilt Allamok korménya és amerikai filantrop alapitvanyok timogatasaval hozték
létre, melyek érdeke egy olyan kelet-nyugati parbeszéd megalkotésa volt, amely része a
kulturdlis hideghdborunak. A neoliberalizmust ezzel szemben egy mésodlagos hélézatban
hoztak létre, jobbdéra hivatalos tdmogatas nélkul, és jellemzden azokon a bizalmas infor-
macids csatorndkon éléskddve, melyeket az elsédleges haldzat hozott étre.

A transznacionélis parbeszéd infrastrukturélis feltételeit az Egyesdilt Allamok
kormdnya és amerikai filantrop alapftvanyok hdrom egymassal 6sszefliggd eréfeszitése
teremtette meg. El6szor is az Egyesiilt Allamok kormanya pénziigyi timogatast nyujtott
a matematikai kdzgazdasagtannak, amely gyorsan megalkotta a Lange é&ltal kérvonala-
zott tervezés mikddési részleteit. A masodik vildghadboru alatt az amerikai kormanyzati
tisztségvisel6k meggybzédtek a matematikai kozgazdasagtan hasznossagardl. A hadsereg
elosztasi problémaira megoldast keresve George Dantzig és késébb Tjalling Koopmans
kidolgozték a linedris programozast. Ezeket a technikékat bemutatték a hadsereg
tandcsado lgynokségének (RAND), valamint a Cowles Bizottsagnak,® melyek a kvantitativ
elemzés kdzpontjaiva valtak. Neumann Janos és Oskar Morgenstern — szintén a haborus

5 A Cowles Bizottsag 1932-ben alakult, a matematikai kdzgazdasdgtan megalapozasaban kulcs-
szerepet betdlté intézet. Legfébb kutatdsi teriletei kozé tartozik az dltaldanos egyensulyelmélet és az

6konometria. Szamos késébbi Nobel-dijas kdzgazdész kutatott az intézetben — a szerk.
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eréfeszités részeként — gazdasagi kérdések jatékelméleti elemzéseit dolgoztak ki, Wassily
Leontief pedig frissen kidolgozott input-output elemzésével probalt megoldast taldlni a
munkaerd-Ujraelosztas haboru utani problémajara. A matematikai kdzgazdasagtan annak
a hegemon koalicionak a kdzpontja lett, melyet matematikai kdzgazdaszok, dkonométerek
és keynesidnusok alkottak, és amely az amerikai kdzgazdasagtant uralta. A nagy gazdasagi
vildgvalsag azon értelmezése, hogy a piacok hatékony mikddéshez sziikség van allami
beavatkozasra, valamint a piacok és a tervezés formalis azonossagara vonatkozo atforditasi
stratégia egyesitette Oket. A linedris programozast példaul bizonyitékként értelmezték
arra, hogy meghatérozott viszonyok kézott a piaci miveletek és a tervezési irdnyelvek
eredményei matematikailag egyenértékliek. A matematikai technikdnak ez az értelmezése
a tervezés irdnti elfogultsaggal egyutt kiilondsen alkalmassé tette ezt a terlletet a kelet—
nyugati perbeszédre (Bernstein 2001; Kelley 1997: vii; Morgan 1990; Morgan és Rutherford
1998; Poundstone 1993; Weintraub 1985; Yonay 1998: 184-195).

Masodszor, szamos amerikai kdzgazdasz eleget tett a hideghdborus felszélitdsnak
a Szovjetunid és Kelet-Eurépa tanulmanyozdasara, ami a kormdnyzati és alapitvanyi pén-
zekbdl finanszirozott ,6sszehasonlitéd gazdasagi rendszerek” teriiletének megsziletésé-
hez vezetett. Szerte az orszagban kézpontok nyiltak a Szovjetunié és mas régiok tanul-
manyozasara, a leghfresebb kdzUluk az 1946-ban alapitott Russian Institute a Colum-
bia Universityn és az 1947-ben alapitott Russian Research Center a Harvard Universityn
(Cummings 1998; Fisher 1959; Fleron és Hoffman 1993; Gleason 1995; Robin 2001). A
szovjetoldgia terlletén nyilé finanszirozasi és allaslehetéségek a Szovjetunid gazdasagi
sikerével egyetemben nagy érdeklédést valtottak ki az 6sszehasonlitd gazdasagi rendsze-
rek terdletén végzett kutatasban. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az 6sszehasonlitd
gazdasagi rendszerek terllete tulnyult a szovjetoldgian. A szovjet tervezés tanulmanyo-
zasaban érdekelt amerikai kutatok kozul néhdnyan nem szovjetoldgusok voltak, hanem
matematikai kdzgazdaszok, akik a szovjet tipusu tervezésben az eszkdzeik tesztelésének
fontos lehetéségét lattak (Prybyla 1969: viii). Mig a matematikai tervezés a kelet-nyugati
parbeszéd kozds nyelvévé vélt, addig a — szovetségileg finanszirozott — 6sszehasonlitd
gazdasagi rendszerek beépitették azt kutatasi programjaikba, lehetévé téve a kelet-eurd-
pai adatoknak a kapitalizmus tanulményozasanak elméleti fejleményeibe vald atforditasat

Harmadszor, ez a parbeszéd a kelet—nyugati akadémiai csere keretében folyt, melyet
az Egyeslt Allamok korménya és amerikai alapitvanyok szponzoraltak. Sztalin 1953-ban
bekdvetkezett halla utan az Egyesilt Allamok, a Szovjetunio és a kelet-eurdpai orszagok
kormdnyai Uj érintkezési formakban allapodtak meg, beleértve az akadémiai kapcsolato-
kat is, melyeket mindegyik fél a maga hasznara probalt forditani a hideghdboriban® Az

6 Mig néhany amerikai kutatd mar réviddel 1953 utdn a Szovjetunidba és Kelet-Eurdpdba utazott

egy honapos turistavizummal, az els¢ amerikai, akadémiai kapcsolatokrol szél6 megéllapodéast a



amerikai kormdnyzati tisztségvisel6k az akadémiai kapcsolatokban a szocialista rendszerek
alddsasanak lehetdségét lattdk az amerikai eszméknek és értékeknek a zart, totalitdrius alla-
mokba vald beszivarogtatasan keresztil (Barghoorn 1960; Raynor 2000: 101; Sutton 1987).
Kulonosen a kézgazdasagtan szamitott olyan tudomanynak, amely egyfajta belépési pont-
ként szolgalt szélesebb kor gazdasagi és politikai vitdkba. A politikaformalok azt,remél-
ték, hogy az egyéni preferenciak fontoldra vétele a piacokban és az drakban végul hasonld
figyelmet hivhat el8 a politikai véalasztas egyéni preferencidira vonatkozéan”’ Az akadémiai
kapcsolatok korébe révid és hosszu tavu kutatdi és oktatoi ldtogatasok tartoztak. Az aka-
démiai kapcsolatokban érintett kdzgazdaszok legnagyobb csoportjat a szovjetoldgusok
és az,0sszehasonlitd gazdasagi rendszerek” teriiletének szocialista gazdasagokat tanul-
manyozé kutatdi alkottdk, de sokakat érdekelt a linedris programozas, a matematikai
tervezési eszkdzok, illetve sokak tekintettek a kelet-eurdpai gazdasdgokra mint egy Ujabb
érdekes esettanulmanyra mar a meglévé kutatdsaikban. Ez utdbbi kiléndsen fontos volt
a kelet-nyugati parbeszéd egy Ujabb formajanak megalkotdsaban, jelesul a kelet-nyugati
konferencidk megszervezésében, melyek nagyjabdl ugyanannyi résztvevét fogadtak a
kapitalista és a szocialista orszagokbdl. Ezek a konferencidk 1961-t8l egyre gyakoribbakka
véltak, és dltaldban a matematikai tervezés egyes problémai kdré szervezdédtek. A legna-
gyobb kelet-nyugati konferencidk a Wassily Leontief és harvardi kollégai altal szervezett
input-output kongresszusok voltak, ezeket 6tévente rendezték. 1970-ben a novoszibirszki
kongresszusnak mar tébb ezer részvevéje volt. Ehhez hasonldan a bécsi International
Institute for Applied Systems Analysist (IIASA)® azért alapitotték, hogy az amerikai és kelet-
europai tudosok hosszu tavon egytitt dolgozhassanak olyan kbzds problémakon, mint az
Okonometriai modellezés, a menedzsmentproblémak és a globalis klimavaltozas.®

Szémos kisebb nagysagrend( taldlkozasra is sor kerdlt, mint példdul az East-West
Conference on Economic Decision and Planning Models for Agriculture, melyet Earl

Szovjetunidval 1958-ban irtak ald. A Ford Alapitvény cserekapcsolatokat létesitett Lengyelorszaggal
(1957), Jugoszlavidval (1959), Magyarorszaggal (1962), Roménidval (1965), Csehszlovakidval (1968) és
Bulgéridval (1968). Lasd Byrnes (1976) és Richmond (1987).

7 AFord Alapitvany archivuma, 2346. tekercs [reel], 64-432. 6sztondij [grant]. Earl O. Heady (lowa
State University) levele Shepard Stone-nak (Ford Alapitvany), 1965. &prilis 20., 2. oldal.

8 Magyarul: Nemzetkdzi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet — a ford.

9 AzIIASA céljat és szervezetét a Johnson- és a Kennedy-kormany tisztségviseldi, a Ford Alapit-
vény, a RAND és az Egyeslt Allamok Kiliigyminisztériuma alakitotték ki. Az IIASA célja az volt, hogy
segitse a tudosok kommunikacidjat, eledsegitse az enyhulést, és dssa ald a szocializmust. Lasd a Ford
Alapitvany archivumat, Ipari Tarsadalmak Projekt doboza, valamint az R-2679. és az R-2680. tekercse-

ket.
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Heady 1967-ben inditott 39 keleti és nyugati kdzgazdasszal.® Az International Economic
Association szintén szponzoralt kisebb nagysagrendd kelet-nyugati taldlkozdkat, mint
példaul a ,munkaeré-termelékenységi” konferenciakat, melyeket John T. Dunlop, Abram
Bergson és Walter Galenson szervezett 1961-ben, és amelyek ezutan évente ismétl6dotek
kb. 30 résztvevdvel. Ezeknek a konferencidknak tartds hatasuk volt. Csaknem minden kon-
ferencia anyagabdl gyUjteményes kotet jelent meg, amely lehet6vé tette annak a tudas-
nak a tovabbi terjesztését, melyek ezeken az események jottek létre. Szadmos kdzgazdasz
levelezésben maradt kelet-eurdpai kollégéival, mely eszmék és technikdk megvitatdsat
éppugy magéba foglalta, mint tanulmanyok és kdnyvek cseréjét. Az amerikai tudésoknak
nem esett nehezikre konyveket kildeni, mivel a CIA kérésre bdrmely tudds nevében
vasarolt és kildott konyveket a keleti blokkban tartézkoddknak.

llyen volt tehat a kelet és nyugat kozti hideghaborus parbeszéd infrastrukturdja. A
kdzds nyelv, ahogy szédmos kutatdsi program is, a matematikai kdzgazdasagtanbol szarma-
zott, kildndsen a matematikai tervezéssel 6sszefliggd kérdésekbdl. Az akadémiai kapcso-
latok és a konferencidk lehetévé tették a kdzgazddszok nemzetkdzi hdldzatdnak a kiépité-
sét. De miért volt a két fél egyaltalan érdekelt ebben a parbeszédben? Es hogyan lettek az
érdekeik dtforditva és egyeztetve?

Az dltaldnos vélekedéssel ellentétben azok a kelet-eurdpaiak, akik részt vettek az
akadémiai kapcsolatokban és a konferencidkon, nem feltétlendl ,partkémek” voltak,
hanem inkdbb megbecsilt tuddsok és akadémiai orientdcioju politikai dontéshozdk.

A kelet-eurdpai kdzgazdaszokat nagyon érdekelte a matematikai kdzgazdasagtan, a lined-
ris programozas és az Okonometria — szakmai, politikai és személyes okokbol. Az 1950-es
és 1960-as évek soran, Sztélin halalatél a pragai tavaszig és az ,Uj gazdasagi mechanizmus”
magyarorszégi elinditaséig a legtébb kelet-eurdpai rezsimet a hatalmon Iévé keményvo-
nalas sztélinistak és a hatalomra térekvd antisztélinista reformerek folyamatos kiizdelme
jellemezte. A reformerek azokat a kdzgazdaszokat tdmogattak, akik a piac megreformalasa
és a tervezés decentralizéldsa mellett érveltek. Ezek a kdzgazdaszok egyben a matema-
tikai kbzgazdasagtan, a linedris programozas és az dkonometria alkalmazdsa mellett is
érveltek, mivel ezek a technikak lehetévé tették a kozgazdaszok szamara egy ideoldgiai
szempontbol semleges diskurzus létrehozésat, amely a szakma fennhatésaga alatt zajlik.
A reformerek igy tehat a technikai szakértelem erételjes diskurzusédnak bevetésével hivtak
ki ellenfeleiket. Cserébe az antisztalinistdk — mindahanyszor sikertlt valamekkora hatalmat
megkaparintaniuk — szakmai intézményeket, eréforrdsokat és politikai védelmet, valamint
az dllam és a pért gazdasagi intézményeiben befolydsos pozicidkat adtak ezeknek a koz-
gazdészoknak. [gy a politikai reformok tigye, a piaci szocializmus eszméje és az ideoldgiai

10 A Ford Alapitvany archivuma, levél Gordontdl Stone-nak, 1967. janudr 3. A gazdasagi dontésrél

és a mez8gazdasag tervezési modelljeirdl sz6l6 kelet-nyugati konferencia.



vadaktél megvédett, technikai jellegU kdzgazdasagtani vita elhataroldsa egy kézds
politikai-szakmai projektben olvadt dssze. Masként fogalmazva, a ,reformkézgazdasdgtan”
projektje egyszerre volt a politikai reform és a professzionalizacié hajtomotorja (Bockman
2000). A matematikai kbzgazdasdgtan és a matematikai tervezés kbzponti szerepet jatszot-
tak ebben a szakmai projektben, mivel erésen formadlis jellegtkbdl adoddan ideoldgian
kivaliként lehetett 6ket bemutatni, és mivel a linedris programozas és a hasonld technikak
magukban hordoztak a kdzEéput lehetéségét a piacok és a kdzponti tervezés kdzott, ami
megegyezett a reformerek céljaval a politikai szféraban. Igy a kelet-nyugati parbeszéd és
a beléle szarmazd halozat tdmasztékként szolgalhatott a kelet-eurdpai kdzgazdaszok nagy
része szamara szakmai és politikai projektjeik megvaldsitdsahoz.

A formélis azonosséag stratégidja ezeknek az érdekeknek az atforditasat, valamint a
parbeszédben részt vevé nyugati kbzgazddszoknak az érdekeivel vald egyesitést szolgalta.
John Kenneth Galbraith kényvében visszaemlékezik, hogy 1958-as lengyelorszagi Utja
sordn ,a vacsora kdzben egy kelet-eurdpai kdzgazdasz, egy masik helyeslésétdl kisérve,
egy érdekes megjegyzést tett: »Szembefordultunk ortodox kollégéikkal, és azt allitottuk,
hogy a fenntarthatd ndvekedés igenis lehetséges a kapitalizmusban. Most, a recesszié
bedlltaval hallgathajtuk, hogy tévedtiink. Tisztdban vagytok vele, hogy mekkora tétje van
ennek az empirikus tesztnek a gazdasagotokra — és a mi hirneviinkre nézve?” (Galbraith
1958:72).

A formalis azonossag azt jelentette, hogy a kelet-eurdpai kdzgazdaszok
professzionalizacios projektje — ahogy a reformereknek a keményvonalasok elleni
kizdelme is — atfordithato és egyesithetd volt azoknak a nyugati kdzgazdészoknak az
érdekeire, akik a keynesianizmus és a matematikai kdzgazdasagtan hivei voltak. Ez az
atforditas szolgélt alapul a két fél kozti rendkivil elényods kapcsolat széaméra. Elészor is,

a Ford Alapitvany altal szervezett akadémiai kapcsolatok pénzzel, eréforrasokkal és a
kutatdshoz szUkséges id&ével 1attak el a kelet-eurdpai kdzgazdaszokat." Masodszor, ami
még ennél is fontosabb, a cserekapcsolatok gyorstalpalét kindltak az 6sztondijasoknak,
akik fgy elmerdlhettek az amerikai kbzgazdasagtani szakma vilagaban. A legtobb részt-
vevé 10 hdnapot tartézkodott az Egyestilt Allamokban. Elsé kézbé| tapasztalhatték meg
az amerikai egyetemi rendszer mUikddését a legmagasabban rangsorolt egyetemeken

11 AFord Alapitvény csereprogramjaban 1964 és 1969 kozott részt vevé magyar kozgazdadszok
névsorat és titulusait tartalmazo listat 1dsd a Flggelékben. Szamos lengyel és jugoszldv kézgazdasz

is részt vett ezekben a programokban ebben az idészakban. Szeretnénk hangsulyozni, hogy a listan
szerepl6 személyek kozll szinte senki sem volt ,partkém”, hanem reformkdzgazdéaszok voltak, kdzu-
|Gk néhdnyan késébb donté szerepet jatszottak a reformok kialakitdsdban. Hacsak nem jelezzik més-
képp, ezek az informacidk a Ford Alapitvany archivumaibdl és az dsztondijasok végsé beszamoldja-

bl szérmaznak (I&sd a Ford Alapitvany archivumat, 2346. és 2347. tekercs).
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— elsésorban a Harvardon, de a University of California, Berkeley és Los Angeles egyete-
meken, a Stanfordon, az MIT-n és mas egyetemeken. Amellett, hogy intenziven tanultak
afogado egyetemeiken, szamos mas felséoktatasi intézményt is meglatogattak szerte az
orszdgban. Szemindriumokra jértak, el6éadasokat tartottak és professzorokkal dolgoztak.
Harmadszor, Uj készségeket sajatitottak el — beleértve a szamitégép-programozast és az
input-output modellezést —, valamint kdnyveket, folyoiratokat, Ujsdgokat és gazdasagi
adatokat szerezhettek kint, melyeket mind hazavittek magukkal.? Negyedszer, tdrsadalmi
kapcsolatokat |étesitettek és szocidlis készségeket fejlesztettek ki (kiiléndsen az angol-
nyelv-tudasukat fejlesztették), ami a tovabbi kapcsolatépitést jelentésen megkdnnyitette
és rendszeresebbé tette. Az Osztondijasok szakmai taldlkozokon vettek részt, pl. az Ameri-
can Economic Association, az American Statistical Association és az Econometric Society
Ulésein. Emellett kétéves eldfizetést is kaptak az altaluk vélasztott folydiratra az 6sztondijas
év lejarta utan. A csereprogramokrol és konferencidkrél valé hazatérésik utan szemé-
lyes kapcsolataikat felhasznélva szerezhettek be kdnyveket, folydiratokat és adatokat az
Egyesilt Allamokbdl. Hasznélhattak nyugati kollégdik nemzetkdzi presztizsét, kiléndsen
a Nobel-dijasokét, a hazai karrier elémozditasa céljigbdl vagy hogy tovabbi meghivasokat
kapjanak az Egyesult Allamokba. Ezek a személyes kapcsolatok javitottak a kdzgazdaszok
szakmai munkakornyezetét, alternativ finanszirozasi és elismertségi forrdsokat kindltak.”
Cserébe nyugati kollégdik felhaszndlhattak ezeket a cserekapcsolatokat még kiter-
jedtebb cselekvéhaldzatok Iétesitésére és tavoli résztvevok munkdjadnak mozgdsitasara.
A formdlis azonossdg azt jelentette, hogy kelet-eurdpai kozgazdaszokkal valod tranzak-
cioikat értelmezhették ugy, mint ami megerdsiti modelljeik dltaldnos természetét. Ez az
érdekegyesités egy sajatos munkamegosztast is magéba foglalt. Az amerikai kozgaz-
daszok a halozat ,kotelezd dthaladdsi pontjan” lltak, ellendérizték a vildg mas pontjain
dolgozo kollégdikon keresztll dtdramlo eréforrdsokat, és a létrejott eredeményeket a sajat

12 Anyugati kdzgazdasagtani szovegek (beleértve Adam Smith és Keynes munkdassagat) hozzafér-
heték voltak, és a szakérték egy korldtozott csoportja hasznélhatta 6ket. A nyugati irodalom haszna-
lata rejtve maradt, mert a kozgazdaszok a politikai kovetkezményektdl vald félelem miatt nem idéz-
ték ket. Egon Balas [Baldzs Egon] (2000) romdniai szarmazasui magyar zsidd matematikai kdzgaz-
dasz példaul visszaemlékezik Nagy Tamas magyar kdzgazddsszal valo taldlkozdjara, ahol Nagy azt
javasolta Balasnak, hogy Keynes gondolatait ne idézze, hanem télalja sajatjaként. A nyugati irodalom
elterjedt hasznalatat problematikusan ugyan, de megmérték az idézetek szcientrometriai elemzésé-

vel. Magyarorszag esetében lasd Such és Toth (1989).

13 Ahogy Kornai Janos visszaemlékszik, ,a magyarorszagi rezsim figyelemmel kovette, hogy mi tor-
ténik velem, és igy tudtak a kulfoldi elfogadottsdgomrol és hirnevemrél, ami tagitotta irdsi lehetdsé-
geimet” (Blanchard 1999).



kezlkben 6sszpontositottdk. Az egész atforditds és érdekegyesités a Kelet-Eurépaban
végzett munka ,fekete dobozba zardsdn” mulott, valamint azon, hogy a kelet-eurépai koz-
gazdaszok hozzajaruldsat egyszerlien ,adatokként” értelmezték, vagyis egy masik érdekes,
de formailag egyenértéki eset ,tényeiként”. Wassily Leontief torténete jol példézza ezeket
a folyamatokat. Leontief a forradalom elétti Oroszorszagban szuletett, kdzgazdasagtant
Oroszorszagban tanult, majd az 1920-as évek Németorszdgaban fejezte be tanulmanyait,
és itt kezdte el kidolgozni input-output elemzését. A Harvard University professzoraként
az 1930-as évektd| Leontief részt vett mindhdrom, egymassal ¢sszefliggé hideghabo-

rus eréfeszitésben, melyekrél fentebb szét ejtettiink.* Szévetségi pénziigyi tdmogatast
kapott a munkaerd-Ujraelosztas problémajat elemzé input-output modell kidolgozasara.
A Russian Research Center alapitd tagjaként szintén kulcsfigura volt az ,0sszehason-

Iité gazdasagi rendszerek” kialakuld kutatasi tertletén. Azt éllitotta, hogy input-output
elemzése valamennyi gazdasagi rendszerre alkalmazhatd: olyan eszkdz, amellyel lehetévé
vélik a gazdasagi rendszerek relativ hatékonysaganak értékelése. Es végiil kelet-nyugati
programokat és konferencidkat szervezett annak a viziénak a jegyében, hogy az input-
output elemzés kodzds nyelvet biztosithat a vasfiggony két oldalan. 1959-ben egy harvardi
delegdcio kiséretében Moszkvaba utazott, hogy Utjdra inditson egy csereprogramot. Az
1960-as évek elején aktivan tdmogatta a kelet-nyugati vitdnak szentelt intézet felallita-
sat, amelybdl késébb az IIASA lett. Ezek mellett kiterjedt levelezésben allt kelet-eurdpai
kozgazdaszokkal, konyveket és tanulmanyokat kildott nekik a CIA kdzrem(kodésével.
Belerakta tanulmdnyaikat az éltala szerkesztett kétetekbe, és meghivta 6ket — ahogy sok
mindenki méast is szerte a vildagbdl — input-output konferenciaira, és hogy vele dolgozza-
nak a Harvardon.

Mikozben Leontief dltalanossdgban a vilagbékét elésegitd pozitiv szerepet tulaj-
donitott ezeknek a transznacionalis kapcsolatoknak, magat kdtelezd athaladasi pontként
pozicionalta ebben a nemzetkdzi haldzatban. Leontiefnek kimondottan tudomanyos
érdeke is fliz6d6tt a transznaciondlis kapcsolatok létrehozésahoz, mivel input-output
vildigmodellt szeretett volna megalkotni a ,csak” az amerikai gazdaséagra korldtozddd
eredeti modell kiterjesztésével. Ennek megvaldsitdsdhoz kozgazdaszok és mas szak-
érték tdmegét kellett mozgdsitania szerte a vildgon, akik képesek voltak megalkotni a
maguk input-output tablazatait. Ehhez szikség volt a tabldzatok elkészitésének techni-
kai Utmutatojara, valamint a nemzetgazdasagi adatok vildagszintd standardizélasara és

14 A Leontieffel kapcsolatos tovabbi informdacidk a Harvard University archivumanak Wassily

Leontief-dokumentumaibél szarmaznak.
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a szamitogépek sebességének javitasara is!® Allandod nemzetkdzi kapcsolatépitésének
eredményeképpen az 1960-as évekre Leontief rendkivil sikeres véllalkozassé tette az
input-output modellezést. Kormanyzati Ggynokségek és véllalatok sokasaga kérte fel
tanadcsadasra.* Mikdzben egyre nemzetkézibbé tette a halézatot, bebiztositotta sajat
kdzponti helyzetét. Az & harvardi iroddja kotelezd thaladasi pont volt az input-output
elemzék altal igényelt pénzek, adatok és mas eréforrdsok szamara, és éppen emiatt a
kulfeldi kozgazdaszok munkdja mozgdsitasanak és atforditdsdnak a helyszine is, ahol ezek
,adatokként” vagy az univerzalis modell tovabbi bizonyitékaiként dsszegydltek. Igy, noha
mi azt dllitandnk, hogy az input-output elemzés j6 példa a transznacionélis haldzatokra,
Leontief kotelezd dthaladasi pontként értelmezendd statusza lehetévé tette szamara,
hogy az input-output modellezést mégis a kbzgazdasagtan olyan megkozelitésmaodjaként
mutassa be, amely ,az Egyesilt Allamokbdl szarmazik” (1963: 101).

Véleményink szerint Leontief képessége, hogy kdtelezé athaladasi pontként
poziciondlja 6Gnmagat, volt felelés azért, hogy ezek a hideghdboribdl szdrmazo transzna-
ciondlis halozatok jellemzéen feledésbe mertltek vagy jelentéségik minimalisra csokkent.
A létrehozott haldzati struktira mobilizalta a kelet-eurdpai kdzgazdaszok munkajat, és
egyben atforditotta és harmonizalta az érdekeiket, de ugyanakkor el is homalyositotta
sajat mUkodésmaodjat, mivel ezeket a hozzajarulasokat pusztan ,adatoknak” vagy a koz-
vetlen ,tapasztalatot” leird beszamoldknak tekintették, és nem a kézgazdasagtani tudas
termelésének. Szamos informalis beszdmoldt taldltunk a csereprogramok és konferencidk
amerikai részvevéitél, melyek folyamatos ,dmulatukrél” tantskodtak, hogy kelet-euro-
pai kollégaik milyen jaratosak voltak a matematikai kdzgazdaségtanban. Példaul amikor
Leontief 1959-ben, még mielétt elinditotta volna nemzetkdzi input-output konferenciait,
Moszkvaba utazott, meglepve tapasztalta, hogy az input-output elemzést széles kdrben
hasznaljak, a kdnyveit kiadtak, és az input-output modellez&k nagy és kiterjedt mun-
kacsoportja dolgozik ott (Leontief 1963). Ezeket a ,felfedezéseket” azonban a szabalyt
erésitd kivételekként értelmezték. Az amerikai kdzgazdaszok azt feltételezték, hogy a
kelet-eurdpai kdzgazdasagtani tudas nem volt mds, mint a marxizmus-leninizmus politikai
gazdasagtandnak ideoldgiai szinjatéka. Ennek kdszonhetéen a kelet-eurdpai kdzgazdaszok

15  Leontief elgondoldsat a vildgmodellezésrél 1asd Leontief et al. (1977). 1968-ra tobb mint 50
orszag szamara készult input-output modell, és problémak szazaira alkalmaztak ezeket (Chenery
1970). 1968 marciusaban az ENSZ a nemzeti szdmlak Uj rendszerét vezette be (System of National
Accounts, SNA) — ez az 1953-as elsé hivatalos valtozat felllvizsgalatat jelentette. A szabvany Uj rend-
szerében az input-output adatok is szerepeltek (Aidenoff 1970). A viligmodellezé mozgalom kritikai

elemzéséhez lasd Ashley (1983).

16 Ezek a megkeresések Leontief iratai kdzott taldlhatok a Harvard University archivumaban.



hozzajaruldsait csupdn a Kelet-Eurépara vonatkozé és kdzvetlen tapasztalatbdl szerzett
tényekként fogadtdk, igy a nyugati kdzgazdasdgtudomany szilard és fliggetlen bizo-
nyftékaként olvastak &ket. A matematikai kbzgazdasagtan szovjet hasznélatardl Robert
Campbell példaul megallapitja, hogy az orosz kézgazdaszok hasonld hasznossagi fligg-
vényeket hasznalnak, mint amilyeneket a nyugati kdzgazdasagtanban dolgoztak ki. Nem
azt gondolta azonban, hogy ezeket nyugati konyvekben taldltdk, hanem azt, hogy ezeket
a kdzponti tervezés tapasztalatai alapjan dolgoztak ki, ami igy empirikusan és figgetlen
mdédon igazolta e hasznossagi fliggvényeket.” Lathatd, hogyan tette lehetévé a formadlis
azonossag atforditdsi stratégidja Campbell szdmara azt, hogy ezt a hasonldsédgot ne a
kutatéi kommunikacio és a halézati Osszekodttetések eredményeként értelmezze, hanem
mint olyan tapasztalatot, melyet ugyanannak a lényegi problémanak a megoldasi kisérlete
kozben szereztek, mely munka modszertana a ,préba és hiba” volt, épp ahogy Lange
javasolta.

Azt |atjuk tehat, hogy a hideghaboru idészakdban a matematikai kdzgazdasadgtan
volt a kelet-nyugati parbeszéd egy intézményesitett formajanak kozos nyelve, és hogy ezt
a parbeszédet egyszerre tette lehetévé és homalyositotta el a formélis azonossag atfor-
ditasi stratégidja, valamint az, hogy a nyugati kdzgazdaszok a haldézat kotelezd dthaladasi
pontjain helyezkedtek el. Ez az tforditasi stratégia egységesitette a kelet-eurdpai kdzgaz-
ddszok érdekeit a nyugati kollégaikéval, s mig elébbiek ezeket a kapcsolatokat a gazdasagi
reform és a professzionalizacié kdzos céljdra hasznaltak fel, addig utdbbiak adatként vetet-
ték be modelljeik univerzalis alkalmazhatdsdganak aldtdmasztasara.

E domindns hédlézat mellett azonban létezett egy masik parbeszéd is, mely a nyugati
libertaridnus kbzgazdaszok és bizonyos kelet-eurdpai kollégaik kozott zajlott. Itt szintén
kialakult egy hasonlé jellegU érdekegységesités, ezt azonban az osztrak atforditési stra-
tégia irdnyftotta. Az amerikai piaci libertaridnusok azért keresték kelet-eurépai kollégaikat
a mar létezd cserekapcsolatok és konferencidk keretében, mert ezzel akartak erésiteni

17 Campbell (1963: 117) Alekszandr A. Konjusz [Campbell &tirdsdban Aleksandr Aleksandrovich
Konius — a szerk] munkajat targyalja, aki megprobélta megtaldini a fogyasztasi javak arai és az el6alli-
tdsuk munkaraforditasa kozotti valddi viszonyt azzal a céllal, hogy a teljes munkaraforditast minimali-
zdlja. Azt irja, hogy ,Konius kérdése mellesleg nem a professzori dolgozdszoba csendjében sziletett,
hanem régota foglalkoztatja azokat, akik a fogyasztasi javak drait tervezik a Szovjetunidban. A nyugati
kbzgazdaszok valasza minden alapfoku kdzgazdasagtani tankényvben megtalalhaté: az »araknak
egyarant aranyban kell lennitik a kérdéses javak helyettesitési hatarratajaval és transzformacios hatar-
ratajaval«. Mivel Konjusznak nem volt szokésa efféle forrdsokhoz nydlnia a szocializmus politikai gaz-
dasdgtandnak kérdéseivel kapcsolatban, igénybe vette egy matematikaprofesszor segitségét (Iab-
jegyzetben koszonetet is mond neki), és kidolgozta a maga vélaszat. Nem meglepé médon ugyan-

arra az eredményre jutott”.
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otthoni poziciéikat a keynesidnus ortodoxia elleni kiizdelemben. Az osztrak atforditasi
stratégia lehetévé tette e kdzgazdaszok szamdra, hogy a kelet-eurdpai kollégaik altal 1ét-
rehozott tudast laboratériumi kisérletekbdl szarmazo bizonyitékként haszndljék fel, amely
— ellendrzott viszonyok mellett — keynesidnus ellenfeleik gydogymadijainak, politikdinak és
gondolkodésénak csédjét bizonyitotta. Ahogy azonban a kévetkezd részben latni fogjuk,
kelet-eurdpai partnereik pedig azért voltak érdekeltek a libertaridnusokkal valé cserében,
mert harcokat folytattak a szakmai fennhatésagért és a piaci reform tgyében, és mert e
harcok sordn 6k is az osztrak dtforditasi stratégidt hasznaltak fel ellenfeleik hiteltelenitésére.
Ezért, amit az amerikaiak a laboratériumi kisérletekbdl szarmazo ,bizonyitékokként” moz-
gositottak, az nem vélaszthato el a kelet-eurdpai radikélis reformerek retorikai stratégiaitol.
A neoliberalizmus ma ismert forméja ebben a kelet-nyugati parbeszédben alakult ki, és a
transznaciondlis halézatokon keresztlil onnan utazott vissza az Egyesiilt Allamokba, hogy
végul egyeduralkodéva viljon.

Az 1950-es és 1960-as években a libertaridanusok hatdrozott és harcos kisebbség
voltak az amerikai kdzgazdaszok kozt, és tobbnyire a University of Chicagdn dsszpontosul-
tak (Kelley 1997; Stigler 1988). A Chicagdban tanult kdzgazdészok a libertaridnus gondol-
kodés tovabbi kdzpontjait hoztdk Iétre a University of Virginia és a University of California,
Los Angeles intézményeiben. A chicagdi Frank Knight, Milton Friedman és masok allandé
kdzgazdasagtani szakmai harcban alltak a keynesianusokkal és a matematikai kdzgazda-
szokkal kiilondsen a Cowles Bizottsagban. Mivel a libertaridnusok az amerikai kdzgazda-
sdg-tudomanyi szakmaban kisebbséget alkottak, nemzetkdzi libertaridnus szervezetek-
ben kerestek menedéket, melyek kdzil a legfontosabb a konzervativ alapitvanyok 4ltal
finanszirozott Mont Pelerin Society volt (Cockett 1995; Friedman és Friedman 1998; Kelley
1997).'8 A mi szempontunkbdl még fontosabb volt az a kelet-nyugati konferenciasorozat
Olaszorszagban, amely 1965-t8l az 1980-as évek kdzepéig tartott. Ezeket a konferencidkat
Renato Mieli szervezte, aki kordbban az Olasz Kommunista Part magas szintl vezetdje volt,
de 1956 utan kilépett a partbdl, és egy milandi think tanket vezetett Gazdasagi és Tarsa-
dalmi Problémék Tanulményozéasanak Kézpontja néven (Centro Studi e Ricerche su Problemi
Economico-Sociali, azaz CESES). Mielinek jo kapcsolatrendszere volt Kelet-Eurdpaban, és
szamos vezetd kdzgazdaszt ismert. Ugyanakkor a sziletében Iévé amerikai libertaridnus

18 1947-ben libertaridnusok kis csoportja taldlkozott a svajci Mont Pelerinben azzal a céllal, hogy
létrehozzanak egy tarsasagot, amely lehetévé teszi hasonlo szellemiségU kutatok eszmecseréjét

és a libertaridnus idedk tovabbdolgozasat. Hartwell (1995) is egyértelmUen igy tekint munkajaban

a Mont Pelerin Societyre mint a mindennapi tdmadasok eléli menedékhelyre. Lasd még Friedman
Universityn konzervativ alapitvanyok finanszirozték (Friedman és Friedman 1998: 161; Kelley 1997: 62,
64).



hélézatnak is tagjava valt Warren Nutter-6n, a University of Virginia kdzgazdaszan, Milton
Friedman kordbbi tanitvanyan keresztil.® Amerikai konzervativ szervezetek finansziroztak
a konferencidkat és az amerikai és olasz hallgatoknak tartott nyari egyetemeket. Ezek a
taldlkozdk a szocialista gazdasadgok problémadira és a kelet-eurdpai gazdasagi reformok
természetére koncentraltak. A konferencik olyan cimeket viseltek, mint ,Arak és gazda-
sagi reformok”, ,Befektetési politika’, vagy ,Menedzserek 6sztonzése keleten és nyugaton’”.
A konferencidkat altaldban olasz luxusvilldkban tartottdk, amelyek j¢é kdrnyezetet biztosi-
tottak mind a formdlis vitdknak, mind a medence vagy vacsora melletti magénbeszélge-
téseknek.

A CESES talalkozoit lehetne egyoldaldan értelmezni, mint ahol az amerikai neoli-
beralisok beavatték a szocialista kézgazdaszokat az Uj igazsagba. Ugy is lehetne tekinteni
rajuk, mint ahol a mar megtérteknek prédikaltak, hiszen a kelet-eurépai kdzgazdaszok
meg voltak gyéz&dve a kommunizmus csédjérdl, és szivik mélyén neoliberadlisok voltak.
Valéjdban azonban a részvevék a politikai nézetek szélesebb palettajat képviselték, a
nyugati piaci szocialistaktol — pl. Alec Nove — kezdve az olyan vaskalapos neoliberaliso-
kig, mint Milton Friedman. Legaldbb egy amerikai résztvevé, aki nem volt tisztdban az
amerikai szervezék kilétével, ,tisztan jobboldalinak” és a tdbbi nyugati résztvevével nem
Osszeegyeztethetének taldlta Friedmant.?' Alapvetd tévedés, ha visszavetitjik a neolibera-
lizmmus mai fogalmat, amely meglehet&sen széles és bizonytalan osztalyozasi kategdria. Az
amerikai résztvevék nem igazi neoliberdlisok voltak, hanem inkdbb libertaridnusok, vagyis
kozos élldsponton voltak az dllam-, a tervezés- és a kommunizmusellenességgel kap-
csolatban, de nem volt vildgosan kérvonalazott pozitiv gazdasagelméleti programjuk. A

19 Az 1967-es és 1969-es amerikai Utjai sordn Renato Mieli az idésebb William J. Baroodyval (az
American Enterprise Institute elndke), Richard Ware-rel (az Earhart Alapitvany igazgatdja) és mas
jobboldali vezetdkkel is taldlkozott (Iasd William J. Baroody iratai, Kongresszusi Konyvtar [LOC], 79.
doboz, 11. mappa, Organizations File, American Enterprise Institute, Scholars and Fellows Prog-
ram, Nutter, G. Warren, 1966-67, és 88. doboz, 5. mappa, Organizations File, CESES [Renato Mieli],
1969-79).

20 1967 és 1973 kozott a konferencidk 257 részvevdje kozul 93 érkezett Kelet-Eurdpabdl és a Szov-
jetuniobal. A résztvevok jelentds része Olaszorszagbdl jott, mivel a konferencidk dltalaban Olaszor-
szagban voltak, és az olasz szervezék célja az volt, hogy az olasz kutatokat Kelet-Europarol tanitsak.
1967 és 1973 kdzott a nydri egyetemeken tanitd 37 eléadd kozul 23 jott Kelet-Eurdpabdl. A program-
ban 98 amerikai hallgaté vett részt, az olasz hallgaték szama hasonlé volt vagy még ennél is tobb
(lasd William J. Baroody iratai, LOC, ,Program for Academic Communication and Exchange”, Thomas

Jefferson Center Foundation, 1975. junius 16.,, B, C, D figgelék).

21 Bizalmas interju egy amerikai kozgazdasszal 2001. prilis 11-én, aki részt vett a CESES talélkozdin.
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kelet-eurdpai kdzgazdaszok sem voltak neoliberdlisok, hanem inkdbb reformkdzgazdaszok
és piaci szocialistak, akik megprébaltak beépiteni a piacot egy tervezési rendszerbe. Az
1960-as években vildgosan ez volt a programja az olyan magyar reformkdzgazdaszoknak,
mint Kornai Jdnos és Nagy Tamds, akik részt vettek a CESES talédlkozdin. A ,neoliberalizmus”
éppen az, amit ezek a taldlkozdk lehetdvé tettek, mikdzben az érdekek e két eltéré cso-
portjat az osztrak atforditasi stratégia és a reformszocializmus laboratériuma éltal nydjtott
kdzos alap segitségével egyesitették.

A kovetkezd részben bemutatjuk a kelet-eurdpai kdzgazdaszok érdekeit, valamint
azt, hogy ezeket hogyan forditottdk at és hogyan egységesitették. Egyelére azonban az
amerikai libertaridnus kézgazdaszok csoportjara dsszpontositunk. Oket &szintén érde-
kelte a kelet-eurdpai kdzgazdaszokkal vald parbeszéd, mert azt gondoltak, hogy ezzel
aldashatjak a szocializmust. Nem kevésbé fontos, hogy az osztrak atforditasi stratégidbol
azis kovetkezett, hogy e kapcsolatokat Ugy értékelték, mint amelyek megerdsithetik
gyenge helyzetiket az Egyestilt Allamokban. Hogy azonban igy atfordithassak érdekeiket,
a libertaridnus kdzgazdaszoknak gy kellett tekintenitik a kelet-eurdpai kdzgazdédszokra,
mint akik kivil &linak a nyugati vitdkon, és nem ismerik a nyugati szakirodalmat. Milton
Friedman ekként emlékszik vissza az egyik CESES-talalkozéra: ... .nagyszerU eléadast
hallottunk egy magyar marxista kézgazdasztdl. Ujra felfedezte magéanak Adam Smith
lathatatlan kezét” (Friedman és Friedman 1998: 338). Ez a lépés lehetévé tette szamukra,
hogy olyan szempontbdl vizsgaljék a kelet-eurdpai kdzgazdaszok diskurzusat, amely a
nyugati kollégak esetében nem volt lehetséges, és hogy felnyissék azokat a ,fekete dobo-
zokat”, melyek ezt a diskurzust alkottdk. Az amerikai libertaridnusok két részre osztottak
a kelet-eurdpai diskurzust: egy érthetére és egy redundénsra. Az érthetd rész a szocia-
lista gazdasagokrol szél6 ,tényeket” tartalmazta. Noha e felfogés szerint a kelet-eurdpai
kbzgazdaszok az elméletekben inkompetensek voltak, kompetensnek tartottak éket sajat
szocialista gazdasagaik empirikus valdsaganak terén. Igy diskurzusukat a valdsagrél szold
hiteles beszamoloként lehet kezelni, nem pedig vitds elméleti llitdsokként. A redundans
rész ideoldgiai retorikdbdl allt. A kelet-eurdpai kdzgazddszoknak egyfajta kodolt nyelvet
kellett hasznalniuk, hogy biztonsdgban érezzék magukat az otthoni kommunista hatalom-
tol. Beszédlknek ezt a részét pedig egészében figyelmen kiviil lehetett hagyni. gy aztan
1967-ben, amikor egy jobboldali alapitvanyigazgatd egy CESES-konferencian talalkozott
egy kelet-eurdpai kdzgazdasszal, ezt mondta Warren Nutternek: ,az volt az érzésiink, hogy
amit & reformon értett, az még mindig nagyon messze volt a szabadpiaci rendszer mel-
letti kidllastol”. Nutter azt vélaszolta, hogy a kelet-eurdpaiaknak ,aiszéposzi nyelven” kell
beszélnilk: ,azok, akik rendszeresen részt vesznek ezeken a taldlkozékon, megtanuljak fel-
ismerni e kédolt nyelv kulcsszavait és a megfelel$ kulcsszdval vélaszolni, ami megteremti



a kodzds megértést”? Nutter ezzel arra utalt, hogy a kelet-eurdpai kdzgazdaszok beszé-
deinek egy részét figyelmen kivil kell hagyni; és a tobbit csak az arra alkalmas tolmécsok,
példaul libertaridnus kozgazdaszok kozvetitésével lehet értelmezni.

Mindennek eredményeként Nutter és a libertaridnusok elhomalyositottak azt a
korllményt, hogy a kelet-eurdpai kbzgazdaszok, kiléndsen azok, akik ldtogattak a CESES-
hez hasonld konferencidkat, régota hozzafértek a nyugati szakirodalomhoz, és hasonld
forumokon mar régota vitatkoztak nyugati kollégaikkal a szocializmus természetérél és a
szUkséges reformokrél. Ahogy a kdvetkezd részben latni fogjuk, ezek a kdzgazdaszok nem
egyszerlen a tényeket kozvetitették, de még a reformrdl alkotott valods elképzelésiiket
sem bujtattdk kddnyelvbe. Ezeknek a figyelmen kivil hagyédsa azonban lehetévé tette az
amerikai libertarianusoknak, hogy a kelet-eurépai kdzgazdaszokat ,naiv szemtanukként”
hasznéljék, akik a matematikai tervezés fekete dobozén belllrél beszamoldt adnak, és
ezzel lebontjdk azt. Nutter, aki jelen volt az 1966-0s konferencidn, igy nyilatkozott:

JTeljesen nyilvanvalé volt, hogy a keleti résztvevéket jobban érdekelték a piac nyu-
gati tdmogatoi, mint a szocializmus nyugati szimpatizansai. Utdbbiaktol nem volt
mit tanulniuk, s&t inkabb tanitani tudtak volna nekik egyet s mast. A kdzponti terve-
zés nyugati képviseldinek elgondolasai bizonyara naivnak tlinnek azoknak, akik oly
sok tapasztalatot gyUjtottek tényleges mikodésérdl.”»

Azaltal, hogy az amerikai libertaridnusok igy néztek a kelet-eurépai kdzgazdaszokra, be
tudték vetni a kelet-eurdpai eredményeket az Egyesilt Allamokban vivott harcaikban. Az
utolsé 1épés ebben a folyamatban az volt, hogy a tervezés kelet-eurdpai kritikajat — az
osztrak atforditasi stratégia segitségével — egy nagy ivU laboratériumi kisérletbe helyez-
ték, amely a keynesianus allami beavatkozas kudarcait bizonyitja:

,...[al piaci rendszerek szerepét Ugy is bemutathatjuk, hogy leirjuk, milyen problé-
mak fakadtak az adminisztrativ ellenérzéssel folytatott kisérletekbdl a kommunista
orszdgokban. Noha ezeknek az orszdgoknak sikeriilt gazdasagi ndvekedést gene-
ralniuk, nagyon is hasonld problémékkal kellett szembenéznitk, mint amilyenek az

22 Lasd William J. Baroody iratai, LOC, Donald A. Collins, T. Mellon és fiai levele Warren Nutternek,
1967. mdjus 9, lasd William J. Baroody iratai, LOC, Warren Nutter bizalmas levele Donald A. Collinsnak,
1967. médjus 11.

23 Léasd William J. Baroody iratai, LOC, bizalmas feljegyzés W. J. Baroody és masok szaméra G. W.
Nuttertdl: Targy: CESES-szemindrium, Firenze, 1966. szeptember 14-16. 1966 szeptember 29, 4. oldal.
Masok, példaul Turgeon (1971) és Portes (1983) megfigyelték, hogy a kelet-eurdpaiak ,jobboldali” esz-

méket is hasznaltak, ahelyett, hogy pusztan csak a tényeket kdzvetitették volna.
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arak ellendrzésébdl fakadnak a kapitalista orszagokban, csak persze sokkal nagyobb
meértékben” (Lindbeck 1971: 40).

A libertarianusok — hogy ez az 4tforditds megtérténjen — az Egyesiilt Allamokba hoztak
Mielit kelet-eurdpai kbzgazdaszok tarsasagaban, hogy alapitvanyok igazgatoéival taldlkoz-
zanak és el6adasokat tartsanak egyetemeken. Nutter azt irta, hogy ,ezek alatt a ldtoga-
tdsok alatt sokat tanultak mind a nyugatiak, mind a keletiek. Nem ismerem hatdsosabb
ellenszerét az akadémiai vildg mai dirigista mentalitadsanak, mint ezeknek a kelet-euro-

pai kutatoknak az Uzenete”?* Hasonlo hatést varva kildtek amerikai hallgatokat Eurdpéba,
hogy ott ,a tervezés legszigorubb kritikusaitdl, a kelet-eurdpai kozgazdaszoktd! tanulja-
nak”.% A libertarianusok ugy tekintettek kelet-nyugati kapcsolataikra, mint amelyek két,
egymaést kolcsonosen erésitd célt szolgalnak: felszitjak a kommunizmusnak valo ellenallast
keleten, és ezt a szivek és lelkek atalakitasaba forditjdk at nyugaton:

,Kevés tevékenységet ismerek, melynek nagyobb vérhatd haszna van ilyen csekély
befektetés mellett, mint a jelenleg Mieli dltal szervezett konferencidk és kapcsola-

tok. A nyugat reményeinek sok szempontbdl a kelet a zdloga. A nyugat kollektiviz-
musba vald hanyatldsénak legjobb ellenszere a kommunizmus elleni lazadéas kele-
ten. Romantikus képzelgés lenne azt hinni, hogy egyetlen tevékenység befolyéssal
lehet a torténelemre, de ezek megfeleld egylttese hegyeket mozgathat meg."”

Az amerikai libertaridnusok utélag valdban tgy értelmezték Ujra a CESES-taldlkozdkat,
mint egy hatalmas libertaridnius halézat — amely sikeresen forradalmasitotta a vildgot

24 Vb.egy még erésebb megfogalmazassal az osztrak kbzgazdasagtan egy késébbi kovetsjétél
és a neoliberalizmus sikerének elemzéjétél: , A baloldal minden bizonnyal legjelentésebb dnkri-
tikdja Kelet-Europdbol érkezett, ahol a szocialista politika kudarcai testkdzelbdl 1athatok, és ahol a
tervezés teljes elutasitasat radikdlis értelmiségiek elészor hangoztattak. Kelet-Eurdpdban tehat, ahol
a»konzervativ« azt jelenti, hogy a »kozponti tervezés védelmezéje«, mig a »liberdlis« azt, hogy »a
decentralizalt piaci intézmények tdmogatdja. Ez az a hely, ahol megtaldlhatd a tervezés eszméje

ellen tiltakozé alulrél j6vé radikalizmus” (Lavoie 1985a: 235).

25 Lasd William J. Baroody iratai, LOC, bizalmas feljegyzés W. J. Baroody és méasok szdmdra G. W.
Nuttertél: CESES-szemindrium, Firenze, 1966. szeptember 14-16., 1966. szeptember 29, 5-6. oldal.

26 G.W.Nutter, é.n.[1975], vézlat, 2. oldal, bizalmas feljegyzés. Lasd W. J. Baroody iratai, LOC, 80.
doboz, 2. mappa.

27 Lasd W. J. Baroody iratai, LOC, bizalmas feljegyzés W. J. Baroody és masok szamara G. W.
Nuttertdl: CESES-szemindrium, Firenze, 1966. szeptember 14-16., 1966 szept. 29.



— részeit. Friedman és Friedman (1998: 338) szerint példaul Mieli éppen azért hozta létre

a CESES-t, hogy a szabadpiac eszméit terjessze. Ha azonban a CESES-t pusztan a hasonld
célt szolgald libertarianus intézmeények sorozatanak tagjaként mutatjak be — mint amilyen
a Mont Pelerin Society, a Philadelphia Society, az American Enterprise Institute vagy a
Volker Foundation —, homalyban marad, hogy a transznacionalis parbeszéd mindkét felet
dtalakitotta. Valdéjdban nem egy sikeres libertaridnus 6sszeeskivés része volt az, hogy egy
csapassal megddntsék a kommunizmust és a keynesianizmust, hanem ez volt a neolibe-
ralizmus azon hibrid diskurzusdnak a termdétalaja, amelyet az atforditads mindkét oldalon
zajlo folyamata hozott létre, és melynek sordn a résztvevék altal Iétrehozott tudast az egyik
fél az Egyesilt Allamokban vetette be a deregulaciéért folytatott hdboriban, a masik fél
pedig a szocializmus megreformalasanak haborujaban Kelet-Eurépaban. Ugyanakkor az
atforditdsnak és a mozgositdsnak ezt a folyamatat a transznaciondlis halézat egyenlétlen
strukturdja is jellemezte, amelyben a nyugati kdzgazdaszok kételezd dthaladasi pontokat
formaltak, és a kelet-eurdpai tuddst modelljeik univerzalis alkalmazhatdsagat aldtdmasztd
adatként vetették be. Mindazonaltal a neoliberalizmus e hibrid és dialogikus eredete - és
nem pedig a nyugati monoldg arrogancidja és hatalma — ad magyarazatot a kapitaliz-
musba vald radikalis és gyors dtmenetre Kelet-Eurdpaban a kommunizmus bukdsa utan.

A PUSZTASAG

Amikor az 1989-es forradalmak utdn nyugati tandcsadok érkeztek Kelet-Eurépdaba, azt
jelentették, hogy a régidban a kdzgazdasagtan romokban hever. Egy feje tetejére alli-

tott vildgot taldltak, ahol a gazdasdgi racionalitas szabalyaira fittyet hanytak, és a szak-
értéi tekintet az elsorvadt ipari ndvekedés, a torz ar- és 6sztonzési struktira, a hidny és a
jaradékvadaszat oriasi méret(i pusztasagat fedezte fel. Mindebbdl arra a kbvetkeztetésre
jutottak, hogy radikalis beavatkozasra van sziikség a kommunizmus maradvanyainak elta-
volitdsdhoz, a tiszta lap megteremtéséhez és a gazdasagi intézmények teljes Ujjaépitésé-
hez: ,Mivel a pért volt az allam, az allam felllrél omlott 6ssze a part bukasaval, és hatalmas
Uresség képzédatt. Ez hatalmas lehetdséget jelent a pusztités méretei miatt” (Aslund 1992:
16; lasd még Lipton és Sachs 1990).

A nyugati kdzgazdaszok abban a hitben éltek, hogy Uj vildgképet, tudast és gya-
korlatot hoznak Kelet-Eurdpa tiszta lapjara. Ahogy azonban tudjuk, a kelet-eurépai kdz-
gazdaszok részt vettek a piacokrél és a tervezésrél folyd évtizedes kelet-nyugati parbe-
szédekben. Ezekben a transznaciondlis haldzatokban nyugati és kelet-eurdpai kdzgaz-
daszok érdekei kozott dtforditasok és egységesitések zajlottak, melyek folyaman utébbi
az elébbi ltal rendelkezésre bocsatott eréforrasokat hasznalta a szakmai hatalomért és

130 FORDUAT 21



a politikai befolyasért folyd harcban, mig a nyugati kdzgazdaszok a kelet-eurdpai tudast
Jtényekként” és a szocializmus laboratériumabdl nyert univerzalis modelljeik megdont-
hetetlen bizonyitékaiként importéltak az Egyesiilt Allamokba. Azt 4llitjuk, hogy a neolibe-
ralizmus gyors dtvétele Kelet-Eurépaban a kommunizmus bukésa utdn csak Ujabb esete
ennek az atforditdsnak és érdekegységesitésnek. A nyugati kbzgazdaszok diagnézisa a
kelet-eurépai gazdasdgok pusztasagarol példdul nem az ott talalt gazdasagi helyzetet tik-
rézte, hanem a kelet-eurdpai reformerek és kozgazdaszok értékeléseit. Ujabb esete volt ez
annak, hogy a kelet-eurdpai kdzgazdaszok altal 1étrehozott tudast egyszerlen a ,tények-
rél” adott beszdmoldnak tekintették. Legylnk vildagosak: nem azt vitatjuk, hogy ez a diag-
ndézis helyes volt-e, vagy hogy pontosan tikrozte-e a gazdasagi valdsagot.?® Csupan azt
allitjuk, hogy e diagndzis tarsadalmi eredete, ahogy a ,sokkterdpia” eléirasa is, nem a nyu-
gati tanacsadok arrogancidjaban keresendd, hanem az azon kelet-eurdpai reformerek és
kdzgazdaszok altal kidolgozott diskurzusban, akik az ismétléds reformkisérleteik sordn és
nyugati libertaridnusokkal valé transznaciondlis haldzati dsszekottetéseik kontextusaban
kialakitottak egy képet a kaotikusan és nem hatékonyan m(ikédé szocialista gazdasag-
rél, amely sokkterdpidra szorul. Ez a kép sem igaz nem volt, sem hamis, de bizonyara rész-
rehajlo, tekintve, hogy a tarsadalmi mezd egy sajatos szegletébdl szarmazott és a refor-
mokért folytatott kiizdelem egy meghatarozott szerepléjének a tapasztalatit tikrozte. Es
ez rdadasul befolydsos kép is volt: az itt idézett kelet-eurdpai kozgazdaszok — Balcerowicz,
Gajdar, Klaus, Kornai, Javlinszkij — nagy hatalmu politikai szereplék voltak az &tmenet ide-
jén; tandcsadok, pénzigyminiszterek, miniszterelndkok.

Legaldbb hdrom egymastdl fliggetlen tényezd jatszott szerepet e kép megterem-
tésében és abban, hogy ilyen radikalis diagndzis és eldiras szlletett: 1. a ,taszitd” tényezé,
mely az ismételt reformkisérletek folyamatos klizdelmébdl fakadt; 2. a ,vonzd” tényezd,
amely az ,antipolitika” ellenzéki diskurzusanak egyre ndvekvd vonzerejének volt kdszén-
heté; és 3. az osztrak atforditasi stratégia, amely a kdzponti tervezés viszonyait elfedett,
torz és aldrendelt piaci viszonyoknak tekintette, ezzel egyesitve a kelet-eurdpai reformerek
érdekeit a keynesianizmus nyugati kritikusaiéval.

Sajat bevalldsuk szerint a kelet-eurdpai kdzgazdaszok Ugy érezték, hogy ,belekény-
szerllnek” a neoliberalizmusba a reformokrél a szocializmus alatt szerzett tapasztalataik

28 St Jessoppal (1999: 396) szélva azt mondjuk, hogy ,a gazdasagi valsdgok tobb mindenrél szol-
nak, mint az eleve létez6 strukturdlis korldtokkal vald végsé taldlkozasrol. Egy diskurzuskodzi mezében
mutatkoznak meg és oldodnak fel [.. ], melyeken keresztul a tarsadalmi erdk kinyilvanitjak az identi-

tasaikat és érdekeiket”.



eredményeként.?? Jellemz&en kudarcok sorozataként irjdk le ezt a tapasztalatot, amely
vildgossa tette szamukra, hogy az dllamszocialista gazdasdg nem reformélhaté meg, és
teljesen fel kell adni. Nincsen kétségink afeldl, hogy a reformkisérletekben valé részvétel
és az azt kdvetd csalddas meghatarozd szerepet jatszott a kelet-eurdpai kozgazdéaszok
sokkterapeutava tételében. Ezt a tapasztalatot azonban annak fényében kell értelmez-
nuink, hogy a reformokért valé kiizdelem egyben a szakmai hatalomért valé kiizdelem is
volt. Példaul a magyar, csehszlovék, lengyel és szovjet kbzgazdaszok altal az 1960-as és
1970-es években javasolt reformok legtdbbje a gazdasdg decentralizalasét és a vallalatok
nagyobb 6nallésagét célozta, mikdzben a kdzponti tervezést olyan kdzvetett gazdasagi
eszkozokkel vald szabélyozasra akarta korlatozni, mint amilyen a pénziigyi tdmogata-
sok és a hitelek (Sik 1972). Ha ezek az intézkedések teljességgel magvaldsultak volna, az
elvette volna a gazdasdg feletti hatalmat a politikailag képzett burokrataktdl, akik feltlrél
lefelé kdzvetitették az utasitasokat és feligyelték az allami véllalatok viselkedését, és
dtadta volna ezt az ellenérzést a kdzgazdadszoknak. A reformok részét képezte a kdzgaz-
daszok ezreinek az alkalmazasat igényld torvényi szabalyozas, akik képesek lettek volna
értékelni a vallalatok gazdasagi teljesitményét és kiszamolni az ezek ,kozvetett” szabélyo-
zasdhoz szikséges kamatlabakat és tdmogatasokat. Nem csoda hat, hogy a birokratak a
keményvonalas partemberekkel szovetkezve erételjesen szembeszélltak a reformokkal.
A decentralizald reformok mellékessé tették volna hozzaértésuket, és aldrendelték volna
Oket a kdzgazdéaszoknak (Bockman 2000). E hatalmi konfrontaciok eredményeként a
reformok egy megjosolhato folyamat sordn erejiket vesztették: el¢szor a reformerek
reformtervezeteket fogalmaztak meg és megvaldsitottak azokat; ezutan a birokracia
szabotélta ezeket a terveket, ami nem hatékony mikodéshez és veszteségekhez veze-
tett; azutan kovetkezett az elmaradhatatlan politikai ellenéllas a reformokkal szemben; és
végul az ellenédllds alkudozésba, javitgatasba és a reform — az erék politikai egyensulyanak
megfelelé — mddositadsaba fordult.

A kelet-eurdpai kdzgazdédszok a szakmai hatalomért folytatott kiizdelem olvasz-
tétégelyében és a reform ciklusaiban dolgoztak ki gazdasagi eszméiket és — néhanyak
szamara — radikalis reformelképzeléseiket. Miutdn a szakmai hatalomra valé térekvésiiket
megallitottak, két jellemzé valasz érkezett a kozgazdaszoktdl, és mindketté megfelelt a
szocialista gazdasagi kalkulaciérol folytatott vitabdl 6rokolt egy-egy atforditési straté-
gidnak. A kbzgazdaszok nagy csoportja a ,formalis azonossag” neoklasszikus atforditasi
stratégidjéhoz fordult, és egyre kifinomultabb matematikai modellek kidolgozésara

29  Lasd példaul Leszek Balcerowicz ,személyes gondolatait” (1995: 51-58, 341-343); vagy Vaclav
Klaus ¢sszefoglalojat a reformok tanulsdgairdl (1989: 31-52); vagy a reformgondolkodas erétel-
jes elitélését Kornai Janostdl (1995: 1-34, 1990: 58-77). Egy kevésbé egyértelmi értékeléshez, mely

ugyanakkor elismeri, hogy a reformtapasztalat ,atalakitokka” tette a reformereket, lasd Kovacs (1992).
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osszpontositott. Ezeknek a kbzgazdaszoknak sikerdlt lehatarolni felségteriiletiket, és ezzel
elkertlni a burokracidval vald konfrontaciot. A szimuldcid teriletére nyUjtottak be igényt,
innen beszélve prébaltak parbeszédet kezdeményezni a gazdasagi dontéshozdkkal, és igy
befolyassal lenni rajuk. E parbeszéd kdzos alapja a ,tudomanyos-technikai forradalom” lett,
amelyrdl a hatalom is elismerte, hogy Uj lehetéségeket és kihivasokat jelent a kommuniz-
mus szamdra. A komputerizaciét Ugy mutattak be, mint amely a jévében dsszebékiti a
burokratdk és a kdzgazdaszok nézépontjait (Lange 1967; Richta et al. 1969).

Az osztrak dtforditasi stratégia viszont frontélisan tdmadta a gazdasagi dontésho-
zbkat, és megkisérelte Sket is a kdzgazdaszok ald rendelni® Ez jellemz&en olyan kbzgaz-
daszok valasztasa volt, mint a cseh Vaclav Klaus, aki az 1960-as évek végén, mikor még
mindig a szocialista gazdasdgok megreforméalasnak elkotelezett hive volt, részt vett a
CESES taldlkozdin. Csakhogy késébb a reformciklus ellendlldsi szakaszanak aldozata lett
(@amely 1969-ben Csehszlovakidban igen erételjes volt), visszamindsitették, karrierjét pedig
megakasztottdk. Kovetkezésképp nézetei az 1970-es és 1980-as években radikalizaléd-
tak (Eyal 2000). Szemben matematikai kdzgazdasz kollégaikkal, akik elemzésiiket a gazda-
sagi szféra szimulacioira korldtozték, a radikélisabb reformerek a gazdaségi elemzést kiilo-
nosen a politikai és burokratikus intézményekre alkalmaztak, mivel ezeket vélték a reform
legfébb akadalyanak (Balcerowicz 1995: 1-16, 341-344; Klaus és Ttiska 1989; Kornai 1992).
A csalddott és lefelé mobil reformerek elkezdték a politikai intézményeket is belefoglalni
a gazdasag definicidjaba és kiterjeszteni rajuk sajat fennhatésagukat, annak érdekében,
hogy megmutassak, az akadalyok vagy a tehetetlenség, melyekkel reformijaik taldlkoztak,
nem kilsé tényezék, hanem a gazdasagi rendszer strukturalis 6sszetevdi, amely rendszer
maga is reformra szorul. lgy alkalmazhattak az osztrék atforditasi stratégiat — olyan fogal-
makba csomagolva, mint ,elnyomott inflacid”, ,rejtett munkanélkiliség” vagy ,egyensuly-
talansadg” -, hogy a piaci mélyfolyamatok rendszerszintl torzuldsaiként keretezzék &t és
csoportositsak Ujra a blrokratikus tervezés jellegzetességeit, és igy egységesitsék érdeke-
iket a burokratikus hatékonysag hidnydnak nyugati kritikusaiéval, mint amilyenek a ,kdzos-
ségi dontések” kdzgazdaszai:

,A reform-kézgazdasdgtan képes volt a gazdasagi egyensulytalansag (hidny), a
centralizacié (monopdliumok) és a hierarchikus alkudozas, az Uzleti ciklusok, az
allami Ujraelosztds, a nem monetaris tranzakciok, az drnyékgazdasdg stb. hiteles in
vivo elemzését adni, vagyis a jelentds piaci torzulds olyan jelenségeiét, melyeket

30 Ecsoport kdzgazdaszai valoban donté hatést tulajdonitanak Hayeknek és Misesnek, és az 1980-
as években az osztrdk gondolkoddknak szentelt eretnek ,lakdsszemindriumokat” és titkos olvasoks-
roket szerveztek (Balcerowicz 1995: 340-341; Csizmadia 1995; Klaus 1991; Komérek et al. 1994-95).



egyébként normal piacgazdasdgokban csak kis méretekben, szinte csak in vitro
lehetne vizsgélni” (Kovacs 1992: 318-319).

Az ,antipolitika” ellenzéki diskurzusénak volt egy ,vonzd” tényezdje is. Az antipolitika
kordntsem volt ,apolitika”. El6bbi mindenekelétt a tarsadalmi mérnokoskddés teleologi-
kus és konstruktiv racionalitdsédnak elutasitasat foglalta magéba, és a radikalisan teleolo-
giaellenes intellektudlis munka ezzel versengd modelljét javasolta. Az ellenzékiek érvelése
szerint a tarsadalmi mérnokdskddés minden kisérlete éppen az ellenkezé célt éri el, mivel
tonkreteszi a civil tarsadalom szdvetét, vagyis lerombolja az egyéni szabadsdgot, felel6ssé-
get és dGnmeghatarozast. Ehelyett az értelmiségieknek nevel&k és lelkipdsztorok modjara
kell tevékenykednitik, akik az ondllo életvezetés érdekében mivelik ezeket a tulajdonségo-
kat (Eyal 2000: 60-67; Konrad 1984; Shore 1998). A radikélis reformerek ezeket az eszméket
sajat kritikdjukkal 6tvozték, és a reformlogika teljes elutasitasdhoz jutottak. A ,civil tarsada-
lom” fogalma igy Ujabb szévetségesek toborzésat szolgalta gazdasagi, politikai és erkol-
csi érdekeknek egységes kritikdba valo atforditasaval. A radikélis reformerek a ,civil tarsa-
dalommal” szemben egy olyan szocialista rendszert irtak le, amely egy darabbdl 4llt, kohe-
rens — bar torz — egészt alkotott, és nem lehetett egyszerien ezen vagy azon aspektusat
javitani a megvéltoztatasa érdekében. Radikalis beavatkozasra volt szlikség a szocialista
allami intézmények lebontésahoz, de nem azzal a céllal, hogy ezutén a tarsadalom Ujabb
mérnokoskodésére kertljon sor. A reformereknek inkabb a gazdaséag és a civil tarsadalom
természetes eréinek felszabaditasat, az dllampolgarok kezdeményez&készségét és taldlé-
konysagat kell el6segitenitik (Balcerowicz 1995: 1-16, 341-344; Klaus és Ttiska 1989; Kornai
1992).

Az értelmiségiek és a kdzgazdaszok tarsadalmi szerepének ezen Uj vizidja azonban
aztis magéban foglalta, hogy ezek az értelmiségiek 1989-ben az dtmenet pillanatahoz
,a nép”iranti mélységes gyanakvas béklydjaval érkeztek, amelyrdl azt feltételezték, hogy
egyaltaldan nem olyan felel®s vagy civil, mint ahogyan az kivanatos lenne. Erre a mélységes
gyanakvasra magyarazatot ad az ellenzékiekkel vald szévetséguk és kozos térekvésiik a
lelkipasztorként és erkodlcsi vezetéként vald tevékenykedésre. A radikalis reformerek és az
ellenzékiek mar az 1970-es és 1980-as évek folyaman ellenezték a ,gulydskommunizmus”
tarsadalmi szerz6dését, amely az § szemiikben gazdasagi és erkdlcsi értelemben a rezsim
cinkosaivé tette a lakosségot (Pithart 1989/90). Ez a mélységes gyanakvas — és nem a nyu-
gati tanacsadok arrogancidja — ad igazan magyarazatot az altaluk javasolt dtalakitasi stra-
tégia sajatossagaira, vagyis a ,sokkterdpiara”. A sokkterdpidra azért volt szerintlk szUkség,
hogy ezzel adjék vildagosan és félreérthetetlentl a lakossag és a gazdasagi véllalkozasok
vezetdi tudtéra, hogy itt nem egy Ujabb ,részleges reformrél” van szé. Ez az elgondolds
egyszerre volt a reformtapasztalatok tanulsdga és szdrmazott a ,racionalis varakozasok”
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vagy a ,kognitiv disszonancia” elméletébdl, ezzel dtforditva és egységesitve az érdeke-

ket a keynesianizmust kritizald néhany nyugati mozgalommal (Mankiw 1990). A puszta
reformok azért vallottak kudarcot, mert nem voltak eléggé radikélisak; nem voltak képesek
felUlirni a gazdasagi szepldk hajlaméat az dnbeteljesitd joslat alapjan vald cselekvésre, hogy
tudniillik minden maradni fog a régiben, és a hatalom hajlamos megszegni politikai igé-
reteit (azaz a politikai ellenhatas elkertlhetetlen); és mert az eddigi reformmegvaldsitasok
nem hoztak |étre eléggé éles ,kognitiv disszonanciat’, amely meggydézte volna a gazda-
sagi szerepl6ket korabbi viselkedésik helytelenségérél (Balcerowicz 1995: 51-58, 320-321,
342-344; Klaus 1989: 45-48).

Most mar tehat 1atjuk, mennyire téves azt hinni, hogy a ,sokkterdpiat” nyugati kdz-
gazdaszok és az IMF erdszakolték a posztkommunista orszagokra. Az 1980-as évekre gya-
korlatilag minden késébbi ,atalakitd” arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocialista gaz-
dasdg cséddt mondott. A szocialista gazdasagot ugy irtak le, mint ami nem mas, mint a
Jlerombolt kapitalizmus” rendszere, amely ,szélséséges makrogazdasagi egyensulyhidny-
t6l” szenved, és a ,makrogazdasdgi katasztréfa” szélén 4ll. Nem volt vesztegetni vald id6,
de nem lehetett tobbé olyan reformokkal sem jatszani, melyek csupan ,a kapitalizmus
utanzatai voltak egyre lazabb korldtok kozott". A szocializmus gazdasagi problémait csak
ugy lehetett meghaladni, ha teljesen atalakitjdk piaci kapitalizmussa. Sét, ezt az dtalakulast
definicié szerint nem lehet fokozatosan elérni, hanem a leheté leggyorsabban kell megva-
|6sitani.

,Szukségszer(, hogy [az dtmenetet] a »semmibdl« kezdjlk el, abbol a helyzetbdl,
ahol az drak félrevezeté médon csak a koltségeket fejezik ki, de nem tikrozik a fel-
hasznalo értékelését; a puha koltségvetési korlatok helyzetébdl [.. ], abbdl a helyzet-
bdl, amelyben [...] a nyereségesség elvesztése nem lehet memento mori az érintett
véllalkozasnak. Es még sincs mas lehetéség, mint hogy a struktdrarol valé déntésho-
zatalt dthelyezzlk a vallalatok szintjére, méghozzd »azonnal, anélkul, hogy megvar-
nank az eléfeltételek megteremtését. [...] Egyszerlen Uj irdnyba kell fordulnunk, tel-
jes kovetkezetességgel. [...] Az elsé 1épésnek a felismerés sokkjanak kell lennie, hogy
a régi médon nem haladhatnunk tovébb” (Jezek és Turek 1989: 66).”"

A neoliberdlis stabilizaci¢ és liberalizacio egyik naprél a masikra térténd megvalositasa
Lengyelorszagban, Csehszlovédkidban, Magyarorszagon és a Szovjetunidban 1989 és 1991
kozott tehadt nem az ortodox nyugati doktrindnak, ,a Cambridge, Massachusetts allam

31 Lasd még Balcerowicz (1995: 51-58, 314-320, 341-343, 365), aki megjegyzi, hogy a ,sokkterdpia”

kérdésében teljesen egyetértett az orosz kbzgazdaszokkal, Kagalovszkijjal, Javlinszkijjel és Gajdarral.



szerinti &tmenetnek™? (Murrell 1995) valé Gnnepélyes meghajlas volt, hanem a kelet-eurd-
pai gazdasagi atalakiték ugy értelmezték, mint ami egyenesen kovetkezik a reformkor-
szakban szerzett tanulsdgokbdl. Ha a radikélis reformerek térténeteivel és javaslataival a
nyugati neoliberdlisok egyetértettek, az — legalabbis egyelére — nem azért volt, mert ez
volt a gazdasagi valdsagrol szold igazsag, és nem is azért, mert ezek tikrozték a nyugati
hitelezé intézmények kivansagait,® hanem az osztrak atforditasi stratégia miatt, amely a
hideghdaboru alatti transznacionalis parbeszéd soran idével egyesitette az érdekeket. Az Uj
gazdasagi dontéshozdk vagy tandcsadoik kozil sokan, akik dtmenettervezeteket irtak és
megvaldsitotték azokat, kordbban részt vettek kelet-nyugati konferencidkon és akadé-
miai csereprogramokban. Oroszorszagban Gajdar miniszterelnok kézgazdasz csapatéban
tobbek kdzdtt ott volt Pjotr O. Aven, Sztanyiszlav Satalin és Jevgenyij Jaszin, akik mindany-
nyian dolgoztak nyugati kbzgazdadszokkal a bécsi IASA-ban. A magyar kormany vezetd
gazdasagi tandcsadoi kozul kettd, Kornai Janos és Nagy Tamas részt vett Mieli kelet-nyu-
gati konferencidin, noha a nyugati kdzgazdaszok ,didkjaiként” semmiképpen nem lehetne
jellemezni 8ket. Ugyanez volt igaz Vaclav Klausra, a cseh pénzigyminiszterre és késébbi
miniszterelndkre és legkdzelebbi munkatdrsaira, Tomas Jezekre és Dusan Ttiskéra (priva-
tizaciés miniszter és pénzigyminiszter-helyettes), ahogy Lengyelorszag elsé pénzigymi-
niszterére, Leszek Balcerowiczra is.

Az 1989 utan Kelet-Europdaba és a Szovjetunidba érkezéd amerikai kdzgazdaszok és
tandcsaddk azonban nem voltak tisztdban ezzel a parbeszéddel, és meglepve tapasztaltak
a neoliberalizmus korili konszenzust. Ez azért volt, mert — ahogy lattuk — a parbeszédrél
valé megfeledkezést a halozat maga idézte eld, és ez hozzajarult annak mikoddéséhez. igy
lehetévé vélt az amerikai kozgazdaszok szamara, hogy ujfent ,adatként” értelmezzék ezt
a konszenzust, modelljeik helyességének és univerzalitdsdnak tovabbi bizonyftékaként.**
A transznacionalis parbeszéd feledésbe mertlt, és a megfigyelék egyszerlien a neolibe-

32 Murrell tanulmanyanak cime a Cambridgeben (Massachusetts) taldlhatd Harvard Universityre és

MIT-re utal — a szerk.

33 ,Meg kell kilénboztetni a gazdasagi program tartalméra vonatkozé kiilsé hatasokat és a prog-
ram belsé tdmogatottsagat érinté tényezdket. Lengyelorszag esetében utdbbi sokkal fontosabb
volt, mint elébbi. Az IMF-fel, a multilaterédlis fejlesztési bankokkal és nyugati kormanyokkal valo tar-
gyaldsok sordn igen kevés nyomas volt a gazdasagi stratégidra és annak lényegi részleteire vonatko-
zban, mivel a lengyel program alapvetéen ¢sszhangban volt ezeknek a szervezeteknek a céljaival”
(Balcerowicz 1995: 320).

34 Wedel (2001) minisztériumokban dolgozé kelet-eurdpai és orosz kdzgazdaszokkal készitett
interjukat, akik elmondték, hogy idejik nagy részét azzal t6ltétték, hogy informdcidkat adtak kilfoldi

szakértoknek, mivel ezek a szakérték nem sokat tudtak a belféldi helyzetrél. Ezek utan a kilfoldi
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ralizmus nyugatrol keletre valo terjedését érzékelték. Konkltzioként szeretnénk elmesélni
egy anekdotdt, amelynek ironikus csattandja éles dsszefliggésbe allitja a transznacionalis
haldzatrdl, a neoliberalizmus belféldi tAmogatdinak 1étezésérdl, az dtforditasrél és az
érdekegységesitésrdl, valamint a neoliberalizmus ,nyugatiként” valé sziikségszerd félreis-
merésérél szolo torténet minden aspektusat.

1989-ben Gorbacsov elkildte fétandcsaddjat Bécsbe az IASA-hoz, hogy az intézet
tdmogatésat kérje egy amerikai kdzgazdaszcsoport megszervezéséhez — lehetéleg a Har-
vardrél, a Yale-rél vagy a Princetonrdl —, hogy tandcsadéként mikddjenek a piaci tarsa-
dalomba vald dtmenet kérdésében. Az oroszok nyilvan azért fordultak az IIASA-hoz, mert
szamukra ez volt az egyik legfontosabb ldncszem a hideghaboru idészakaban a matema-
tikai kdzgazdasagtan korll szervez8dott transznacionalis kapcsolatokban. Gorbacsov uta-
sitdsai azonban meghagytak, hogy az oroszokat nem érdeklik olyan kézgazdészok, akik a
szocialista gazdasagok tanulmdanyozasara szakosodtak, hanem inkabb olyanok, akik a piac-
gazdasadgok muikodésének szakértdi. A sors furcsa jatéka folytan a Gorbacsov emberei-
vel végul kapcsolatba [épd amerikai kdzgazddszok mind a Yale-rél érkeztek. Az oroszoknak
ugyanis stirgés volt, a Princetonon és a Harvardon pedig még nem ért végett az egye-
temi év. A Yale kézgazddaszai azonban nem voltak a szabadpiac szigord védelmezdi; voltak
koztik demokrata kormanyzatok korabbi tanacsaddi, akik tdmogattak a gazdasagba vald
allami beavatkozast. Ezek a kdzgazddszok nem ismerték a szocialista gazdasdgokat vagy
az orosz gazdasagot, és az orosz kdzgazdaszok tanulmanyait és jelentéseit ,adatként”, ,a
tereprél szarmazd” informacioként kezelték.

A Yale kozgazdaszai parban dolgoztak Gorbacsov tandcsadadival, akik olyan orosz
kdzgazdaszok voltak, mint Anatolij Csubajsz, Jevgenyij Jaszin, Grigorij A. Javlinszkij és Pjotr
O. Aven. Gyakorlatilag mindannyian részesei voltak a reformokrol és a gazdasagi iranyitas-
rél sz616 kordbbi kiizdelmeknek, és 1989-re a fentebb lefrt radikalis reformerekké valtak. A
Yale kdzgazdaszai leirtdk, mennyire meglepte 8ket, hogy nincsenek nagy nézeteltérések
az oroszokkal a taldlkozokon. Egy amerikai kdzgazdasz felkészilt a ,harcra”, de a taldlkozé-
kat végul ,szeretetteljes Unnepekként” jellemezte *

Mindazonaltal volt némi nézeteltérés. Ahogy sok mas atmenetben lévé kelet-euro-
pai orszagban, a fé kérdés az volt, hogy a gazdasdgot ,sokkterdpidval” gyorsan atalakit-
sdk-e, vagy fokozatosabb eljdrasmodot valasszanak. A torténelmi irdnia egy gyonyord
pillanatdban az amerikai kdzgazdaszok a fokozatossdg mellett érveltek, mig az orosz

szakértok — az ,adatok” alapjan — ajanlasokat irtak, melyeket a minisztériumi kdzgazdaszok értelmet-

lennek taldltak, mivel mar kozismert dolgokat ismételtek.

35 Bizalmas interju egy amerikai kozgazddasszal 2001. dprilis 24-én, aki részt vett az IIASA talalko-

zoin.



reformerek tdbbsége a sokkterdpidt kovetelte*® Az osztrak dtforditasi stratégia igazolja,
hogy az oroszok a ,sokkterdpia” mellett voltak: a szocialista rendszert ,torz” piacok alkot-
tak, az drak nem kozvetitettek megbizhatod informaciot a gazdaséagi szereplék szémdra, az
allami tulajdon pedig a monopdlium egy formaja volt, amely egyéni érdekekhez és jara-
dékvaddaszathoz vezetett. Tovabba a rendszer ,egy darabbdl &llt" ,a maga belsé konzisz-
tencidjaban” (Schneider 1990: 41). A rendszer mély vélsdgban volt, nem utolsésorban azért,
mert a kordbbi reformok inkonzisztensek és ellentmonddasosak voltak, és soha nem vitték
végig Oket. Ez tehat azt jelentette, hogy sokkal alaposabb reformra volt szlikség, egészen
pontosan az allam teljes eltavolitdsara a gazdasagi életbdl. Es ezt fellilrd| kell végrehajtani,
lehetéleg a nyilvdnossdg megkérdezése nélkdl, mivel ,fajdalmas” lesz, és az egyszer(
allampolgaroktdl nem varhato, hogy tdmogassék a piaci reformokat: a szocialista rendszer
ugyanis az ,adminisztrativ megoldasok embereivé” mintsem ,gazdasagi szakemberekké”
formaélta 6ket, és ezért ,populista” politikdkat tdmogattak volna. Mindezen okokbdl nem
volt mas valasztas, csak a vészintézkedések” és a ,sokkterdpia” (Yasin 1990: 20-21). Az
oroszok elmagyardztdk megdodbbent amerikai kollégéiknak, hogy a reformok tapasztala-
taibdl szarmazdé leckék bizony ket is érdekelhetnék, mert ,a vezetés debirokratizéldsat és
decentralizdlasat jelentd dtmenet problémai ltaldnos jelentéségliek. Ezért Kelet-Eurdpa
bizonyos mértékig a megvalodsithatd megolddsok azonositdsdnak »probakdve« lehet”
(Aven, Shatalin és Schmidt-Bleek 1990: 7). Rdviden tehat a sokkterdpidt nemcsak a keleti
gazdasidgok megmentése érdekében javasoltdk, hanem azok a nyugati kbzgazdasagtani
elméleteket tdmogatd laboratériumi kisérletekként is szolgaltak.

KONKLUZIO

Ebben a tanulmdnyban megkiséreltik megvilagitani a neoliberdlis gazdasagpolitikdk
gyors és lelkes elsajatitdsanak okait a kommunizmus bukésa utani Kelet-Eurépdban. Szem-
ben azokkal a munkakkal, amelyek a neoliberalizmus sikerét a nemzetkdzi nyomésnak, a
vak utdnzasnak vagy a legitimacios szikségleteknek tulajdonitjdk, mi amellett érveltink,
hogy ez egy létez6 transznaciondlis hdldzatnak és parbeszédnek volt koszonhetd. Latour
nyoman azt éllitottuk, hogy a posztkommunista dtmenettervezetek megfogalmazasa az
amerikai kbzgazdaszok részvétele ellenére sem egy innovacié nyugatrél keletre valo elter-
jedéseként elemzendd, hanem olyan étforditasként, amely a nyugati és a kelet-eurdpai

36 Nordhaus (1990: 148) példaul a sokkterapia ellen érvelt: ,Véleményem szerint egy ilyen meg-
kozelitésmadd tulsdgosan kockdzatos egy olyan nagy, zart és hierarchikus gazdasdg szdmdra, mint
amilyen a Szovjetunié. Kdzgazdaszként egyszerlien nem tudom garantélni, hogy egy ilyen hirtelen

atmenet nem vezetne a gazdaség sulyos 6sszeomlasahoz.”
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kdzgazdaszok érdekeit hivatott egységesiteni és transznacionalis kapcsolataikat megerdsi-
teni. A transznaciondlis hdlézatban lehetetlenség az aktiv szerzd szerepét az amerikai kdz-
gazdaszoknak, a passziv befogaddét pedig a kelet-eurdpaiaknak kiosztani. Ebben az eset-
ben legaldbbis a neoliberalizmus nem egy eleve létez elmélet vagy ideoldgia volt, amely
nyugatrol keletre terjedt, hanem egyet jelentett azzal a hdlézattal, amely 8sszekototte az
amerikai és a kelet-eurdpai kozgazdaszokat, és azzal az 4tforditési stratégidval, amely koor-
dindlta az érdekeiket.

Azt llftottuk, hogy az Uj institucionalista szociolégusok jol tennék, ha nemcsak az
elterjedés folyamataira forditananak figyelmet, hanem arra is, hogy az intézményi formak
miként termelédnek Ujra, tovabba Latour nyoman hozzatesszik, hogy ez az eset lehe-
tévé teszi az intézményi formak cselekvéhalozatként valo elképzelését. A cselekvéhalé-
zat mUkodésérdl vald ismereteink lehetévé tették szamunkra a parbeszéd és az érdek-
egységesités észlelését ott, ahol méasok csak utdnzast és rakényszerftést lattak. A szocia-
lista kalkuldcios vitdval kezdtlnk, és rdmutattunk arra, hogy ez a vita kdzponti jelentéségu
diszkurziv eseményt hozott Iétre a neoliberalizmus térténetében azaltal, hogy a szocializ-
must a kdzgazdasagtani tudas laboratoriumava tette. Arra is rdmutattunk, hogy az osztrak
és a matematikai kdzgazdaszok két eltérd atforditasi stratégiat dolgoztak ki annak érdeké-
ben, hogy a laboratériumban szerzett eredményeket a piac kbzgazdasagtananak vitdihoz
kapcsoljak. Ezutdn az amerikai és kelet-eurépai kbzgazdaszok kdzotti kiterjedt hideghédbo-
rus parbeszédet dokumentaltuk, amely ezekre az atforditdsi stratégidkra épult, és amely
lehetévé tette az érdekek egységesitését, illetve a szdvetségesek felhasznéldsat hazai szak-
mai és politikai csatdk megvivaséban. Végil ezeknek a kapcsolatoknak és atforditasi stra-
tégidknak a jelentéségét dokumentaltuk abban is, amit eddig a nyugati neoliberalizmus
diadalaként észleltek, vagyis az &tmenettervezetek megirdsaban a kommunizmus bukésa
utani Kelet-Eurépaban.

Mikdzben a neoliberalizmus hibrid eredetét hangsulyoztuk, elemzéstink targyava
tettlk a transznacionalis cselekvéhalézatot szikségszerlen jellemzd hatalmi viszonyokat
is, melyek magyarézatot adnak a legtobb megfigyel6 altal elfogadott Idtszatra, miszerint
a neoliberdlis politikdk amerikai kdzgazdaszoktol szadrmaznak, és 6k kényszeritették azo-
kat Kelet-Eurépara. Megmutattuk, hogy maga a haldzat normal mikddésének részeként
hozta Iétre ezt a latszatot. Az amerikai kdzgazdaszok kotelezé dthaladasi pontokat foglal-
tak el a halézatban, ami lehetévé tette szamukra, hogy vitapartnereik diskurzusat mozgoé-
sitsak és ,adatként” mutassak be. [gy a haldzat résztvevdinek érdekeit az az 4tforditési stra-
tégia egységesftette, amely a posztkommunista reformot fontos laboratériumi kisérletté
tette, amely érvényesiti a nyugati kdzgazdasagtani elméleteket.

Reméljik, hogy ez a szerény elemzés a jovében kiterjeszthetd a neoliberalizmus
eredetérdl és globalis sikerének okairdl sz6l6 dltalanosabb vizsgalddassa. Eddig az erre



kisérletet tevé néhany munka a nagyobb makrogazdasagi vagy politikai kontextusra 8ssz-
pontositott, mint példaul az 1970-es évek gazdasagi vélsdgdra, a stagflaciora és az olajar
emelkedésére, a globalis pénzigyi piacok megjelenésére és a konzervativ politikai erék
gyézelmére (Kelly 1997; Harvey 1989). Ezekre az eseményekre vagy Ugy tekintettek, mint
amelyek végleges bizonyitékai a keynesianizmus helytelenségének, vagy mint amelyek
egyszerlien a nagy multinacionalis t&ke érdekeit valdsitjak meg. Reméljuk, hogy tanulma-
nyunk olyan tovabbi finomabb vizsgalatok elvégzésére fog 8sztdondzni, amelyek kdvetik
a kodzgazdaszok, a politikai dontéshozok és a cégek altal létrehozott haldzatokat, ahelyett,
hogy tulsdgosan is gyorsan nagyobb okokra kdvetkeztessenek. Miért is fontosak a finom
részletek? Ez csak elméleti sz6rszalhasogatas, mikdzben a nagy kép a globalizaciéban-
amerikanizaciéban keresend? Szerintlink nem. Ha meg volnank gyézédve arrél, hogy

a neoliberalizmus globadlis elterjedése egyszerlien amerikai kdzgazdaszok és politikusok
monoldgjénak eredménye, akkor tul kdnnyivé vélna a feladat. Konny( kisértésbe esni,

és azt hinni, hogy létezik egy egyszerU valasz; hogy az ellendllds egyszer( célpontja: az
IMF, a Vildgbank és a Fed®” tdmadasa; a helyi dpoldsa a globalissal szemben; a hatalommal
birdk absztrakt, univerzalizald diskurzusainak kritizélasa. E nézet szerint, ha meg tudnank
szabadulni e kozponti eréktdl és a periférian élk képesek lennének meghatarozni sajat
sorsukat, akkor elkertlhetnénk a neoliberalizmus veszélyeit. De ha az éltalunk itt bemuta-
tott elemzés helytalld, a neoliberalizmussal szembeni ellendllds sokkal nehezebb ennél.
A periféria ekkor semmiképp sem kindlhat a neoliberalizmust alkotd haldzatokon kivali,
elemzési és ellenalldsi szempontbdl biztos pontot.
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Wilson International Center for Scholars tdmogatta. Haldsak vagyunk ezeknek az intézmé-
nyeknek a nagyvonall tdmogatasért. Szintén szeretnénk kodszénetet mondani a Ford Ala-
pitvanynak és a Kongresszusi Konyvtarnak a dokumentumaikhoz vald hozzaférés lehe-
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kat és véleménylket. Az aldbbi személyeknek szeretnénk kdszdnetet mondani: Michael
Bernstein, David Engerman, Peter Evans, Neil Fligstein, Sheila Jasanoff és a science studies

37 AFederal Reserve System (Fed) az Egyestilt Allamok jegybanki funkciéit ellaté intézmény —

aszerk.
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kutatészeminariumanak résztvevéi, Martha Lampland, John Markoff, Réna-Tas Akos, Yuval
Yonay és Andrew Zimmerman, valamint az American Journal of Sociology felkért biraléi.

FUGGELEK

A tablazat azokat a magyar kdzgazdaszokat sorolja fel, akik 1964 és 1969 kozott részt vet-
tek a Ford Alapitvany csereprogramijaiban. A lista a Ford Alapitvany archivumanak infor-
macidi alapjan készult, nem teljes (R2346, R2347).

1964/65
Bognar Jézsef Afro-Azsiai Kutatd Kdzpont,® igazgato; Kulturdlis Kapcsolatok Intézete,® elndk
Brody Andrés MTA Kézgazdasdgtudomanyi Intézet (matematikai kozgazdaségtan)
Péter Gyorgy Kézponti Statisztikai Hivatal, igazgatd

Sebestyén Jozsef

Agrargazdasagi Kutato Intézet (matematikai kdzgazdasagtan)

Zala Jdlia Kdézponti Statisztikai Hivatal, féosztalyvezetd
1965/66

Acs Lajos Magyar Nemzeti Bank, féosztalyvezets-helyettes

Bora Gyula MKKE (gazdasagfoldrajz)

Hoos Janos MKKE (matematikai kézgazdasagtan)

Kreké Béla MKKE (matematikai kbzgazdasagtan);

Egyetemi Szamito Kozpont, igazgatd

Nyilas Jozsef

MKKE, tanszékvezetd (vildggazdasagtan)

Ranki Gyorgy

MTA Torténettudomanyi Intézet, igazgatohelyettes (gazdasagtorténet)

Simon Jézsefné
[Gelei Anna]

Kdzponti Statisztikai Hivatal (tervezés, matematikai kézgazdasagtan)

1966/67

Berend T. Ivan

MKKE (gazdasagtorténet)

Martos Béla

MKKE (matematikai k6zgazdasagtan)

Palankai Tibor

MKKE (vildggazdasagtan)

38

1965-ben alapult; 1973-t61 MTA Vildggazdasagi Kutatointézet; 2012-t6l MTA Vildggazdasagi Inté-

zet — a szerk.
39 A maiBalassi Intézet jogelddje — a szerk.

40 Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem; a rendszerviéltast kovetéen Budapesti Kézgazda-

sagtudomanyi (és Allamigazgatasi) Egyetem; 2004-té| Budapesti Corvinus Egyetem — a szerk.



1967/68

Kadar Béla Afro-Azsiai Kutaté Kdzpont (vildggazdasagtan)

Kondor Gyorgy MTA Kbzgazdasagtudomanyi Intézet (matematikai kozgazdasagtan)

Raba Andras Konjunktura- és Piackutatd Intézet (vildggazdasagtan)

Varga Gyorgy Figyeld, alapito-rovatvezetd; Gazdasdg, alapitd-fészerkeszté
1968/69

Marton Miklés Népszabadsdg, gazdasagi szakljsagird; Gazdasdg, szerkeszté

Nagy Tibor ELTE (pénzlgyijog)

Nyilas Andrés Gazdasagkutato Intézet, f6osztalyvezetd

Rabar Ferenc Informécid Feldolgozési Laboratorium (INFELOR), igazgatd

Megjegyzés: A listan szerepldk akadémiai pozicioit az eredeti tanulményhoz képest ponto-
sitottuk. A hatvanas évek gazdasagi reformjaiban a Ford-6sztondijasok kozil meghatarozd
szerepet tOltdtt be: Bognar Jozsef, Péter Gyorgy, Zala Julia. A késébbiekben tobben jelen-
t6és kormanyzati és akadémiai pozicidkat toltottek be: példaul Berend T. Ivan (MKKE rek-
tora, MTA elndke), Hods Janos (az Orszagos Tervhivatal elndke, a KSH elndke), Kédar Béla
(Tervgazdasagi Intézet igazgatdja, nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokért felelés minisz-
ter), Rabar Ferenc (pénziigyminiszter), Ranki Gyorgy (MTA Torténettudomanyi Intézetének
igazgatdja), Zala Julia (Gazdasagkutatd Intézet alapitd-igazgatdja) — a szerk.

Forditotta: Rapcsak Balazs
Az eredetivel egybevetette: Czirfusz Marton
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