A tanulmény az aldbbi megjelenés alatt 4116 széveg atdolgozott és bévitett véltozata: Eber Mérk Aron

- Gagyi Agnes (megjel.enés alatt): Class and Social Structure in Hungarian Sociology. In: East European

Politics and Societies, Vol. 29., No. 1.



Az aldbbi cikk a magyar szocioldgia struktirakutatdsainak 1963 utdni tdrténetében koveti
azokat a dinamikdkat, amelyek a magyar tdrsadalom kettds — szovjet és nyugati — fliggési
viszonyai kézott alakuld tdrsadalomkutatdsi intézményrendszeren beliil mdr az 1970-es
években az osztdlyelemzés eltlinéséhez vezettek. A magyar strukturakutatds gazdag hagyo-
mdnydnak dttekintésében egyszerre figyellink azokra az elemekre, amelyek egy késébbi osz-
tdlyelemzés alapjdt nydjthatjdk, és azokra az intézményes és eszmetdrténeti folyamatokra,
amelyek az adott kutatdsi &tletek és paradigmdk alakuldsdt befolydsoltdk. A cikk kordbbi
vdltozatdt egy David Ost dltal szerkesztett tematikus lapszdmba irtuk, amely arra kereste a
vdlaszt, hogy a kapitalista szabadpiacba valé posztszocialista betagozédds miért nem jdrt
egylitt a kapitalista osztdlyviszonyok elemzésével a posztszocialista orszdgok szocioldgid-
Jjdban. A tematikus szdm felhivdsdban megfogalmazott hipotézissel szemben, miszerint az
osztdlyelemzés eltlinése a szocialista megkézelitésrél a liberdlis megkdozelitésre vald dttérés-
nek lenne k&sznhet6 1989 utdn, mi azt taldltuk, hogy Magyarorszdgon az osztdlyelemzés
kilugozdsa a tdrsadalom szerkezetének elemzésébdl egy kordbbi és bonyolultabb folyamat
eredménye.

Magyarorszag masodik vildghdboru utani szovjetizacidjaval a szocioldgia is tiltott tudo-
mannya valt. A tarsadalom szerkezetérdl folytatott valamennyi diskurzusnak ahhoz a hiva-
talos sztdlini tarsadalomképhez kellett igazodnia, amely szerint a szocialista tarsadalmat
t6bbé nem feszitik osztalyellentétek, s az osztalyok kdzotti kiildnbségek folyamatosan
csokkennek. Nem sokkal azutdn, hogy a partvezetés 1963-tél Ujra engedélyezte a szocio-
|6gia intézményesilését, megkezd6dott e sztalini tarsadalomkép kritikdja is. Az elsé kriti-
kai hulldm a szocializmusban is fennmarado térsadalmi egyenlétlenségekre, a szocialista
tarsadalom rétegzettségére hivta fel a figyelmet. A hetvenes évek els¢ felében megjelend
masodik kritikai hullam a szocialista tarsadalom osztdlyszerkezetét olyan tarsadalmi viszony-
rendszerként értelmezte, amely szisztematikusan termeli az egyenlétlenségeket. A hata-
lom beavatkozasa csakhamar elnémitotta és elfojtotta e kritikat (kilondsen ez utébbi, osz-
talyelemzésen alapuld birdlatot), és Ujra kotelezévé tette a sztdlini marxizmus osztalykon-
cepcidjat.

E fordulat eredményeként a hetvenes évek kdzepétdl a szocioldgia visszamenekdlt
a pozitivista rétegzédéskutatas véddsancai mogé. Ez a kutatasi gyakorlat illeszkedett a kor-
tars nyugati kutatasok féaramahoz, igy a magyar struktUrakutatés a rendszervaltaskor anél-
kal kapcsolodhatott vissza a nyugati tarsadalomtudomanyos diskurzusba, hogy rékény-
szerilt volna megkdzelitésmaodjanak felllvizsgalatdra. A kapitalista ,dtmenet” idészakdban
a magyar szocioldgusok végleg kitdrolhették szétéraikbdl a sztdlini osztdlykategodridkat, és
minden akadaly nélkil elkotelezhették magukat a mellett a nyugati tarsadalomtudoma-
nyi gyakorlat mellett, amelyet akkor féaramunak lattak. Mindennek eredményeképpen a



kritikai osztélyelemzés perspektivdja marginalizdlddott a posztszocialista ,atmenet” hazai
szocioldgiai értelmezésében.

A kovetkezdkben az dllamszocializmus id6északdban végzett tarsadalmi strukturaku-
tatasok és a rendszervéltas utani tarsadalomszerkezet-elemzés f6 irdnyait tekintjik at mint
olyan tudasformakat, amelyek egyszerre reflektdinak a magyarorszégi szocializmus glo-
bélis folyamatokkal interakciéban alakulé viszonyaira, és viselik maguk is ezeknek a viszo-
nyoknak a hatdsait. Ennek sordn a magyar strukturakutatas elmult dtvenéves torténetének
rekonstrukcidjara tdmaszkodunk (Eber 2012). Az attekintés sordn a magyarorszagi tarsa-
dalmi viszonyokat a kapitalista vildggazdasdg éltal integralt globalis gazdasagi, tarsadalmi
és politikai viszonyok részeként kivanjuk megérteni. Az osztalypozicidt ezen a kereten
belll a viligméretd munkamegosztasban betoltétt, és annak dinamikaiban folyamatosan
alakuld pozicioként gondoljuk el, ami nem feltétlendl jelentkezik az ugyanarra a termelési
pozicidra globdlisan jellemzé stabil fenomenoldgiai tulajdonsdgokban. Az osztélyelemzés
tehat elsésorban nem mint a termelési pozicidoknak megfelelé fenomenolégiai csoport-
tulajdonségok azonositasa érdekel minket, hanem mint olyan alapveté eszkdz, amely a
kulonbozd tarsadalmi csoportok kozti eréviszonyok alakuldsét az illetd tarsadalmi csopor-
tokat integrald termelési és Ujratermelési dinamikék feldl értelmezi.

A magyar tarsadalomszerkezet megértésére vonatkozdan ennek a szemléletnek
az alapvetd hozadéka az, hogy a magyar tarsadalom csoportjai kozti viszonyokat a vildg-
gazdasdg altal integralt globalis termelésben, és nem csak a magyar allam hatdrain beldl
értelmezzik. A mi célunk ebbdl kdvetkezéen nem kifejezetten a ,magyar” osztalyszerke-
zet leirdsa, hanem inkdbb a magyar tarsadalmi viszonyok elhelyezése abban a viligméret(
torténeti interakcioban, amelynek részeként kialakulnak. Ebbél a szempontbdl az elem-
zéstink nem épllhet kozvetlenll a magyar térsadalomszerkezetet mint ,magyar” tarsada-
lomszerkezetet leird elemzések dtvételére. Ennek ellenére azonban, ahogy az aldbbi atte-
kintésbol is kiderdl, a strukturakutatds magyar hagyoményan belll az osztalyfogalmat
hasznald és nem hasznald elemzések gazdag eredményeire tdmaszkodhat (ldsd kilono-
sen Borocz Jozsef, Melegh Attila, Szalai Erzsébet és Szelényi Ivan vonatkozd munkait).

A tarsadalomszerkezet elemzésének magyar hagyomdnyédban van egy jellegzetes
elem, amelynek fenti perspektivaban valé értelmezését fontosnak tartottuk az egyes
kutatdsi irdanyok bemutatasan tul is. Ez az elem a kilonbdz6 kutatési hagyoményokon
athizédo kettds szerkezet” koncepcidja, amely a magyar tarsadalomszerkezetben két,
egymastdl idegen szervezédési elvet ismer fel, az egyiket jellemzéen a ,nyugati” tipussal,
a masikat pedig a ,keletivel” azonositja. Ugy latjuk, hogy a ,kettés szerkezet” problemati-
kdja a magyar tdrsadalomszerkezet globalis viszonyokban valé elhelyezésének egy olyan
kulcskérdése, amely egyszerre ered a magyar tarsadalom vildgrendszer-integracidjanak
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lapszam bevezetéjében: Eber et al. 2014), és abbdl, hogy a hierarchikus globalis eréviszo-
nyoknak megfelel$ episztemoldgiai hierarchidk miatt ezeknek a nem tiszta forméknak az
értelmezése a tiszta formak normativ modelljei feldl torténik. E probléma meghaladasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy az elemzés a magyar tarsadalmi viszonyokra mint a globalis
viszonyok részére tekinthessen rd, ezért a struktdrakutatas 1963 utani irdnyainak dttekin-
tése utan kulon foglalkozunk vele.

A DOKTRINER SZTALINI
TARSADALOMKEP KRITIKAI

Magyarorszdg masodik vilaighaboru utani szovjetizacidjaval a tarsadalomkutatas is elle-
hetetlendlt. A szocioldgidt ,burzsod dltudoményként” bélyegezték meg, muihelyeit betil-
tottak, a tdrsadalomszerkezet valamennyi dbrdzoldsa szamara kotelezévé tették a sztalini
modell elfogadésat. Eszerint a szocialista tarsadalmak két osztalybdl, ipari munkdsosztaly-
bl és termeldszdvetkezeti parasztsdgbol, valamint egy rétegbdl, az értelmiségbdl dlinak.
Osztélyok hivatalosan tehdt tovébbra is vannak, dm a koztik 1évé viszony tobbé nem anta-
gonisztikus, ellenkezdleg: a dolgozd osztélyok szovetsége jellemzi. E felfogés szerint a ter-
melévagyon tulnyomo tdbbségének dllamositasaval az osztélyantagonizmus megszint,
az osztalykulonbségek fokrél fokra csokkennek, amig végleg el nem tlinnek.

Az 1963-ban Ujjdalakulé magyar szocioldgia egyik elsd tdrekvése e hatalmi esz-
kozokkel fenntartott tarsadalomkép megkérddjelezése volt. A kritika elsé hulldmaban
Stanistaw Ossowski ([1957] 1963) munkai nyoman Ferge Zsuzsa, illetve Hegedus Andras
mutattak ré a tdrsadalmi egyenl&tlenségek hatvanas években is fennmaradd, mulni nem
akard voltdra, a tarsadalom rétegzettségére. Hegedis Andras felhivta a figyelmet arra, hogy
a sztalini tarsadalomkép osztalymeghatarozésa a termeléeszkdzokhoz fliz6dé tulajdon-
viszonyra épul. Marx szerint a t8kés rendszerek osztalyszerkezete alapvetéen termeléesz-
kozokkel rendelkezékre (magéntulajdonosokra-tékésekre) és azokkal nem rendelkezékre
tagolédik. Hegedis Andrés (1964, 19663, 1966b) rdmutatott: ez a kritérium nem relevéans
az dllami tulajdon és a kdzpontilag meghatérozott tervgazdalkodas kontextusaban, a
sztalini tarsadalomkép ezért hamisan &brazolja a tarsadalom szerkezetét. HegedUs szerint
ha osztalyokrél — a tulajdonformékra épité marxi értelemben — mar nem beszélhetink,

a tarsadalmi egyenl&tlenségek fennmaradéasara azonban tovébbra is megkérdéjelezhe-
tetlen bizonyftékok vannak, akkor az egyenlétlenségek tobbé nem a magantéke-tulaj-
donbdl szadrmaznak, hanem a termelési folyamatban, a térsadalmi munkamegosztés
rendszerében elfoglalt helyzetbdl. Bar érvelése meggydzé lehetett, Hegedls Andras nem
tudta minden kétséget kizardan, empirikusan is igazolni sejtését. A részletes bizonyitést



Ferge Zsuzsa (1966, 1969) empirikus munkaja végezte el: statisztikailag igazolta, hogy a
tdrsadalmi egyenlétlenségek jobban magyardzhatdk a tarsadalmi munkamegosztasbol
levezetett rétegzédésmodellel, mint a sztalini két osztaly és egy réteg modellel.

A kritika elsé hullama eredményes volt: a barati osztalyok sztalini modelljét felval-
totta a rétegz6édés koncepcidja, amely immar lehetévé tette, st 8sztdndzte a valdsa-
gos tarsadalmi egyenlétlenségek empirikus elemzését. A tarsadalmi egyenlétlenségeket
e megkozelitésben a termelés folyamatabdl, a tarsadalmi munkamegosztas rendjébdl, az
ebben elfoglalt sajatos poziciok kilénbségeibdl, a végzett munka eltéré jellegébdl vezet-
ték le. (Ez magyardzza Ferge Zsuzsa terminusét, a munkajellegcsoportot is.)

A sztalini tarsadalomkép, valamint az elsé hulldam kritikdjaként a hetvenes évek ele-
jén Ujabb, immaron osztaly alapu kritikai hullam érkezett. Ezt mindenekelétt a kelet-eurd-
pai revizionista marxizmus, valamint Milovan Gyilasz ([1956] 1958) ,Ujosztaly"-elmélete ins-
pirdlta. Kolosi Tamas (1974), illetve Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan ([1978] 1989) a kritikai
osztéalyelemzés Utjat keresve a sztélini modellben abszolutizalt ,tulajdonviszonyok” helyett
a ,termelési viszonyok” eredeti marxi kategoridjat tették tlizetesebb elemzés targyava.
Milyen feltételek teszik lehetévé, hogy egyes csoportok elsajatitsdk a tarsadalomban meg-
termelt termékek értékének tobbletét? — tették fel a kérdést. A vélaszuk: az dllami tulajdon
és a kdzponti tervezés mellett mkado allami Ujraelosztas ugyanugy létrehozhat osztdlyku-
Iénbségeket, mint a magantulajdon és a piaci mechanizmusok.

Konrdd Gyorgy és Szelényi lvan ([1978] 1989) Az értelmiség Utja az osztdlyhatalomhoz
c/mU munkajukban Gyilasz nyoman azt allitjdk, hogy egy uj értelmiségi osztaly van kiala-
kuléban az dllamszocializmusban, amely egyesiti a partéllami burokracidt mint uralkodo
burokratikus rendet (annak eredeti, weberi Stand-értelmében) a technokracidval (javarészt
kézgazdasz és mszaki szakértelmiséggel), valamint a huméan értelmiséggel. [gy egytt
alkotjak azt a formalddoban 1évé Uj értelmiségi osztalyt, amelynek kristdlyosodasi magja a
teleologikus redisztribltorok” strukturalis pozicidja, s amelynek igazoldsat, az emberarcy,
humanisztikus szocializmus ideoldgidjat szintén e formaléddban 1évé értelmiségi osztaly
teremti meg. A szerzék szerint ez az Uj értelmiségi osztaly Uton van afelé, hogy a kdzvetlen
termel6kkel, a néppel szemben osztalyhatalmat vivjon ki magénak a dolgozé osztélyok
uralméra hivatkozé édllamszocializmusban. Mindez annak kdszénheté, hogy a megtermelt
termékek értékének tobbletét elsajatitva a termelési folyamat eredményeképpen sziszte-
matikus elénydket és kivaltsagokat élveznek azokkal szemben, akik valéban megtermelik
ezt az értéket.

Kolosi Tamas (1971, 1974) ezzel parhuzamosan szintén amellett érvelt, hogy az osz-
talyszerkezet magyardzatanak kulcsa a termelési folyamat és a termelési viszonyok torté-
neti formélddasénak elemzése, ezért nem elégedhetiink meg a szinkronikus kilénbségek
puszta leirasat kinalo rétegzédéskutatasokkal. A tarsadalom gazdasagi alapszerkezetét,
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az ebbdl kdvetkezd érdekviszonyokat, valamint azokat a politikai viszonyokat kell feltarni,
amelyek ezeket az érdekeket kifejezik. A Magyar Szocialista Munkéspart Kézponti Bizott-
sdga ald tartozd Tarsadalomtudomanyi Intézet munkatérsaként Kolosi Tamas e kutatési
programot nem vitte, nem vihette kdvetkezetesen végig. A konzekvens kritikai osztaly-
elemzésnek ez az Utja Milovan Gyilasznak a partéllami birokraciat Uj osztalyként lelep-
lez6 felfogdsdig vitte volna. E botranyt (és annak rd haruld potencialis kovetkezményeit)
azonban a fiatal Kolosi Tamds (1974) mar nem véllalta.

A hetvenes évek kdzepén a sztalini doktrina kritikdjanak masodik, osztélyalapon érveld
hulldamat a politika elnémitja. A statisztikai adatokat visszakényszeritik a sztalini két osztaly és
egy réteg modellbe, s ezzel a marxi kritikai osztélyelemzést a sztalini osztalyfogalommal fojt-
jak el. Az empirikus elemzéseknek ettdl fogva Ujra,a barati osztalyok kozeledését’,, tarsadalmi
strukturank fejlédését” kell kimutatniuk (vo. llés és Kolosi 1975; Kolosi 1983).

A kritikai osztalyelemzés személyi feltételei is ellehetetlentinek. Konradd Gyorgy
nem folytathatja szociolégusi karrierjét Magyarorszagon (szépiréként folytatja palyafuta-
sat). Szelényi lvan sem, & azonban él a mindkettejiknek felajanlott egyszeri hataratlépésre
jogositd lehetéséggel. Kolosi Tamast egy pérteljarads és egy frankfurti 6sztondij tériti le
Utjarol. A hetvenes évek mésodik felétél az MSZMP KB Tarsadalomtudoményi Intézetének
munkatarsaként igazodik az elvardsokhoz, elfogadja az osztalyok kozeledésének tézisét,
és maga is felcseréli az osztélyelemzést a rétegzédéskoncepcidval (Kolosi 1987). Gerhard
Lenski (1966) megfontolasaira témaszkodva kidolgozza a névekvé statusinkonzisztencia
tételét, amely a tdrsadalom rétegzettsége és egyenlétlenségei dacara viszonylag nyitott-
nak és atjdrhatdnak mutatja az dllamszocialista tarsadalmat.

Miutan kénytelen elhagyni az orszagot, Szelényi lvan Ausztrélidban, majd az
Egyesult Allamokban fut be fényes karriert. 1975-6s tavozasét kdveten 1982-ben kap
magyar Utlevelet és lehetdséget, hogy immar amerikai professzorként folytassa korabban
megkezdett falukutatasat. A vidéki Magyarorszag ,szocialista véllalkozoiban” Szelényi lvan
([1988] 1992) a szocialista polgdrosodas jelenségét ismeri fel. A termelés hivatalos, allami
redisztriblcio altal integralt szektora mogoétt olyan profitorientalt kis(ru)termelést taldl,
kulonosen a mezégazdasagban, amely az évek sordn egyre nagyobb teret kap. Més hazai
szociolégusokhoz hasonldan a magyar tarsadalom kettés szerkezetét abrazold modellt
alkot (v&.: Kolosi 1974; Gabor és Galasi 1981; Hankiss 1984; Kemény 1992, 2010). Eszerint
az allami és szdvetkezeti tulajdonra alapozott, redisztributive integrélt hivatalos szektor
mellett profitorientélt, részben magantulajdonon alapuld, kislépték tékefelhalmozast
lehetévé tevé kvazi-piaci szektor segiti a f6leg nem (nagy)varosi kornyezetben é16 fizikai
dolgozdkat (mindenekel6tt az Un. ,paraszt-munkdsokat”). Ebbél arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az dllamszocializmuson bellli piacositas csokkenti a redisztributiv szektorban létre-
hozott tarsadalmi egyenlétlenségeket. Valdszindsiti tovabba, hogy ez az Ut egy szocialista



vegyes gazdasag kialakuldsdhoz vezet. A kdnyv amerikai megjelenése utan egy évvel
meginduld rendszervéltds azonban egészen mas helyzetet teremtett.

RENDSZERVALTAS ES STRUKTURAKUTATAS

A hetvenes évek masodik felétdl az osztalyelemzés ellen hatd partnyomas a szakmat a
rétegzédésfelfogasok felé terelte. (Ez aldl csak nagyon kevesen tudtak kivonni magukat,
koztuk példaul Szelényi Ivan és Borocz Jézsef, akik ezt jobbéra egyeslt dllamokbeli intéz-
ményes bedgyazottsdguknak kdszonhették.) A magyar szocioldgia visszamenekdl a nyu-
gati standardok szerint folytatott ideolégiamentes(nek mondott) pozitivista rétegzédés-
kutatds véddsancai mogé. Amikor kozvetlenll a rendszervaltds utan a hazai szocioldgia is
rendezi sorait, a kutatasi gyakorlat nem valtozik meg. A nyugati tudomény tendenciai sem
teszik nélkulozhetetlenné a korabbi elméleti pozicié felllvizsgélatat. A rendszervaltas ide-
jén a magyar szocioldgusok tulnyomo tobbsége az osztalyt a sztalini marxizmus terhes
ideolodgiai drokségének tekinti, amelynek jelentéségét empirikus és intellektudlis kérdés-
feltevéseikkel egyarant tagadjak. A posztszocializmus immdron negyedszézados torténete
alatt ez a bedllitdodas joszerivel véltozatlan maradt. Az itthon dolgozd kutatdk korében a
sztalini osztélyfogalom terhe szinte teljesen elnyomta a kapitalizmusba irdnyuld dtmenet
osztalyszempontu elemzését — és kritikajat.

Az dtmenet éveiben a szociolégidt négy olyan kérdés izgatja, amelyek egy
lehetséges osztalyelemzés szempontjdbol kulcsfontossaguak lehetnek: (1) Mi lesz az
dllamszocialista elitek sorsa a formalddo Ujkapitalizmusban? (2) E korabbi elit mennyiben
tudott rendelkezési jogositvanyokat szerezni a privatizalt tulajdon felett? (3) Mi az 4llam-
szocializmusban kialakult informélis hdlézatok szerepe az ,dtmenetben”? (4) Mi a jelen-
tésége mindennek az Uj politikai és gazdasagi szerkezet formalddaséban? E problémék
kulon-kulon jelentds figyelmet kaptak, ugyanakkor nem agyazddtak olyan atfogo értel-
mezési keretekbe, amelyek a termelési viszonyok atalakuldsat és a hatalmi viszonyok atren-
dez6édését egymas viszonylatdban értelmezték volna. Az dtmenet-atalakulds kérdését jel-
lemz&en a tarsadalomfejlédés nyugaton mar megnyugtatdan megoldott alapvetd kérdé-
seinek a részeként vetették fel. A nyugathoz valé ,felzarkézas” normativ értelmezési kerete
egyrészt elterelte a figyelmet az e folyamat okozta tarsadalmi konfliktusokrdl, masrészt a
nyugati modellekkel vald egyenkénti dsszehasonlitds modszerének kdszonhetéen néhany
kivételtdl eltekintve a hazai kutatok a magyar tarsadalmon belll lezajlo atalakulds lefrasat
nem kapcsoltdk dssze azokkal a szélesebb globdlis folyamatokkal, amelyek meghatéroztak
e belsé dtalakulds kortiményeit.
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AZ ,UJ ELIT”

Kik alkotjdk az Uj elitet a posztszocializmusban? Korai munkaiban Hankiss Elemér (19893,
1989b) tobbek kdzott egy ,nagy koalicid” formalddasanak és ,hatalomatmentésének” a
forgatékonyvét rajzolta fel (vo. Staniszkis 1991a, 1991b). Eszerint a régi elitek — az allami és a
partbirokracia kozép- és felsd rétegei, a nagy és kdzépméretli vallalatok és szdvetkezetek
menedzserei, valamint a hazai kdzép- és nagyvallalkozok -, konvertaljak” hatalmukat, és
megszerzik az Uj kulcspozicidkat. E provokativ tézis indftotta vitdhoz szdmos kutatd csatla-
kozott a kiegészités, illetve a pontositds szandékaval.

Szelényi Ivan és Donald Treiman vezetésével atfogo adatfelvétel készilt az elitek
metamorfézisanak vizsgalatdhoz. Szelényi Ivan és Szelényi Szonja (1991, 1996) e kutatasba
illeszkedd elemzése a régi gazdasagi elit viszonylagos kontinuitdsat mutatja ki, ugyanakkor
regisztral olyan folyamatokat is, amelyek — féként a gazdasadg decentralizacidjanak ered-
ményeképpen — a kordbbi gazdasagi vezetés masod- és harmadvonaldnak egy részét is az
elitbe emelik. A politikai és a kulturalis elitben azonban a gazdasagival szemben nagyobb
mérvl elitcserél6désre figyelnek fel. Az 1993-as adatfelvétel az Uj elitet az els6 vélasz-
tasi ciklusban vizsgélja meg: a vezetd politikai és intézményes pozicidkat ekkor déntéen a
kordbbi értelmiségi ellenelitekbdl rekrutalodok toltik be. A gazdasagi elit viszonylagos val-
tozatlansdgéra vonatkozo tapasztalataik egybevégnak Szalai Erzsébetnek (1989a) a régi
és az Uj elitek kiizdelmérdl szol6 progndzisaval, valamint Kolosi Tamas (1991) elérejelzésé-
vel az ,0sztalyvezetd-helyettesek forradalmarél”. Mindketté megjésolja a kordbban maso-
dik és harmadik vonalban szerepl6 fiatalabb vezet6i nemzedék eldretdrését. Szelényi lvan
(1988] 1992) Harmadik ut? cimmel megjelent kordbbi konyvének reményeit szertefosz-
latva az adatok azt mutatjék, hogy a szocialista vallalkozok, a szocializmus masodik gaz-
dasdganak gyarapodd tagjai nem jelennek meg nagy szdmban az Uj gazdaségi elitben.
Borocz Jozsef és Rdna-Tas Akos elemzései arra is ramutatnak, hogy az Uj Gzleti elit tagjai
jellemz&en a privatizalt &llami szektorbdl szarmaznak (Rona-Tas 1994; Bordcz és Rdna-Tas
1995). Jollehet a részvételiik a mésodik gazdasdgban novelte az Uzleti elitbe kerllési esé-
lyeiket, a kizarélag a masodik gazdasagbol induldk csak kivételesen tudtak a gazdasagi
elitpoziciokig emelkedni. A bekertlést valdszin(sitd tovabbi tényezék: az 1948 elbtti cég-
tulajdonos apa, illetve nagyapa, a felmend 1948 elétti magas iskolai végzettsége, a kérde-
zett képzettsége, az dllamszocializmusban betdltott igazgatodi pozicio, valamint az 1989
elétti parttagsdg (Réna-Tas és Bordcz 1997).

Az dllamszocializmus piaci reformjairdl végzett kutatdsainak tapasztalata nyo-
man Szalai Erzsébet (1989a) egy szovetséget latott formalddni a nyolcvanas években
felemelkedé fiatal technokrata reformerek és a késé dllamszocializmus nagyvéllalati
menedzserei kozott. A nyolcvanas évek masodik felére a fiatal technokraték és a vallalati



igazgatok (jobbara szintén kdzgazdédszok) egyardnt a gazdasdag liberalizaldséban, a piaci
reformokban, az dllami tulajdon leépitésében, a magantulajdon kialakitdsdban - vagyis

a privatizacidban - valtak érdekeltté. Szalai Erzsébet ,Az Uj elit” cimU cikke e formalédo
szovetséget latva figyelmeztet: ha ez a koalicié hatarozhatja meg a gazdasagi dtmenetet,
az a szélesebb tarsadalmi érdekek sulyos sériilésével fog jarni.

PRIVATIZACIO

Elitkutatdsuk tapasztalatait tovdbbgondolva a kilencvenes évek kdzepén Szelényi lvan
(1995, 1996) a ,menedzserkapitalizmus” tézisével all els. Munkatarsaival egydtt részlete-
sebben kifejtett nézeteik szerint pontosan az tortént, amitdl Szalai Erzsébet dvott (Szelényi
etal. 1996a, 1996b, 1998). A posztszocialista dtalakulds soran az igazi kiizdelem nem a
tulajdonért, hanem a tulajdon feletti rendelkezési jogok megszerzéséért folyt. A privatiza-
Ci6 soran — melyet olykor inkdbb decentralizaciénak neveznek, hiszen ritkdn jon Iétre tiszta
és kezelheté magantulajdon - vallalatok, allami és maganbankok bonyolult kereszttulaj-
donlasi haldzatai, ,rekombindns tulajdona” jon étre (Stark 1992, 19944, 1994b, 1996). llyen
kortlmények kozott a terhek jellemzéen az dllami koltségvetés valldn maradnak (illetve ra
hérulnak), mig az eréforrasok és a profitabilisan mikodtethetd tulajdonelemek részben
vagy teljes egészében mar magdnhasznot termelnek (vo. Burawoy 2001). Szelényiék diag-
ndézisa szerint az Uj rendszer nem a nyugatrol ismert kapitalista piacgazdasag, hanem egy
sajatos posztkommunista menedzserkapitalizmus (Szelényi et al. 1996a, 1996b, 1998).

INFORMALITAS

az dtmenet kutatdsdban kozponti kérdéssé valt a késé kadari informalis halézatok tovabb-
élése és mikoddése az ,atmenetben’”.

Még mieldtt a kutatok a kilencvenes évek elején a gazdasagi és politikai szereplék
kozti informdlis kapcsolatok felé fordultak volna, a hetvenes-nyolcvanas években a Pénz-
Ggyminisztérium ald tartozd Pénzigykutatdsi Intézetben mar szdmos mélyrehatd empi-
rikus vizsgalat készilt a témardl. Ezek szerint a piaci szocializmus hatékonysagat nagyban
korldtozta, hogy az allam és a nagyvéllalatok kulcsszerepldinek halézataiban megeréso-
dott a nagyvallalati vezeték pozicidja, vagyis alku- és lobbiereje. A probléma kdvetkezmé-
nyét politikai kdvetkezményként kezelték, mint a tdrsadalom egyes csoportjai ltali érdek-
képviselet tulsulyat a tobbi csoport érdekérvényesitd erejéhez képest (Antal 1979; Szalai
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1989b). A Pénziigyminisztérium 1987-ben bezérta kutatointézetét, az intézet munkatar-
sai azonban az Uj korszakra jellemzé merész valtassal maganvallalkozésként inditotték el

a Pénziigykutatd Rt-t. A kordbban az dllami véllalatokrdl felhalmozott tudast nagyvéllalati
menedzsereknek kinalték fel: az intézet a privatizacios stratégiak ,tandcsadodjavad” valt (lasd
Gagyi Agnes rasat ebben a lapszamban).

Az informalis halézatoknak a posztszocialista atalakulasban jatszott megkerilhe-
tetlen szerepérél preciz empirikus szaktanulmanyok, dtfogé érvénnyel megirt teoretikus
munkak és ironikus hangvétell frasok sordban Bordcz Jézsef is beszamol (1990, 1992, 1995,
2000). Ahogyan 1989 utan az allam formdlis redisztributiv hatalma meggyengul, Ugy eré-
sodik meg az informalis haldzatok hatdsa a gazdaségszerkezet dtalakuldsanak zavarosa-
ban. Az informalis kapcsolatok ereje a jovedelmek eloszldsara is szignifikdns hatast gyako-
rol, kildndsen az értelmiség kdrében (v6. Bordcz és Southworth 1995, 1996). Egybevag-
nak ezzel Czakd Agnes és Sik Endre (1987, 1994, 1995) kutatdsi tapasztalatai is a mezdgaz-
dasagi nagytzemek vezetdinek reciprocitasi halézatairdl és a haldzati téke tovabbélésé-
rél, a formdlis és informalis halézatokbdl szarmazdé kapcsolati eréforrdsok Utfliggdségérdl,
robusztussagarol és inercidjardl (Sik 2001a, 2001b, 2002, 2010). Csakugy, mint Bodnar Judit
és Borocz Jozsef (1998) eredményei az informalis kapcsolatok lakdsszerzésben megnyilva-
nulo elényeirdl a késé dllamszocializmusban — és az utan.

,POLITIKAI KAPITALIZMUS”

A kilencvenes évek végéhez kdzeledve szamos kutatd érvelt amellett, hogy a mene-
dzserkapitalizmus és a rekombindns tulajdon elméletei felett immar eljart az idé (Csite és
Kovach 1998, 1999; Vedres 2000; Voszka 2000; Szalai 2001). A privatizacié 1998-ra Iényegé-
ben lezarult, a magantulajdon részben kilfoldi véllalatok, részben hazai maganszemélyek
kezében dsszpontosult (Vedres 2000: 698). A politikai partok és a politikai elitek kildnbozé
frakcidi tartos szovetségi rendszerekbe rendezédtek partkozeli cégekkel és gazdasagi
elitcsoportokkal, akiknek a part- és kampanyfinanszirozasért cserébe dllami megrendelé-
seket és versenyelényoket biztositottak. A partkotédést a gazdasagi szerepldk esetében a
(part)cégek igazgatdtanacsaiba és feligyelébizottsagaiba lltetett politikusok és kozve-
titdk biztositjak (Kolosi és Szelényi 2010). David Stark és Vedres Baldzs (2012) e haldzatok
kialakulasat és formalddasat az 1987-t6l kezd6dd spontan privatizaciotol kovetik nyomon.
Diagnozisuk szerint a posztszocialista Magyarorszagon mind a partok, mind a magéancé-
gek versenyét a gazdasagi-politikai 6sszefonddasok hatdrozzak meg. Az egykori kozva-
gyon privatizalt tulajdonelemeibdl keletkezd hasznot az tzleti vildigban versengé cégek
részben a partok és kampdényaik finanszirozasara forditjdk, amiért cserébe a politika allami



beavatkozéssal segiti gazdasagi szovetségeseit. A politikai és gazdasdgi versenynek ezt a
rendszerét, amelyet két (,jobb"- és ,baloldali”) domindns politikai-gazdasagi blokk hataroz
meg, Vedresék a gazdasag és politika szétvalasztasanak liberélis normativéja feldl ,politikai
kapitalizmusnak” nevezik.

Mindekdzben a kutatdsok ndvekvd egyenldtlenségekrdl, szélesedd és mélyiild sze-
génységrodl, az eréforrasok szisztematikus 6sszekapcsolddasarol, a statusok kikristalyoso-
ddsardl, a tarsadalom fokozddo bezéruldsardl, a mobilitasi palyak elvékonyodasardl tanus-
kodnak (Ferge 2005, 2006; Angelusz és Tardos 2006; Kolosi és Dencsé 2006; Kolosi és Keller
2010).

A  KETTOS TARSADALOM” PROBLEMAJA

Néhany kivételtdl eltekintve (Bordcz 1992; Szalai 2001; Melegh 2005) a szocioldgiai struk-
turakutatds hazai hagyomanya a nemzetéllami kereteken beltli folyamatokra és struktu-
rakra korlatozta figyelmét. (A ,mddszertani nacionalizmus” és a konténertarsadalom-felfo-
gas kritikdjdhoz 1asd Wimmer és Glick Schiller 2002; a ,nyugat szolipszizmusanak” magyar
kritikdihoz Bérocz 2001; Kuczi 1998; Gombar 1982.) A vildgrendszer-elemzés hagyoma-
nya, amelyre mi tdmaszkodunk, ezeket a belsé folyamatokat a torténetileg kifejlédé kapi-
talista vildgrendszer funkcionalis részeként vizsgalja. Ebbdl a szempontbdl nézve a belsé
viszonyokat dnmagukban vizsgald elemzések abba a megujuld problematikdba tGtkdznek,
hogy 8sszekapcsolt, egymassal funkciondlis integracioban mdkdds globalis viszonyok
Magyarorszag hatérain belllre esé elemeit csak egymdshoz vald viszonyukbdl, és nem a
vildgrendszeren belili funkcionalis viszonyaikbol probaljak megérteni (Eber 2011). Az igy
felfogott ,magyar” viszonyrendszert Ugy hasonlitjdk 6ssze mds pozicidk viszonyrendszere-
ivel, mintha a kilonb6zé pozicidk kilonbozé funkcidi - ,allam”, ,demokracia’, ,polgérsag”
— a vildgrendszer integralt egészének mas-mas funkcidiban ugyanazok a dolgok lehetné-
nek. Az 6sszehasonlitaskor az e funkciokban talalt kilonbségeket ez a megkozelités aztan
kénytelen ismét a belsé viszonyrendszerekkel magyardzni, s kdnnyen belecsuszik a globa-
lis hierarchidkat tukrozd tudastermelésbeli hierarchidknak abba a gesztusaba, hogy a cent-
rum tdrsadalmait Snmagukon beldli tulajdonsagaik szerint mindsitik ,fejlettnek” és ,civili-
zaltnak”, mig a centrumok fejlédésével dsszekapcsoltan a periféridkon kialakult tulajdon-
sagokat a periféridk tarsadalmainak belsd, ,elmaradott” tulajdonsagaival magyarazzak. A
vilagrendszer-elemzés hagyomanya részben a modernizaciéelmélet ilyen univerzalis hie-
rarchidinak a kritikdibol, a (fél)periféria egyenlétlen és fliggd fejlédésének a centrum fejlé-
désével egybekotott torténeti rekonstrukciojabdl alakult ki (Emmanuel 1972; Frank [1964]
1969, 1966).
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A kettés tarsadalom” percepcidi és koncepcioi 1945 eldtt a kapitalizalddas és pol-
gdrosodas ellentmondésos helyi viszonyaira vonatkoztak: a félperiféria tékés vildagrend-
szerbe valé bekapcsolddésa soran jellemzéen kialakuld vékony polgari rétegre, kdzpon-
tositott dllamhatalomra, az allami birokracidba bekapcsolddd rendies maradvanyokra, az
agrarium tulsulydra az iparhoz képest (Arrighi 1990). A kortars szemlélék ezeket a tulajdon-
sagokat nem a centrum piaci fejlédésével funkcionalis interakcidban kialakult tulajdonsa-
gokként, hanem a helyi viszonyok sajatossagaként érzékelték. A centrum fejlédését univer-
zalis modellnek tekintve ezeknek a sajatossdgoknak az egyidejl valdsagét hajlamosak vol-
tak egy ,multbeli” és ,jovébeli” szerkezetre osztani. A kiegyezést kdvetd, majd a két haboru
koz6tti modernizacié ellentmondésos folyamatait latva Magyarorszagon a legnagyobb
hatdssal Erdei Ferenc beszélt egy (Iényegében kapitalista) ,modern polgari” osztélyszer-
kezet és egy (jellemzben feudalis) ,torténeti-nemzeti” rendi tarsadalom egymas melletti-
ségérél (Erdei 19763, 1976b). Jollehet e tarsadalomrajz és az ebbd| kdvetkezé Erdei-olvasat
hitelességével szemben az utdbbi masfél évtized kutatdsai szamos érvet felsoroltak (Bog-
nar 2003, 2010), egy Ujonnan eldkerult kézirattdredék pedig a ,kettds szerkezet” koncepci-
ojat alapvetéen megsemmisitette (Erdei 2010; Halmos 2010), a ,kettés struktuira” e képzete
évtizedekig oriasi befolyast gyakorolt a hazai szociolégiai gondolkodasra. (Egy gazdasagi
szempontdy, hasonlé megkdzelitéshez lasd Leopold [1914-1917] 1988).

1945 utan a fejlédési kilonbségeknek ezt a belsé tulajdonsédgokra korlatozodd
magyarazatat nem csak a centrum tarsadalomfejlédését univerzalizald modernizacios ide-
oldgidk erésitették, hanem a szocialista blokkban hivatalossa emelt marxista elemzés is.
Bar Marx maga a termeléssel egybefliiggden fejl6dé tarsadalmi viszonyok alapvetd elem-
zési keretének a vildggazdasagot tekintette, a ,szocializmus egy orszagban” sztalini pro-
jektje a térsadalmi viszonyok elemzését is ,egy orszagra” korlatozta. Ezt a visszalépést az
allamszocializmus marxista és nem marxista kritikdinak az elsdpré tobbsége is dtvette. (A
marxista kritikdkhoz lasd Trockij [1936] 1990; Mandel 1979; Gyilasz [1956] 1958; Bettelheim
1974, 1977, magyarul Konrad és Szelényi [1978] 1989; Kolosi 1974.) Ezekben az elemzések-
ben az a konceptualizicios probléma, amely a félperiférias fejlédés sajatossdgait ezek-
nek a tarsadalmaknak a belsé viszonyaibdl probélja megérteni, attevédott a ,szocialista”
vs. kapitalista” tadrsadalomtipusok elemzésére. Ez pedig megerdsitette azt a kanonizaciot,
ami a vildggazdasag centrumorszagainak viszonyait azonositotta ,kapitalizmusként”, a
kapitalista vildgrendszeren beluli dllamszocialista félperiférids felzarkozasi kisérleteket és
azok tulajdonsagait (hidny, eréltetett iparositas, a munkaerd belsé fegyelmezése, allami
centralizacio) pedig ,szocializmusként” (vo. Frank [1964] 1969, 1966).

Ez a kdnon a magyar strukturakutatdsban egy Ujabb kettésség” felismeréseként
gyUrlizott tovabb. Az dllamszocialista felzarkézo kisérletek tipikus centralizacid-piacositas
hulldmaival szembesiilve (a dilemma kifejtését lasd Eber et al. 2014), killéndsen a magyar



masodik gazdasag ,hulldmhegyének” idején, a magyar struktirakutatas Ujabb ,kettéssé-
get” azonositott. A piaci reformokkal oldott dllamszocializmus kutatéi a kapitalista vildg-
gazdaséagba dgyazott szocialista felzarkdzasi projekten beltl megkilonboztettek egyfeld!
egy ,szocialista”, hivatalos, &llami tulajdonban Iévé, jellemzd&en redisztributive integralt
elsé gazdasagi szektort, illetve ennek az dllamszocializmus strukturajat kifejezd rendies
tarsadalmét, masfeldl pedig egy részben magantulajdonban 1évé, kvazi-piaci mecha-
nizmusok dltal integrélt ,piaci” szektort (a ,médsodik gazdasagot”) és annak osztélyszer(
szerkezetét. (Kolosi 1974, 1982; Gabor és Galasi 1981; Hankiss 1984; Szelényi [1988] 1992;
Kemény 1992, 2010). Ezt a kettdsséget fejezi ki ezeknek a modelleknek a grafikus megjele-
nitése is: az ,L-modell” Kolosi Taméastol (1986), valamint a ,kettés piramis” Szelényi lvantdl
([1986-19871 1990).

A rendszervaltas utdn a nyugati tipusi modernizacié és a keleties elmaradottsag
kettéssége visszatéré koncepcidja maradt a tranzitoldgia irodalmanak is (Habermas 1990;
Sztompka 1993). A szovjet és t6kés kettds fliggés (Borocz 1992) djra nyugati dominan-
Cidju fliggéssé alakuldsaval Magyarorszdgon az 1970-es évektdl fokozatosan visszatért a
magyar tarsadalom ,kettésségének” mint a modernizacié univerzalizalt nyugati modelljé-
tél eltérének a gondolata (Melegh 2006, 2011). Az allami centralizacié, a hidnyzoé polgérsag
és a rendies jegyek immar nem egy egyidej( szerkezeti kettésség részeként jelentek meg,
mint a ,versengé modernitasok” kontextusaban megszUletd elsd (szocialista) és masodik
(piaci) gazdasdg modelljeiben, hanem Ujra a modernizacié univerzalizalt nyugati modell-
jétél vald idébeli eltérésként. Ez az ,id6beli” eltérés ezuttal Ugy jelenik meg, mint a szocia-
lista mult és a nyugati tipusu progresszié kettéssége, mint fejlett és fejletlen, elérehaladott
és elmaradott (vagy megkésett), polgarosult és rendies és igy tovabb.

Az orszag azonban a tovabbiakban sem billent ki a longue durée-ben stabilan
betdltott pozicidjabdl, az erre a poziciora jellemzd struktlradk a ,posztszocializmusban” is
jellegzetesek maradtak. A nyugatosodasi reményekkel ellentétben a rendszervaltds utani
magyar fejlédést tovabbra is a belsé kdzéposztaly gyengesége és a gazdasag oligarchikus
jellege hatdrozta meg — mint minden mas félperiférias fejlédést, ahol a helyi elitek csak
az dllamra tdmaszkodva tudjak sajat pozicidikat a centrum tékéseivel vald versenyben
fenntartani (Arrighi 1990). A félperiféridn rendelkezésre all6 két alapvet elitstratégia, a
centrumra a kdzvetitd pozicidjaban valod rékapcsolddas, illetve a nemzeti téke mozgas-
terét néveld protekcionista fejlesztés Ujra domindns logikéjava valt a politikai-gazdasagi
elitblokkok szervezédésének. A kétfajta stratégidnak megfeleld szimbolikus politikdban
Ujra megjelent a ,nyugatosok” és ,nemzetiek” tipikus kettéssége. (A kildnboz8 rezsime-
ken &thizédo ,nyugatos” és ,nemzeti” kettdsség parhuzamos attekintését az djkori orosz
fejlédésben lasd Krausz [1991: 10-29]; a magyar nyugatos vs. nemzeti stratégiak reformkori
eldgazasanak vildiggazdasagi kontextusahoz ldsd Kozma [1996].)
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A kilencvenes évektdl méig a hazai politikai élet egy ,liberdlis” és egy ,nemzeti”
tdborra szakadt szét. Angelusz Robert és Tardos Rdbert (2005, 2006, 2010) kutatdsai a poli-
tikai hovatartozas meghatdrozo tényezéjének a szimbolikus azonosuldst és az informalis
kapcsolatokat talaltak — a tarsadalmi status nem volt meghatérozé tényezd. A magyaror-
sz&gi politikdban a ,nyugatos” vs. ,nemzeti” szimbolumrendszer a politikai-kulturalis iden-
titdsképzés mindmaig legerésebben mozgdsithatd eréforrasa. A ,nemzeti elkételezettség”
vs. ,eurdpaisdg’, ,magyarsag” vs. ,nyugatossag’, ,&rzelmi azonosulds a nemzeti sorskozds-
séggel” vs. ,absztrakt humanizmus és kozmopolitizmus” - réviden: ,haza” vs. ,haladas” —:
e ,megkettézd” ldtdsmaodd ma is kényszeritd erével nehezedik a tarsadalmi valdsag tanul-
manyozdira. A magyar tarsadalom ,kettds jellegére” (,nyugatos” vs. keleties’, ,eurdpai” vs.
,azsiai” jegyeire) vonatkozé utaldsok tavolrdl sem kizarélag a szocioldgidban bukkannak
fel, hanem a szocioldgia él6 kdrnyezetét, a magyar kozélet politikai ,jobb-" és ,baloldal”
szerint polarizalt diskurzusait alapjaiban hatarozzak meg.

Mivel mind a ,nyugatos”, mind a ,nemzeti” diskurzusok alapvetéen elitstratégidkat
fejeznek ki (ugyanazon fliiggd helyzetben a felhalmozas két lehetséges elitstratégidjat),
kérdés, hogy a rendszervaltads utani fejlédésben az aldvetett csoportok tarsadalmi sérelmei
milyen szimbolikus kifejezédést taldlnak, milyen szimbolikus politikdkhoz tudnak csatla-
kozni. Magyarorszagon 2014-re a nemzeti kdzéptdl jobbra allé politika er§sodott meg, ami
a tarsadalmi sérelmeket az eredetileg Csurka Istvan éltal felvazolt neonacionalista keret-
ben értelmezi. Ennek a politikdnak az eléretdrését az idébeli elmaradottsag diskurzusai a
szocializmus el&tti mult, az 1930-as évek visszatéréseként értelmezik. Az utdbbi évtized-
ben megerdsddott azonban egy olyan kutatasi hagyomany is, amely a helyi politikdban
kikristdlyosodé szimbolumrendszereket mint egyazon globalis bedgyazottsdg egyidejl
elemeit vizsgalja. David Ost (2005) a lengyel Szolidarités bazisdnak jobboldali fordulatét
a vezetés liberélis fordulataval kapcsolja 6ssze, melynek kovetkeztében a rendszervaltas
gazdasagi hatranyai az eredeti szervezédésen beldl artikuldlhatatlanokkd valtak. Don Kalb
(2011), Halmai Gabor (2011) és Bartha Eszter (2011) a magyar neonacionalizmus megeréso-
désének magyardzatdt ugyancsak a rendszervaltds gazdasagi hatdsai és e hatdsok politikai
artikulacioja kozti hidtusban keresik. Gille Zsuzsa jelen lapszémban kozolt tanulményédban
([2010] 2014) arra mutat ra, hogy a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozti gazdasagi hierarchidhoz
1990 utédn a szimbolikus elismerésnek egy olyan normativ eurépai diskurzusa tarsult,
amely a liberédlis kozmopolitizmust minden esetben folérendelte valamennyi olyan meg-
nyilvanuldsnak, amely az érdekvédelmet nemzeti keretben fogalmazta meg. A nemzeti
értékek elismerésének megvondsa a gazdasagi aldrendelés tapasztalataval tarsulva talcan
kindlta azt a kdvetkeztetést, hogy a tdmadas ,a nemzet”, ,Magyarorszag” ellen irdnyul.

Ugy gondoljuk, a kelet-eurdpai fejlédés ,sajatossagainak” globalis kontextusba
helyezése nemcsak a globalis hierarchidkat megismétlé-megerdsitd elemzési gesztusok



elkeriléséhez elengedhetetlen, de a kortars politikai fejlemények értelmezése, és barmi-
lyen jovébeli helyi emancipacios projekt szempontjabdl is kulcsfontossagu. E nézépont-
bol a tarsadalmi struktdra magyarorszagi kutatastorténetét olyan értékes és informativ
tapasztalati anyagnak latjuk, amely tovabbi vizsgalatokra sarkall benntinket. Ugy tarja fel
eléttlink a tudastermelés mechanizmusait, mint amelyek maguk is a térség kettds fliggése
altal meghatdrozott korlatok és lehetéségek szerint alakulnak. A magyar tarsadalom szer-
kezetének félévszazados kutatastorténete ebbdl a perspektivabdl egy olyan intellektud-
lis munka torténete, amelyet ugyanezen globalis eréviszonyok szabta lokélis mozgésterek
forméltak. Ebben az 0sszefliggésrendszerben értelmezzik az 4llamszocializmus kritikus
osztalyelemzésétdl a professziondlis rétegzédéskutatas felé forduldst és az osztélyelemzés
rendszervaltas utan is fennmaradé elvetését — amelyet immar (tévesen) a sztalinista orto-
doxidval azonositanak. Nem célunk felmenteni, felmagasztalni, kdrhoztatni vagy elitéIni
intellektudlis elédeinket: a mi célunk megérteni azokat a szitudcidkat, amelyekben globdlis
hierarchidk helyi artikuldcioiban helyi dgencidk és reflexios eszkdzrendszerek kiformaldd-
nak és a torténelem aktiv eréivé valnak. A strukturakutatds kordbbi pillanataira, ugyanugy,
mint a sajat munkankra, ennek a folyamatnak a részeként tekinttnk.
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