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Kisértet jarja be Eurdpét — a populizmus kisértete. Szent hajszara szévetkezett e kisértet
ellen a régi Eurépanak minden hatalma. Akad-e ellenzéki part, amelyrél kormanyon levé
ellenfelei nem hiresztelték, hogy populista? Akad-e ellenzéki pért, amelyik nem végta
vissza a populizmus megbélyegzé vadjat a haladottabb ellenzékieknek épptigy, mint reak-
cios ellenfeleinek?

A Kommunista kidltvany kezd6 sorait parafrazélva akar azt is gondolhatnank, hogy
2017-re a populizmus valtotta fel a kommunizmus elképzelését, egyszerre nyitva Ujra a fel-
szabadulds torténelmi perspektivajat az elnyomottaknak és jelentve fenyegetést a min-
denkori establishmentnek. Azonban a populizmus sohasem volt egy mozgalom, hanem
legfeljebb a politizélds egy mddja, ezért a populistdknak nincs és nem is lehet kidltvanyuk,
amiben kifejtenék nézeteiket, céljaikat, torekvéseiket. Az egységes elméleti bazisbol fa-
kado populista politika hidnyaban pedig jellemz8en a populizmusok értelmezdi vitatkoz-
nak a dolog jelentésérdl és jelentdségérdl.

A populizmus fogalma, mely a 2008-as gazdasagi vilagvalsag ota legujabb virdgkorat
éli a tdrsadalomtudomanyi elemzésekben, éppen tisztdzatlansdga miatt allit komoly kihi-
vast a kritikai elméletek elé. A tudomdényos és a kdzéleti fésodor diskurzusaiban a populiz-
mus egyértelmUen negativ értéktoltettel jelenik meg, mivel az a fenndllé tarsadalmi és
politikai renddel szemben poziciondlja Gnmagat. A baloldali szerzék szamara a populizmus
fogalma ennél jéval nagyobb dilemmat jelent, mivel sokszor még az is vita targyét képezi,
hogy a populizmus alapvetéen progressziv vagy regressziv tarsadalmi forma, vagy éppen
egy olyan jelenség, melybe nincs semmilyen elézetes értéktoltet kddolva? Ez a dilemma
anndl is aktudlisabb, mivel az elmult években, évtizedekben felemelkedd populista politi-
kak gyakran jobboldali, szélséjobboldali formakban artikulalédtak, ahogy azt Gagyi Agnes
elemezte a Fordulat 21. szaméban, illetve Kovats Eszter a jelen szamban. A jobboldali po-
pulizmus hulldmai pedig sokszor még az egalitaridnus elkotelezettségl, a nép partjan allé
tdrsadalomtuddsok szédmdra is kétségessé teszik, hogy gy altaldban a populizmusnak
van-e barmiféle emancipativ politikai tartalma, vagy pedig ezt a populizmus logikajaba
beleldtni nem mas, mint értelmiségi projekcid.

Emellett a kritikai diskurzusokban fel kell mertlnie annak a kérdésnek is, hogy a po-
pulizmus fogalma, mely egy alapvetéen politikai szempontu értelmezési keret, dssze-
egyeztethet6-e a termelésfokuszi marxista elemzésekkel? Nem véletlen, hogy az elmult
évtizedekben a kritikai tarsadalomelméletek terén felemelkedd legnagyobb hatasu
populizmuselmélet — Ernesto Laclau és Chantal Mouffe munkéja — teljesen szakit a marxi
elemzési kerettel és lemond a populizmus normativ keretezésérdl. Laclau és Mouffe a poli-
tikdt posztstrukturalista nézépontbdl vizsgaljdk, melyben az nem a termelési viszonyokhoz
kapcsolddik, hanem az egyének pozicidinak, igényeinek és szovetségeinek a diszkurziv for-
maldsabdl ered, és igy semmilyen értékrend nincsen elézetesen koddolva benne.



A populizmus eltéré definiciéi kozul Marco D'Eramo frdsa nyitja a Fordulat aktudlis
szamat. Szemben a legtdbb szerzével, akik a populizmus térténetét sokszor 2008-t6l, de
legfeljebb a 19. szdzadtdl kezdik el, D’Eramo az antikvitasig nyul vissza, és gy érvel, hogy
a populizmus egyidés a politizalassal. Azonban szerinte ez sohasem 6ndefinicio, hanem
stigma. Szerinte igy a populizmus kifejezést megbélyegzésként hasznéld, mindenkori
népellenes politikak kozdtt sokkal nagyobb a koherencia, mint a populistanak nevezett
politikdk kozott. D'Eramohoz hasonldan a torténelemben mindig jelenlevének fogja fel
a koncepciét Ernesto Laclau — akinek a fogalom koril Slavoj Zizekkel folytatott harcias
vitdjat Kiss Viktor elemzi tanulményaban — populizmusdefinicidja is. Azonban D'Eraméval
szemben Laclau szerint a populizmusnak van inherens Iényege is, mégpedig egy olyan
politikai logika formdjdban, amely mindig kilonbozé kielégitetlen népi igényeket fliz
ldncba, mely igényeket aztan egy szimbolikus gy vagy személy kordl kristalyosit ki.

Bér Laclau és Zizek szellemi hatorszaga egészen hasonld — mindketten egyfajta, Jacques
Lacan pszichoanalitikus megkozelitésével atszétt posztmarxizmust mivelnek —, azonban
a populizmusrdél szold 2000-es évek eleji vitdjuk mégis kiméletlen volt. Mig Laclau szerint
a populista politikdknak az osztalyharc csak egy partikuléris alesete (volt), addig Zizek sze-
rint a tartalmilag Gres populizmus logikaja nem valthatja fel az antikapitalizmust és annak
osztélyalapu rendszerét. [gy bar Laclau szdméra a populizmus — mint a politika valédi lo-
gikdja — nem bir normatfv téltettel, ugyanakkor jelenléte 6Gnmagaban mégis értékkel bir,
mivel visszavezeti a politizalast a mai posztpolitikai demokracidkba. Ezekkel az llaspon-
tokkal szemben recenzi¢jdban Merényi Miklds a mainstream populizmuselméletek egyik
kurrens sztérjaval, Jan-Werner Mullerrel szall vitaba, aki szerint a populizmus a képviseleti
demokrécia éllando, sotét arnyéka, amely szerinte csak jobboldali politikak formajaban
jelenik meg.

Omar Hassan tanulmanya a 21. szazadi baloldali populizmus egyik iskolapélddjat,

a Podemos sikerét elemzi, mely mar nem csak intuitiv médon populista, hanem tudatosan
Laclau és Mouffe elméletét hasznalva lett sikeres. Hassan egy tradicionalis baloldali nézé-
pontjabdl radikélis kritikat fogalmaz meg a Podemos, és ezen keresztll Laclauék elmélete
felé is, szamon kérve a parton a mozgalmisagtél valé elszakadést, az antikapitalista 4llas-
pont feladdsat és a belsé demokracia hidnyat. Ugyancsak a virdgzd dél-eurdpai populiz-
mussal foglalkozik tanulmanyaban Lafferton Séra, aki az elmult évek két nagy sikerU olasz
populista politikusénak, Silvio Berlusconinak és Beppe Grillénak palyakezdését hasonlitja
dssze. Irasaban azt elemzi, hogy az olasz tarsadalom mely strukturélis probléméi jarultak
hozz4 ahhoz, hogy radikdlisan kilonbozé ideoldgiai hattertk ellenére rovid idén beltl két
erésen hierarchizélt és mediatizalt mozgalommal biré populista vezér is fel tudott
emelkedni az olasz politika szinpadéan.
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Kovats Eszter tanulmanyaban is nagy hangsulyt kap az, hogy a populista politikak
nem légures térben, hanem mindig erés, de a fésodorbeli politika ltal nem tematizalt
tarsadalmi konfliktusok halojabol emelkednek ki. Cikkében a ,genderideoldgia”ellen szer-
vezédé jobboldali mozgalmak nem egyszerlien egy térsadalmi progresszidval szembeni
ellenmozgésként jelennek meg, hanem annak a tarsadalmi tineteként, hogy a posztpoliti-
kai neoliberdlis demokracidk szamtalan tarsadalmi kdvetelést és konfliktust tabusitanak és
kimondhatatlanna tesznek, ezzel jarulva hozza a rendszerellenes populista mozgalmak fel-
emelkedéséhez. Az esettanulmdnyokat a brit John Clarke-kal készitett interju zarja, mely
az 1980-as évekbeli Stuart Hall-Bob Jessop-vita targyét képezd, eredetileg a thatcherizmus
lefrasara megalkotott autoriter populizmus fogalmanak az aktualitdsat vizsgalja. Az interju
ezen felul azt is kordljarja, hogy mi az autoriter populizmus viszonya a neoliberalizmushoz,
illetve hogy a fogalom hogyan segithet hozza a Brexit megértéséhez.

A Fordulat 22. szédma a populizmus kritikai megértésének tobbféle, sokszor egymas-
sal is vitdban 4ll6 &llaspontjait mutatja be. [gy ennek a lapszamnak a célja nem az, hogy
egynemd vélaszt adjon arra a kérdésre, hogy mi a populizmus, hanem csakis az, hogy vi-
tara és gondolkodasra 6sztondzzon. Mert csak akkor tudunk az Eljen a baloldali populizmus!
és a Le a jobboldali populizmussal! felkidltasoknal mélyebbre dsni, ha a populizmus
fogalmanak jelentését és hasznossagat nem vesszik eleve adottnak.

Domschitz Matyas és Nagy Kristof
a Fordulat szerkesztoi



