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Ez a tanulmdny a Podemos 2014-es felemelkedését és az azéta befutott politikai pdlydjdt
elemzi, mely a gazdasdagi vildgvdlsdgra és az azt kbvetd megszoritdsokra reagdld
Indignados mozgalom hamvain sztiletett, de a tanulmdny szerint sikeresen elkertilte annak
antipolitikai, anarchisztikus tévitjait. Azonban a Podemos politikai cselekvése t6bb volt,
mint 6szténds populizmus, mivel a pdrt kézvetlen mddon is alkalmazza Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe posztmarxista populizmuselméletét. Az irds azonban alapveté kritikdkat
fogalmaz meg mind Laclau és Mouffe elmélete, mind pedig a Podemos ebbél fakadd politi-
kdi felé. Hassan szerint végigkévetve a Podemos 2014 és 2016 kbzétti pdlydjdt, a pdrtnak

a populizmuselméletre alapozott politikai cselekvése eldllt az antikapitalista dlldspont kép-
viselésétdl, felszdmolta a pdrt belsé demokrdcidjdt, és igy elszakitotta a szervezetet a moz-
galmi alapokrdl.

A Podemos térnyerése 2014-ben alapjaiban rengette meg a spanyol politikat.

Az Indignados mozgalom hamvaibol felemelkedé Podemos radikalis kinivast jelentett

a hitelét vesztett spanyol politikai rendszerrel szemben, és kifejezésre juttatta a spanyol tar-
sadalom felhdborodasat, melyet a joléti rendszer elleni neoliberdlis tdmadas keltett.

A Podemos millidkat mozgatott meg, és kevesebb mint egy évvel a megalakuldsa utdn
25%-0s tdmogatottsagot ért el, ami a spanyol dllam torténetében egyedulallo teljesit-
ménynek szamit. Nem csoda hat, hogy mikézben Pablo Iglesias, a Podemos vezetdje,

az egyik legismertebb politikai szereplé lett Spanyolorszagban, sokan arra szamitottak,
hogy a Szocialista Part helyett 8k lesznek a baloldal legerésebb partja.

Ami a leginkdbb izgalmasnak tlint ezzel a projekttel kapcsolatban, az az, hogy Ugy
latszott, ez egy Uj modot kindlhat arra, hogy a tdémegek hatdst tudjanak gyakorolni a politi-
kara. A Podemos nem kezdett el tlirelmesen kadereket és aktivistakat toborozni, valamint
kerilte a hagyoményos szocialista témakat és gyakorlatokat is. S6t, Iglesias nyiltan tdmadta
a mar létezé baloldali szervezédéseket, mondvan, hogy azok fasultak, tul dogmatikusak és
feleslegesek.

2014 diadalmas retorikdja azonban a mabdl nézve erdsen tulzénak tdnik. A 2015
decemberében lezajlott valasztasok sikere ellenére egyre tobb aktivista birdlja a partot
mérsékelt politikdja és antidemokratikus belsé mikodése miatt. Tekintve, hogy a Podemos
egyre nagyobb politikai jelenlétet szerez maganak a polgari dllam intézményein belil, és
azt, hogy lehetségessé valt, hogy még a neoliberdlis politikat folytatd Szocialista Part kor-
manyat is tdmogatna, az imént emlitett vita idével varhatéan egyre hevesebb lesz.

Ez a tanulmany a Podemos térnyerésének f6bb okait kivanja feltarni, és kritikai
elemzés ald veti a partvezetés ltal kdvetett politikai elméletet és stratégiat, név szerint
a posztmarxizmust és a baloldali populizmust.
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A SPANYOLORSZAGI KONTEXTUS - VALSAG

Spanyolorszag 1999-es belépése az eurdzéndba egy iddre esett egy gazdasdgi fellendiilés
és jolét altal jellemzett, szamos fejlett kapitalista orszag altal megtapasztalt idészakkal.
Azéta kiderUlt azonban, hogy ez a ndvekedés jorészt 1dtszélagos volt, a hamis siker alapjat
pedig leginkabb a nemzetkozi hitelezés és az ingatlanbuborékok képezték, melyek legin-
kabb a gazdasag vezetd dgazatainak alacsony nyereségrataira vezethetdk vissza (Miley
2015a; Geier 2008). A munkésosztaly és a kozéposztaly egy bizonyos része profitdlt ebbdl

a helyzetbdl, hiszen — elsésorban az épitéiparban — a kedvezé hitelekhez vald kénnyl hoz-
zaférésnek kdszonhetéen sok munkahely keletkezett. Ekdzben mésok — féként a fiatalok

- a hihetetlenll megndvekedett drak miatt kiszorultak az ingatlanpiacrél. A kialakult hely-
zet legnagyobb nyertesei az épitdipari cégek, az ingatlanfejleszték és mas nagybefektetdk
voltak. A 2008-as pénzligyi vélsdg szétrombolta ezt a modellt: a sz(kild hitelpiacok

az ingatlanarak zuhandsahoz és az épitdipar visszaeséséhez vezettek, ez pedig szamos mas
problémaval kiegészilve sulyos gazdasagi valsagot eredményezett.

A spanyol llam élén a prosperitds idészaka alatt a Spanyol Szocialista Munkaspart
(PSOE) 4llt. A gorogorszagi PASOK-kal sok hasonldsdgot mutatéd PSOE az 1970-es években
a katonai diktaturdbol a liberdlis demokracidba vald dtmenet partja volt, és mélyen be volt
agyazva az dllami intézményekbe. Annak ellenére, hogy Zapatero személyében a PSOE-
nek karizmatikusnak éppen nem nevezhetd vezetdje volt, a part népszerinek szamitott
azt kdvetden, hogy kivontdk a spanyol katonakat Irakbdl, engedélyezték az LMBTQ-parok
hdzassagat és enyhitették az abortusztorvényt.

Kezdetben Zapatero a valsdg keynesidnus kezelését tdmogatta, azt igérve, hogy
,nem a munkasok fognak fizetni a valsdgért”? Azonban a pénzigyi piac kétévnyi vélsaga,
a legtdbb eurdpai orszag megvetése és Barack Obama személyes lobbizédsa hatésara
a PSOE a vélsdgkezelés jellegzetesen polgari modjat vélasztotta: bejelentette a nyugdij-
korhatdr megemelését, jelentdsen csdkkentette a kdzalkalmazotti béreket, és megnyir-
bélta a joléti juttatasokat és a fogyatékossagi tdmogatdsokat.

Ezek az intézkedések rendkivili kozfelndborodast véltottak ki a spanyol tarsadalom-
ban. A 2011-es elérehozott valasztasok sordn a Zapatero-kormany csak a szavazatok
28,8%-at szerezte meg, ami a legrosszabb valasztasi eredménynek szamit a PSOE torténe-
tében, ez pedig egyet jelentett a jobboldali Néppért (PP) folényes gyézelmével. Mindez
azonban nem jelentett jobboldali eltolddast, hanem inkdbb a munkdasosztaly kidbran-
dultsdgat mutatta meg, hiszen egyszerre nétt a nem szavazok ardnya és a kommunista
eszméket képviseld Egyestlt Baloldal (IU) tAmogatdinak a szama is.

2 Erréllasd Luke Stobart tudositasét a Socialist Worker 2010 méjus 18-i szdmdban, Spanish workers
ready to fight savage cuts’ cimmel.
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Sajnos a PSOE elutasitdsa nem vezetett azonnal a munkésosztaly kiizdelmének fel-
lendUléséhez. Akadt néhany jol szervezett és latvanyos demonstracio, tébb sztrdjk is zajlott
4gazati szinten, s6t 2010 szeptemberében egy sikeres egynapos altaldnos sztrajkra is sor
kertlt. Ezek az események azonban nem alltak 6ssze tartds mozgalomma, jorészt a szak-
szervezeti apparatusok passzivitasanak és jobboldali politikdjanak koszénhetden (Antentas
2015a). Ez a kezdeti ellenallds végul 2011 januérjdban egy gyalazatos politikai vereséggel
végzadott, amikor is a f6 szakszervezeteket tomoritd szdvetség egy szégyenteljes egyez-
ség keretében tdmogatasardl biztositotta a kormany neoliberalis reformjait. Birokratikus
politikajabdl kifolydlag - vélasztasi sikerei ellenére — az Egyestlt Baloldal szintén képtelen
volt egy megszoritasellenes utcai vagy munkahelyi mozgalom kiépitésére, az antiszta-
linista baloldal pedig tul kicsi volt ahhoz, hogy barmiféle hatéssal legyen az eseményekre.
Egyik Iétezé baloldali szervezédés sem volt képes tehat arra, hogy politikai koordindciot és
vezetést kinaljon a megszoritdsok miatt felhdborodott tomegeknek. Mindekézben a mun-
kanélkiliségi rata 20% folé emelkedett, azoknak pedig, akik elég szerencsések voltak
ahhoz, hogy megtarthassak a munkahelytket, csokkent a fizetése.

ANTIPOLITIKA ES AZ INDIGNADOS
MOZGALOM

Csak ezzel a kontextussal egytt érthetjik meg azt, hogy egy iDemocracia Real Ya! (Valédi
Demokraciat, Most!) nevi paranyi kezdeményezés hogy tudta magéat kinéni egy akkora
tarsadalmi mozgalomma, amekkorat nem latott az orszag a Franco-rendszer megdontése
Ota. Az elsé nagygydlést méjus 15-ére szervezték, ami térténelmi fordulépontnak bizo-
nyult, ugyanis aznap a didkok, munkdasok és egyéb elnyomott csoportok tdmegeinek
frusztracioja végre kifejezédésre jutott az orszagszerte zajlé hatalmas tlintetésekben és
térfoglaldsokban.

Az Indignados mozgalom politikdja leginkdbb az anarcholiberalizmus egyik formaja-
ként irhatd le. Mint sok mas 201 1-ben felbukkand politikai megmozdulas vildgszerte, té-
mait és stilusat tekintve az Indignados is erésen anarchista jegyeket mutatott, ami
kulondsen a bazisdemokracia és a kozvetlen cselekvés hangsulyozasaban nyilvanult meg.
Bar a tdborok politikdja sokféle volt, az életmodszerl szervezédés elemei kiilonodsen domi-
nansak voltak azokon a helyeken, ahol az autonomistdk erések voltak, ahogy az aktivistak
az elfoglalt teriileteket igyekeztek a szabad cserekereskedelem, a kommunaszerd életvitel,
és ami a legfontosabb, a konszenzusalapu dontéshozatal terévé alakitani.

A horizontalizmus és a konszenzusra toérekvé dontéshozatal kritikusai szerint ez gyakran
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bénitd vitdkat és végtelen Uléseket eredményezett, amik gyakorta kirekesztették a keve-
sebb eréforrdssal rendelkezéket ?

Az autonomistdk jelentds befolydsa mindemellett azt is jelentette, hogy a mozgalom
erésen ellenségesen viszonyult a szervezett baloldalhoz, ami sokszor még a szervezettebb
anarchista csoportokra is kiterjedt. A szakszervezeteknek megtiltottak, hogy kirakjak zaszlo-
ikat és jelvényeiket az elfoglalt kdztereken, néhany szakszervezeti tiintetés Utvonalat pedig
Ujra kellett tervezni annak érdekében, hogy elkeriljék a konfrontéciét az Indignados-szal.
Majdnem egy évvel a mozgalom sziletése utdn néhany frakcid még mindig visszautasi-
totta a szakszervezettekkel vald egytittmkodést a megszoritasok ellen, azonban ez a hoz-
z4éllas idével — elsésorban a 2012-es banyaszsztrajk idején - visszaszorult. Hasonldan
autoriter bdndsmod fogadta a szélsébaloldalt is: transzparenseik és zaszIoik végig ki voltak
tiltva az elfoglalt kozterekrél, ahogy a baloldali Ujsdgok és kiadvanyok arusitasa is tilos volt.

Mig a tiltakozédsok forméaja meglehetésen radikalis volt, a mozgalmat egészen vissza-
fogott politika jellemezte. Az Indignados fellépett az uralkod elit korrupcidja és nepotiz-
musa ellen, ami leginkdbb a Gurtel-tgy sordn kapott nagyobb nyilvdnossagot.

A mozgalom nyelvezete és szlogenjei az egész politikai osztaly és az amogott miikodd
Jrendszer” diihos elutasitasat fejezték ki, a kapitalizmus alapjait azonban soha nem
kérdgjelezték meg komolyan sem retorikai, sem elméleti szinten. Ehelyett az aktivistdk
altaldban a ,valédi” demokrécia helyredllitasanak sziikségességét hangsulyoztak, ettdl
remélve a megoldast a spanyol tarsadalmi és gazdasagi valsagra.* Az anarchista megnyil-
vanulasok alatt megbuvé liberdlis tendencidk megértése fontos lesz ahhoz, hogy megért-
sk a késébbi fejleményeket, beleértve a Podemos felemelkedését is.

A mozgalomnak ez a jellemzése természetesen vita targyat képzi. A baloldalon folya-
matos vita zajlik arrél, hogy az Indignados, az Occupy és az ezekhez hasonlé 2011-es meg-
mozduldsok milyen mértékben jelentettek szakitdst a polgari renddel. Azok, akik szerint
az Indignados sokkal radikalisabb a fentebb leirtaknal, két érvvel tdmasztjdk ald vélemé-
nyUket. Liz Humphrys és Tad Tietze (2013) a mozgalom radikalizmusat hangsulyozzak,
az Indignados mozgalmat pedig az,antipolitikus” jelzével irjak le. Tobb mas baloldalival
egyltt 6k is amellett érvelnek, hogy a liberalis demokracia kilresedése és a politikai elitek

3 Lewis (2015) igen részletes leirdsat nyujtja ennek a folyamatnak. A horizontalizmus atfog kritika-
jaért lasd Freemant (1972), a téma vallaltan marxista feldolgozésat pedig Molyneux (2011) végzi el
konyve Consensus Decision-making cimUi fejezetében.

4 Soha nem sikerult tisztdzni, hogy konkrétan mit is jelentett a,Valédi demokraciat, most!” szlogen.
Erre példa az a kusza és gyermeteg interju, amit a mozgalom egyik szévivéje adott Madridban
(Barnett 2011).
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Osszemosoddasa a,civil tadrsadalom” és ,az allam” kozotti kapcsolat felbomldsahoz vezetett.
Kiemelik, hogy ennek a folyamatnak az egyik kulcseleme a szocidldemokrécia — pontosab-
ban annak f& intézményei, azaz a partok és szakszervezetek — integracioja a neoliberalis
programba. Ez azt eredményezte, hogy a munkasosztély elidegendlt sajat hagyomanyos
intézményeitdl, igy megfosztva magat néhany olyan eszkdztél, amivel kordbban képes
volt nyomast gyakorolni a burzsodzidra. A korai Marx és Gramsci munkaira hivatkozva

a szerz6k azt allitjak, hogy ez a fajta elktlonilés torténelmileg eléremutatd, ugyanis nyil-
vanvalova teszi a,politikai tarsadalom” valodi természetét, azaz azt mint az uralkodd osztély
eszkdzét leplezi le, ami a munkdasosztaly, és altaldban véve a teljes népesség feletti hege-
monia megteremtésére szolgal.

Mindez csak kevés eltérést mutat a hagyomanyos marxista analizistél. Humphrys és
Tietze azonban tovabbmennek, amikor azt mondjak, hogy az antipolitika nem egyszerlen
a neoliberalizmus és a munkasosztaly veresége altal gerjesztett attit(id, hanem annak a ra-
dikalis igazsagnak a kifejezédése, miszerint a tarsadalom alapjaiban véve antikapitalista.
Luke Stobart, a Podemos egyik londoni tagja ugy érvel, hogy az Indignados antipolitikus
jellege a rendszer szamara komoly kihivast jelent, mert mentes minden olyan szocialde-
mokrata illuziotol, melyek a kordbbi mozgalmakban még megvoltak” (Stobart 2014a). Mas
irasaikban Humphrys és Tietze éles hatart vonnak,a kapitalista politika szférajaban valé kri-
tikatlan részvétel és azon tarsadalmi kiizdelmek kozott, amelyek ezt a logikét igyekeznek
megkérddjelezni” (Humphrys és Tietze 2014). Ebbdl a szemszdgbdl nézve az Indignados
egy globalis progressziv trend legtisztdbb megnyilvanulasa volt, mely a rendszer részét ké-
pezd politikai partok és reformparti intézmények megkeriilésével képes volt kdzvetlendl
rendszerellenes format olteni (Stobart 2014a).

Ez a kovetkeztetés tobb sebbdl is vérzik: egyrészt azt eredményezte, hogy az anti-
politika képviseldi nagyrészt elutasitottak az olyan hagyomanyos baloldali intézményeket,
mint a szakszervezetek és a politikai partok. Az International Socialismban megjelent cik-
kikben Humphrys és Tietze (2014) a kdvetkezdket irtak:

LA kapitalizmusban minden politika szikségszerlien »kapitalista politika«, méghozza
azért, mert a »politikai a modern polgari tarsadalomnak csak egy elktlonilt — és
elidegenedett — szférdja. Ezért amellett érvellink, hogy egy tarsadalmi forradalom
konzisztens stratégidja csak »antipolitikus« lehet: a kapitalista allam megszintetése
és a kapitalista tarsadalmi kapcsolatok felvaltasa a termeldk szabad térsulasdnak

5 Azelmélet bévebb kifejtéséért érdemes meghallgatni a 2014-es Historical Materialism
konferencian tartott eléadasukat. Interneten: http:/left-flank.org/2014/12/08/abolishing-present-
state-things/. (Letoltve: 2017.10. 26.).
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szervezetével ugyanis meg fogja fosztani az elkdlondlt politika vildgat annak min-
den materidlis alapjatol”

Természetesen igaz, hogy a gazdaség és a politika kulénvélasztasa a polgari tarsadalom
egyik terméke, és hogy a politika a ma ismert forméajéban a szocializmusban meg fog
szUnni létezni. Azonban Humphrys és Tietze nem |atjak be azt, hogy a gazdasag és a politi-
ka, a politikai és a tarsadalmi kozott valdban létezé ellentétet csak egy tarsadalmi forrada-
lom tudja megszintetni. A francia trockista, Daniel Bensaid (2015: 170) mas kontextusban
taldléan ir errél a félreértésrél:, Az egyik fetisizmus helyébe 1ép egy masik: a »tarsadalmi
illuzidja« valtja fel azt, amit Marx »politikai illizidonak« hivott, anélkil azonban, hogy a ketté
kozt huzodo tényleges ellentét megszinne!”

Egészen a forradalmi valsagig a baloldal felel¢ssége ennek az ellentétnek a megha-
ladésa, azaltal, hogy rdmutat arra, hogy a tarsadalmi cselekvék gazdasagroél és politikardl
alkotott elképzelései dialektikus viszonyban vannak egymassal: politikai nézetek formaljak
a stratégiai dontéseket a kildnbdzé tdrsadalmi mozgalmakon beldl, a tarsadalmi mozgal-
mak — és elsésorban az osztalyharc — pedig képesek beavatkozni a politika terébe.

A folyamatos vereségek évtizedei utdn a munkdasoknak és az elnyomottaknak kevés
kapcsolddasi pontja van azokhoz az eszmékhez és hagyoményokhoz, amelyek a munkas-
mozgalom sikeres idészakaban fejlédtek ki. Eppen ezért szamitanunk kell arra, hogy a tag
értelemben vett baloldalt, valamint a politikéhoz Ujonnan utat taldlé csoportokat tdbbé-
kevésbé polgéri politika jellemzi majd. Ez nem tud és nem is fog megvaltozni egyik naprél
a masikra, azonban Humphrys és Tietze alapvetéen mas véleményen vannak. Szerintik
a tobb évtizednyi neoliberalizmus 6sszetorte a munkasok polgéri politikdval kapcsolatos
iluzidit:

,Fontos megérteni, hogy ezt a kidbrandulast nem az okozta, hogy a politikai osztély
valamiért »kevésbé tudta volna képviselni« sajat tarsadalmi bazisat, mint barmely
eléz6 korszakban. Inkabb a tarsadalmi bazis hidnya teszi teljesen nyilvanvaléva azt,
hogy a politikai osztély szerepe nem mas, mint hogy az dllamot képviselje a civil tar-
sadalomban. Tovdbba éppen az allam elvdlasztasa a civil tarsadalomtél az, ami meg-
teremti a képviselet ltszatdt, amely elfedi a tdrsadalmi kapcsolatokban meglévé
hatalmi mozzanatot. Ez az a latszat, ami most 6sszeddl” (Humphrys és Tietze 2014).

Mas széval: a munkasosztély képes arra, hogy spontan modon feltlkerekedjen az osztélyvi-
szonyokon az allami és politikai szféraban, bdrmiféle tomegmozgalom nélkdil. Ahelyett, hogy
elfogadndnk ezt a hatdrozottan nem marxista kdvetkeztetést, érdemes komolyan vennink
Lukdcs és Gramsci meglatasait, akik egymast kiegészitve mutatjék be, hogy az elidegene-
dés és a reformista tudat csak egy munkésok alkotta tomegpart éltal vezetett forradalmi
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osztalyharc keretein belll valik meghaladhatéva (Lopez 2014; Harman 2007). Mindaddig
pedig a témegek tudatanak fejlédése szdmtalan szakaszon és fokozaton megy majd
keresztil, s ezek kozil mindegyik elkertlhetetlentl politikai lesz, a sz6 polgari értelmében.
Ez azt jelenti, hogy bar az antipolitika a polgari elit egészséges elutasitasat tikrozi,
de csak nagyon limitalt stratégiai potenciéllal rendelkezik. Egyfel&l semmi eredendéen bal-
oldali nincs a,fennéallé rendszerrel” valé szembeforduldsban — ezt bizonyitja a Pegida fel-
emelkedése Németorszadgban, az UKIP megerésddése Nagy-Britannidban, vagy éppen
a Nemzeti Front hosszu tavu épitkezése Franciaorszagban. De még ha ezek a rendszerelle-
nes érzelmek és attitlidok baloldali irdnyba is fejlédnek, nem igazén tudnak Utmutatdssal
szolgalni a forradalmi politika szdmédra. Az antipolitikus hangulat sokkal inkabb az ultrabal-
oldali tartézkodas kockézatat noveli (ahogyan ezt az Indignados mozgalom korai id6sza-
kaban lattuk), mondvan, a szakszervezetek és a valasztasok a kapitalista rendszer részei.
Ez kulondsen a fejlett kapitalista orszagokban jelent valds veszélyt, ahol a szakszervezeti
burokracia és a parlamentarizmus a polgéri hegemonia alappilléreiként szolgalnak. Ezen
intézmények és az dltaluk megtestesitett tudat felszamoldsahoz tudatos politikai beavat-
kozasra van sziikség a forradalmi erék részérél, azonban nem lehet dket figyelmen kivil
hagyni vagy egyszerGen kikeruini.
Ennek bizonyitéka az antipolitika legarulkoddbb kudarca is egyben: a sikertelen 2011-
es tarsadalmi mozgalmak utan felbukkand politikai mozgalmak jelensége, mint amilyen
a Bernie Sanders-jelenség az USA-ban, a Skét Nemzeti Part és Jeremy Corbyn megeréso-
dése Nagy-Britannidban és a Sziriza felemelkedése Gorogorszagban. Ezek a példédk mind
megerdsitik azt a klasszikus marxista alldspontot, miszerint az allam és a képviseleti politika
zsigeri elutasitasa elkerdlhetetlentl az dllamkdzpontu polgari politika tAmogatédsava valik,
hacsak nem sikerll ezeket a rendszerellenes attitlidoket vildagos forradalmi irdnyba terelni.
Mig Humphrys, Tietze és Stobart radikalis allaspontot képviselnek ezekkel a fejlemé-
nyekkel szemben, pozicidjuk atipikusnak mondhaté. Az altaldnos tapasztalat az, hogy akik
kordbban dicséitették az Indignadoshoz hasonlé mozgalmakat, azok mara kiegyeztek
a hagyomanyos reformista torekvésekkel.
Erre a tendencidra taldn Paul Mason a legjobb példa, aki leginkdbb az arab tavasz
csucspontjan kiadott Why it’s kicking off everywhere cim( konyvérdl ismert (2011). Mason
a felkelések és tlintetések nemzetkdzi hullamat két kilonallo folyamat atfedésével magya-
rézta: az egyik folyamat a gazdasagi valsag és a megszoritasok jelensége, a masik pedig
a széles korl internethasznalatbol adédoé tarsadalmi dtalakulds. Jorészt Manuel Castells ha-
|6zatelméletére hivatkozva Mason optimistan allitotta, hogy ,a horizontalizmus jarvanysze-
rden terjed a modern technoldgidknak kdszénhetden, a technoldgia ugyanis spontén
maodon donti le a vertikdlis hierarchidkat, mig kordbban — és ez a 20. szézad egy alapvetd
tapasztalata — a mozgalmakon belili véleménykilénbségek elfojtasa volt jellemzd”.
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Ehhez a vélelmezett horizontalizmushoz kapcsolédik Mason lefrdsa az Uj mozgalmak
politikdjarél. Humphryshoz és Tietzéhez hasonldan ¢ is dicséri az Indignados és az egyéb
2011-es protestmozgalmak antipolitikus attit(idjét.,A tlinteték a sajat életikben lezajlé
»forradalmakat« kozponti jelentéséglinek tartjdk ahhoz, hogy véghezvigyék a véltozasokat,
amiket a vildgban latni szeretnének; éppen ezért minden olyan buzditas, amely az »igé-
nyek artikuldlasarag, a struktirak elfogadasara és a mindennapi élet« felé fordulésra szolit
fel, szem el téveszti a lényeget: pontosan az aktivistak egyittmukddni nem akardsa az,
ami képessé tette Sket arra, hogy felboritsdk a hivatalos politika menetrendjét” (Mason
2013). De mikdzben Mason nagyon is helyesli ezt a politikai ethoszt, rdmutat annak énkor-
latozd jellegére is. Ugyanebben az irdsdban a kovetkezéket mondja:,A tlintetdk altal kivant
valddi véltozasok ugyanakkor csak olyan emberek segitségével érhetdk el, akik képesek
megragadni és hasznalni a hierarchikus hatalmat, legyen sz6 az egyiptomi ellenzéki veze-
térél, Mohammed el-Baradeirél, Obama elndkrél vagy a gérégorszagi baloldali vezetdrdl,
Alexisz Tzipraszrol! A hdrom politikai figura furcsa 8sszehasonlitdsatdl eltekintve a szerzé
amellett prébal érvelni, hogy a tarsadalmi kiizdelmeket az utcérdl a hatalom intézményi
tereibe kell irdnyitani. ,[A tiltakozd mozgalmak] nagy valészinGséggel arra lesznek kény-
szerftve, hogy azt csindljdk, amit megvetnek: kompromisszumokat kell majd kotnitk, részt
kell vennitk a parlamenti politikdban és lehetséges megoldasokat kell keresnitik”
Humphrysszal és Tietzével ellentétben Mason tisztdban van az antipolitikus mozgalmak
alapvetd korlataival, de ahelyett, hogy kijelentené egy forradalmi politika szikségességét,
inkdbb egy szemérmetlentl reformparti stratégidt tdmogat. A, lehetséges mivészetének”
elismerése magyarazatot ad arra, hogy Mason miért tdmogatta a Sziriza vezetéségének
siralmas kompromisszumait 2015-6s megvalasztasuk utan. Ezek kozé tartozik a harmadik
memorandum alairdsa is, melyet néhany enyhébb kritikai megjegyzés ellenére Mason vé-
delmébe vett, mondvan, hogy az,alapjéban véve Ujraelosztd” (Mason 2015).

Lattuk tehat a két legfébb hibat, amit a baloldal elkdvethet a napjainkban nagy be-
folydssal biré antipolitikai dllaspontokkal kapcsolatban. Az egyik az, amikor nem létezé ra-
dikalizmust tulajdonitanak azoknak a mozgalmaknak, amelyek a megszoritasok és
az elnyomas elleni vélaszként bukkannak fel. Ez annak a kockézatédt hordozza magéban,
hogy ezek a mozgalmak nem készllnek fel sem szervezetileg, sem ideoldgiailag arra, hogy
felvegyék a harcot a liberélis reformizmussal, mely ezen megmozdulasok radikélis formai
alatt bujik meg. A masik rossz vélasz az, amikor meglatjdk ugyan ezeknek a mozgalmaknak
a gyengeségeit, de megoldasként azt ajanljdk, hogy a mozgalmak forduljanak a polgari
politika felé és folytassanak targyaldsokat a hagyomanyos elitekkel. Ahogy latni fogjuk,

a Podemos vezetdi egyértelmden az utdbbi tdborba tartoznak.

Ahelyett, hogy a két csapda valamelyikébe beleesne, a baloldalnak olyan szlogene-

ket és taktikakat kell kidolgoznia, amelyek képesek reagdlni az anarchisztikus aktivizmus és
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a liberdlis reformizus kozti ingadozasra. A felfokozott érzelmi allapotot, melyet a forradal-
marok a tarsadalmi harc cstcspontjain érezhetnek, a politikai kontextus megalapozott
elemzésével kell mérsékelni annak érdekében, hogy elkerilhetévé véljon a zavarodottsag
és csalodottsag akkor, amikor egy mozgalom meghatral. A sikeresség csak a politikai hely-
zet kiegyensulyozott elemzésén nyugodhat, amit Josep Maria Antentas (2015b),

a Podemos egyik trockista tagja a kdvetkezéképpen foglalt 6ssze:

,Komplex és ellentmondasos helyzetben vagyunk. A napjainkban tapasztalhaté
repolitizalédas az elmult évtizedek depolitizalddasi hullamat koveti. Az dnszervezé-
dés Ujrakezdése nem tud egykdnnyen tullépni a hagyomanyos politikai és munka-
helyi ellenallasi formak torténelmi 6sszeomldsan. A nagyfoku tarsadalmi
nyugtalansag a politikai tudatossag alacsony szintjével parosul, mig a tarsadalmi
radikalizalédas még mindig egy kapitalista-fogyasztéi horizonthoz van kotve!”

Mindennek tudatdban fontos visszakanyarodni ahhoz a tényhez, hogy az Indignadosbél
kifejl6dott tiltakozadsok voltak a legnagyobb és legkiterjedtebb tiintetések Spanyolorszag-
ban Franco bukdsa éta. A mozgalom élharcosai kétségkivil a fiatalok voltak, akiket a tobb-
évnyi megfizethetetlen lakhatés, a bizonytalan foglalkoztatottsagi kilatasok és a politikai
osztaly rendszerszint( korrupcidja késztetett cselekvésre (Miley 2015a). A munkasok és

az elnyomott csoportok minden korosztalya gyorsan azonosulni tudott a mozgalommal,
abban reménykedve, hogy az végre kizdeni fog a megszoritasok, a munkanélkiliség és

a politikai képviselet kudarcai ellen. Az Indignados tiltakozdinak fébb szlogenjei, mint

I" vagy az,Ok nem képviselnek
I" tokéletesen szimbolizdltak ezt az dltaldnos rendszerellenes hangulatot. Egy

a,Nem vagyunk targyak a politikusok és bankarok kezében
minket
El Paisban ko6zolt kozvélemény-kutatds 2011 oktdberében kimutatta, hogy a spanyolok
73%-a egyetértett az Indignados mozgalommal, 65%-uk pedig azt akarta, hogy a tilta-
kozédssorozat folytatddjon (Blakeley 2012). Ugyanezen felmérés alapjan elmondhatd, hogy
a megkérdezetteknek korllbeldl 20%-a allftotta, hogy mar legalabb egyszer részt vett vala-
milyen Indignadoshoz kothetd demonstracion.

Az utcdk és terek elfoglaldsa azonban nem tarthat 6rokké. Az elfoglalt kozterek
hamar a politikai szervezédés és vitdk kdzpontjaiva valtak, és nyitva alltak Gjoncok és régi
aktivistak el6tt egyarant. Egy darabig ezek a terek mikodéképes helyettesitdi voltak a radi-
kalis szakszervezetek hélézatainak és a partszervezeteknek, melyek jelentésen meggyen-
gultek a neoliberalizmus évtizedei alatt. Azonban az ilyen szervezetekkel ellentétben
a szervezddésnek ez a formaja elsésorban attél figg, hogy az aktivistdk hozzaférnek-e
dllandd jelleggel a varosok kdzpontjaiban lévé kdzterekhez. Ez a kiszolgéltatottsadg sebez-
het6vé tette a mozgalmat az allam elnyomo eréivel szemben. lgy néhany, a rendérség ird-
nyabdl kapott, nem tul finom felszélitds hatésara az aktivistak megszavazték a kdzponti
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tdborok elhagyasat, elkezdtek helyi alapon szervezédni, és olyan tgyekkel foglalkozni,
mint a lakhatas vagy az egészségligy (Stobart 2014a). Es bar az ezek koré a problémak koré
szervezett kampanyok sokszor meggyézéek ugyan, de a méara megsz(nt Indignados-szal
szemben valamiért mégsem sikerdlt az Ujsagok cimlapjara kerdilnitk, vagy széles korU tér-
sadalmi részvételt elérnik.

PODEMOS

Ma mar egyértelmdnek tlinik, hogy az Indignados mozgalom megteremtette a feltételeit
annak, hogy kialakulhasson egy baloldali politikai valasz a spanyol tarsadalom vélsagara.
Eleinte az Egyestilt Baloldal (IU) koalicié volt az, mely leginkdbb nyert ezzel a helyzettel:
2008-ban minddssze 3%-os tdmogatottsagot tudhattak magukénak, ez azonban 2013
kozepére jelentésen emelkedett és elérte a 14%-ot. Az U ugyanakkor,sosem illett igazén
a képbe'. A koalicié a Spanyol Kommunista Pért dltal dominalt szervezet, amely partnak se
a politikdja, se a szervezeti kulturdja nem kapcsolddott igazén az ifjusagi radikalizécidohoz.
A part szerepe az egyik konzervativ szakszervezeti szovetség vezetésében, az egyes régiok
neoliberdlis kormanyzataiban valo részvétele a PSOE oldalan, valamint korrupcios botré-
nyai aldaknaztdk azt, hogy a part az antiblrokratikus Indignados mozgalom politikai képvi-
sel6je lehessen.

igy amikor Pablo Iglesias és egy tudomanyos kutatokbdl 4ll6 csoport a madridi
Complutense Egyetemen gy dontétt, hogy megalakitja a Podemost, rovid idé alatt tobb
ezren csatlakoztak a kezdeményezéshez, mely akkor egy Uj tipusu partnak tdnt.

Iglesias ekkor mér, La Tuerka cim( baloldali talkshow-janak kdszénhetéen, ismert
ellenkulturélis iguranak szamitott Spanyolorszagban. O és a mlsoron dolgozé csapat az-
utan alapitotta meg a Podemost 2014 janudrjaban, hogy a spanyol baloldal 30 kiemelked®
alakja egy kidltvanyban fogalmazta meg egy megszoritasellenes, az EU megreformalasara
torekedd part feldllitdsanak szikségességét.

A projekt mar létezd partok, elsésorban a trockista lzquierda Anticapitalista (Anti-
kapitalista Baloldal, IA) koreiben tevékeny aktivistak bevondsaval kezd6dott, de emellett
tovabbi kutatok, kordbbi Indignados-tagok, a kilakoltatasok ellen kiizdd aktivistak és
az Egyesult Baloldaltél, valamint egyéb baloldali szervezetektd| elpartold személyek léptek
be.

A Podemos ndvekedése minden vérakozast felilmult: gyakran szerepeltek a média-
ban, és kiépitettek egy olyan ,halézati” modellt, amely lehetévé tette, hogy minddssze 20
nap alatt 100 000 ember csatlakozzon a parthoz. 2014 majuséban, a Podemos alakuldsa
utdn 4 hénappal, az eurdpai parlamenti vélasztdsokon a spanyol szavazok korilbelul 8%-a
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szavazott a partra, és ezzel rogtdon meg is elézte az Egyesdlt Baloldalt. A Podemos 2014 ok-
téberében tartotta elsé partgylését, ahol (online szavazasi rendszert hasznalva) 100 000
szavazat érkezett a part alapszabalyaval, vezetési strukturajaval és elveivel kapcsolatos
kérdésekben.

Ez a tomeges reagaldas megmutatta, hogy a szervezédés pont a megfelelé idében
lépett szinre és hasznalta ki a hangulatot, amit az Indignados felemelkedése (és bukasa)
generdlt. A part gyorsan a figyelem kdzéppontjaba kerdlt és széles kor( tdmogatottsagot
szerzett, ezzel egy idében pedig kialakultak az elsé vitdk a Podemos politikajardl, stratégia-
jarol és taktikairol.

POSZTMARXIZMUS

Tekintve, hogy Iglesias és csapata rendszeresen hivatkozik Ernesto Laclau és Chantal
Mouffe munkdssagdra, és ami taldn nem minden olvasé szamadra ismert részleteiben,
ezért érdemes tomoren felvazolni a két emlitett szerz6 fébb allitasait.

Laclau és Mouffe a,posztmarxista” hagyomany alapitéi voltak — ez egy meglehets-
sen konzervativ elméleti irdnyzat, ami a Francia Kommunista Partbél nétte ki magat
az 1970-es évek végén. A Hegemony and Socialist Strategy cim 6 mivikben Laclau és
Mouffe amellett érvelnek, hogy a marxizmus mar nem képes arra, hogy megragadja a mo-
dern polgéri tarsadalom komplexitésat. Azonban baloldali gydkereikre tekintettel elenged-
hetetlennek érzik, hogy engedményt tegyenek, hogy megbékitsék egykori elvtarsaikat. lgy
Luxemburg, Lenin, Gramsci és mas kulcsfontossagu marxista gondolkodok jelentésége
szerintk elsésorban abban all, hogy képesek voltak tullépni a torténelmi materializmus
tulzottan gazdasagkdzpontu kategoridin, és meg tudtak ragadni a valo élet képlékenysé-
gét. Ebbdl kifolydlag elismerik az olyan marxista fogalmaknak a fontossagat, mint Luxem-
burg felismerései a tdmegsztrajkrél vagy a hegemonia. Jellemzé médon Gramscira mint
a legkevésbé redukcionista gondolkoddra tekintenek, kdszonhetéen a Bortonflzetekben
a kulturét, nyelvet és erkolcsot vizsgald frdsainak.

A posztstrukturalizmus legrosszabb aspektusainak megfeleléen Laclau és Mouffe
elvetik annak lehet8ségét, hogy képesek lennénk a tarsadalmat teljes egészében megér-
teni. Ebbdl kifolydlag elutasitjak a marxizmus fébb teoretikusait, méghozzé az dkonomiz-
mus vadjara hivatkozva, amit Iényegében szitokszéként hasznalnak barkire, aki hisz
a tarsadalmi-gazdasdgi osztéalyok létezésében (Gera 1987). Laclau és Mouffe még ennél is
tovabb mennek, hatat forditva,a klasszikus marxizmus racionalizmusanak, ami a torténel-
met és a tarsadalmat érthet6 egészekként irta le, melyek fogalmilag megmagyardzhato
torvények koré szervezédnek” (Laclau és Mouffe 1985: 3). Ez nyilvanvald kapituldcié a kor
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foucaultidnus trendje elétt: azért utasitottdk el a marxizmust, mert az azt feltételezi, hogy
a vildg észszerlien megmagyardzhaté a gazdasagi folyamatok és azok kdvetkezményeinek
vizsgalata altal. Nyilvanvalonak tlnik, hogy ez a kritika tulmutat a marxizmus elutasitasan.
Minden olyan elmélet, ami egy ,nagy narrativat”mond el a tarsadalomrél annak materidlis
és tarsadalmi jelenségeibdl kiindulva, elutasithato, mivel esszencialista, redukcionista és

- ami a legrosszabb - zart.

Laclau és Mouffe ehelyett azt kivanjdk nyomatékositani, hogy a tarsadalmat,nyilt”
mezéként kell értelmezniink: egy Ures térképként, elézetesen létrejott kontinensek, tajéko-
z6dasi pontok vagy barmiféle megkilonboztetd jelzések nélkiil. Amellett érvelnek, hogy
ez a perspektiva a tarsadalmi tapasztalat sokkal pontosabb megragadésat biztositja, mivel
a mindennapokban az identitasok és a lojalitasok folyamatosan valtoznak. Nincs olyan
kontextus, melyben az osztaly, rassz, gender stb. adott megnyilvanulasai — vagy egyaltalan
a létezése — megjosolhato vagy elére elrendelt lenne, mivel ezek mindig vitatottak és
konstrudltak. Laclau és Mouffe nézépontjabdl az osztaly, a gender, a rassz stb. mind tisztan
nyelvi-kulturdlis termékek, melyeknek nincs kapcsolatuk az anyagi valésaggal. Ebben a vi-
ldgban nincsenek eredendé tarsadalmi érdekek, ezéltal a szolidaritasnak és az &sszefogés-
nak sincs tényleges bazisa.

Laclau késébbi, expliciten politikai munkaiban még inkdbb erre a posztmodern tar-
sadalomképre épitett, és arra kovetkeztetett, hogy a baloldal feladata az, hogy egy olyan
diskurzust alakitson ki, amely egységesiti a,népet”a fennéllé rendszerrel szemben. Ennek
a megkdzelitésnek az elméleti alapjat ebben az idézetben foglalja dssze:

,Ha a térsadalmat egy hatdrozott ontikus tartalom egységesitené — végsé soron

a gazdasdg, a nép szelleme, a rendszerszerl koherencia vagy barmi més altali meg-
hatérozottsdg —, akkor a totalitas kdzvetlentl megjelenitheté volna szigoruan fogal-
mi szinten. Mivel nem ez a helyzet, egy hegemonikus totalizacio radikalis — vagyis

a priori meg nem hatéarozhaté — befektetést igényel, és bevonddast a jeldlék olyan
jatékaiba, amelyek nagyon kilénbdznek a tisztdn fogalmi megragadéstél. Mint latni
fogjuk, az affektiv dimenzi¢ itt kdzponti szerepet jatszik” (Laclau [2005] 2011: 71).

Tehdt mig a tarsadalmi vildg eltéré aspektusainak egységesitése tovabbra is lehetséges, ezt
az egységet diszkurziv modon kell megalkotni a nyelvi,jatékokba”valo radikdlis befekteté-
sen”keresztil, nem pedig a tarsadalom objektiv valosagara reflektdld elméleti és tudoma-
nyos vizsgalédas altal. A modszer, mely sordn ez az egység megkonstrudlodik, a,lebegd”
vagy,Ures”jeldlék rendszerén nyugszik. Laclau ugy érvel, hogy a tarsadalom képlékenysé-
gébdl olyan igények tlinnek fel, melyek kifejezik egyes tarsadalmi csoportok végyait (sajna-
latos médon az nincs megmagyardzva, hogy ezek hogyan és miért alakulnak ki, taldn
azért, mert ez megkérdéjelezné az objektiv érdekek elutasitasat). Ezek az igények
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,demokratikus igényekként”vannak definidlva. Azonban az elmélet eleve kizarta annak

a lehetéségét, hogy egyetlen demokratikus igény mindenkire, vagy csak egy jelentds
tébbségre érvényes legyen. Hogyan lehetséges akkor ezeknek a kilonféle csoportoknak
az egységesitése? Ehhez arra van szikség, hogy az egyik demokratikus igény, egy jelolé
(példaul:,a nép a rezsim bukasat koveteli”), dltaldnossé valjon és elfogadja az Osszes olyan
csoport, amelynek sérelme van az dllammal szemben, és ezltal lebegd”jeldl6vé alakuljon
at. E folyamat sordn a szlogen elveszti eredeti jelentését, megfosztodik minden tartalmatdl,
és csak a szlogent hasznéld csoportok toltik meg politikai tartalommal.

A szlogenek azonban nem mindig igy mikoddnek, mivel dltaldban megtartanak vala-
milyen konkrét jelentést. Ez a szemantikai tobblet csak gétolja azt, hogy maximalis egysé-
get épitsenek olyan csoportok, melyek nem rendelkeznek valddi kozos célokkal. Itt tehat
egy Uj szempont jelenik meg: egy olyan erds, karizmatikus individuum, aki személyében
a nép sokféle és gyakran ellentmondasos akaratat igyekszik megtestesiteni. E mogott
az a megfontolds huzodik, hogy a nép reményeirdl kell széIni oly médon, hogy az ke-
resztbe metssze az identitdsok megszokott kategdridit és a tarsadalmi elhatarolddas egyéb
formait. Mas széval: Ujra kell rajzolni a tarsadalmi térkép vonalait.

Végsé soron ennek a populista mozgalomnak a nyilt célja az dllam megragadasa,
abbdl a célbdl, hogy levezényeljen egy demokratikus dtalakuldst a tarsadalom érdekeinek
megfelelen. Es bar Laclau és Mouffe fébb szdvegeiben nincsenek direkt politikai utalasok,
a szerzékre egyértelm(en hatdssal volt az argentin peronizmus és a Chavezhez és Mora-
leshez k&theté események reformista olvasata (Laclau [2005] 2011: 243-252).

Tehét az osztalyok és barmiféle tarsadalmi kategoridk létezésének tagadésa altal
a posztmarxistak hatérozottan a Foucault és Derrida altal fémijelzett posztstrukturalista ta-
bort képviselik. Ahogy kordbban sokan masoknal, a térténelmi materializmus elutasitasa
Laclau és Mouffe esetében is megel6legezte a liberdlis reformizmus felé valé elméleti el-
csuszast. Laclau sajatossaga taldn annyi, hogy elméleteivel igazolja, s6t néhol tinnepliis
a latin-amerikai politikék autoriter hullamat.

PART ES OSZTALY: IGLESIAS ES
A BALOLDALI POPULIZMUS

Az elméleti kitérd utdn taldn tisztabban 1atjuk majd a Podemos vezetésének stratégidjat.
Pablo Iglesias és Ifigo Errejon korl gylltek 6ssze a part elméleti nagyagyui, akik erésen

6 Eznyilvanvaldan egy nagyon tomor dsszefoglaldja A populista ész cimi konyvben felvazolt
allitdsoknak, amit érdemes elolvasni, ha meg akarjuk érteni azt az elméleti keretrendszert, mely
napjainkban nagy hatést gyakorol a latin-amerikai és spanyolorszagi politikara.
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azonosulnak a posztmarxista hagyomannyal. A kdvetkezékben azt mutatom be, hogy
mindez milyen hatdssal volt két kozponti jelentség ligyre: a Podemos belsé szerkezeté-
re és a part kapcsolatara a munkdasosztéllyal és szovetségeseivel, valamint az allam és a tar-
sadalom atalakulasaval kapcsolatos stratégiai elképzeléseikre.

Laclau és Mouffe munkdassagara tdmaszkodva a Podemos vezetésége sajat feladatat
leginkdbb abban ltja, hogy egyfajta kifinomult baloldali marketing segitségével Uj torés-
vonalak mentén hozzon létre széles tarsadalmi bazist. Ez ismerés megkdzelités: a tétmeg
csupan fogyasztdja azoknak az Uj politikai diskurzusoknak, amiket a part vezetdsége arul.
Ennek elsé arulkodd jele a partvezeték kilonds megszéllottsdga a kommunikécioval és
a médidval kapcsolatban, amiket a politikai kiizdelem kulcsfontossagu helyszineként azo-
nositanak. Iglesias tébbszor is hangsulyozta mara ismertté valt televiziés musorai jelen-
téségét, azt éllitva, hogy azok fontos eszkdzei voltak a kozéleti diskurzus dtalakitdsanak és
néhany populista dichotémia kdztudatba Ultetésének (Iglesias 2015a, 2015b). Errejon ha-
sonléképpen magyaradzza mindezt, Ugy érvelve, hogy,a politika nem csak médsok meghall-
gatdsardl szél, hanem beszéInlnk és teremtendnk is kell” (Errejon 2014). Az emlitett
dichotomiédk formdja is a posztmarxizmusbdl eredeztethetd: Iglesias és csapata arra tore-
kedett, hogy a PP-t és a PSOE-t 6reg, korrupt és oligarchikus kaszt részeként irjak le, mikoz-
ben &k képviselnek mindent, ami Uj, demokratikus és alulrél szervez8d6. Ezeket
az ellentétparokat tudatosan valasztotték az Indignados altal ismertté tett szlogenek és
jelolék kozdl, annak érdekében, hogy szélesebbek és befogaddbbak legyenek, mint a bal-
és jobboldal, a munkas és tékés hagyomanyos kategoriai.

Az Uj part arra is torekedett, hogy Iglesias a nyilvdnossag eldtt kialakitsa magardl a ka-
rizmatikus vezetd képét. A Podemos Iglesiast mint szimpatikus, hétkdznapi vezetdt épitette
fel, szemben a korrupt, a mindennapok vilagatol elszakadt elitekkel. A hosszu haj, a kigom-
bolt ing és a gondosan megvélasztott szavak mind ezt hivatottak jelképezni. Iglesias beval-
lotta, hogy megjelenését és kdzszereplései sordn alkalmazott stilusat elére dtgondoltdk és
folyamatosan frissitik a visszajelzéseknek megfeleléen.” Az Iglesias korul kialakult kultusz
odaig terjedt, hogy a Podemos a 2014-es eurdpai parlamenti valasztas szavazélapjain az 6
arcat hasznalta a part logdja helyett. Ezt a rendkivil individualista és emiatt a baloldalon ki-
fejezetten ritka megkozelitést azzal indokolték, hogy ez volt a még viszonylag ismeretlen
part leginkabb felismerheté képe. Ugyanakkor ennek a stratégidnak van egy masik, mé-
lyebb, Laclau elméleteire alapozott oka is: a hosszu haju, a hétkdznapian feldltdzott ember
képe Ures jeldlévé kell valjon, ami a politika Uj formajat jelképezi majd. Iglesias (2015b)
mindezt igy foglalja 6ssze a New Left Review-nak irt cikkében:,Az volt tehét a feladatunk,

7 Példaként lasd ezt a részletet Iglesiasnak az Albert Garzénnal, az Egyesdilt Baloldal politikuséaval
folytatott vitdjabdl: I don't want the left getting 20% of the vote, | want to win. Interneten: https://
www.youtube.com/watch?v=GC2A5TSyA4k (Letdltve: 2014. 07. 08.).
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hogy a valsag altal kivaltott Uj koveteléseket egy olyan mediatizalt vezetés korul aggre-
galjuk, amely képes Uj kettésségek kordl Ujrarendezni a politikai teret” Errejon ennél is to-
vabb megy és nyiltan kijelenti, hogy ,Pablo Iglesias médiakdzpontu vezetéi személyisége
nélkilozhetetlen feltétele a politikai remény kikristalyositasanak” (Errején 2014).

Természetesen a politikai stilus és Uzenetek nem |ényegtelen kérdések a baloldal
széamara. Allandé kihivast jelent a marxizmus elméleteit és felhalmozott térténelmi megla-
tasait olyan nyelvre leforditani, amely Uj kdzonségek szamara is érthetd. Ez kiilondsen
akkor fontos mozzanat, amikor a baloldal komolyan megprobdl tdmegeket elérni.

Ugyanakkor a felmertlé politikai kérdések helyett a stilusra koncentralni alapvetéen
elitista és antidemokratikus hozzaallas: azt feltételezi, hogy a nagykodzonség nem képes
az 6sszetett gondolkodasra és a politikai érvelésre. Ez meglehetésen furcsa magyarazattal
szolgdl arra a kérdésre is, hogy hogyan és miért volt képes a baloldal egykor nagy témege-
ket megnyerni, és hogyan lehetne ezt megismételni. Hogy egy klasszikus példat emlit-
slink, Lenint és a bolsevikokat annak ellenére szerette a tdmeg, hogy Lenin kifejezetten
politikai nyelvezettel, mindenféle retorikai sallang nélkdl beszélt. Nemrégiben pedig nem
Alexis Tziprasz j6 kiallasa vezetett a Sziriza népszerliségének dramai ndvekedéséhez Go-
régorszagban. A baloldal névekedésére mindkét esetben a politikdban keresendé a ma-
gyarazat — mindkét part egyértelmlen munkasbarat, gazdagellenes izeneteket
alkalmazott, és teljes szivvel vett részt az osztélyharcban és mas tarsadalmi mozgalmak-
ban. Az, hogy a Podemos ekkora tdmegeket ért el Spanyolorszagban, elsésorban nem
Iglesiasnak és a hétkdznapi 6ltdzkddésének kdszdnhetd, hanem az Indignados mozgalom-
nak és az azt kivalté tdrsadalmi és gazdasagi valsdgnak. Ha a vezetdség elfelejti ezt a tényt,
azzal a partja létjogosultsagat dssa ald. Mint ahogy azt latni fogjuk késébb, ez a folyamat
mar el is kezdédott.

Egy kilonalle, mégis ehhez kapcsolddd probléma jellemzi a Podemos vezetdsége és
tagjai kozti kapcsolatot. A lenini értelmezésben a part egy él& szervezet, ahol dllando par-
beszéd zajlik a part és az altala képviselt osztaly, valamint a part killonbozd részei kdzott is
(Harman 1968). Idedlis esetben ez parbeszédek és vitdk képlékeny rendszerét alakitja ki,
amely lehetévé teszi, hogy a pért a legvaltozatosabb hangok és vélemények becsatorna-
zdsa alapjan Ujra és Ujra poziciondlja magat. Az aktivan részt vevd témegtagsag észinte és
nyitott parbeszéde soran a partvezetés részletes informacidhoz jut a valéds helyzetrdél. Ez
a belsé vitakultura azt is jelenti, hogy a parttagoknak lehet8séguk van arra, hogy megval-
toztassdk a part orientacidjat — beleértve a vezetdség dsszetételét is —, amennyiben a part
hibdkat vétene vagy elzdrnd magat a bazisatol.

Ezzel szemben a Podemos szervezetében az informacié egy irdnyban dramlik: a ve-
zetdségtdl a tagok felé, amiben ugyancsak Laclau és Mouffe karos hatasat ldthatjuk. Ha
a politika a markék és kommunikécios stratégiak kozotti versenyrdl szol, akkor az izenet
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ellenérzése kdzponti jelentdségU feladat. A Podemos aktivistai — killondsképpen azok, akik
kordbban mdr részt vettek baloldali vagy tiltakozd mozgalmakban — egyre frusztraltabba
valtak amiatt, hogy a dontéshozatal atkerdilt a parttagsag koreibdl a vezetdség felé. Tobb
prominens alak hagyta el a partot ennek eredményeként, legutébb a cérdobai régid tit-
kdra mondott le, amikor tudatositotta, hogy a parlamenti valasztasok soran a jeldltek kiva-
lasztdsakor egyedul a part vezetdinek akarata érvényestl majd, nem pedig a helyi
kozdsségeké (Muro 2015).8 Nem csak valasztasi kérdésekben van hatalmas ereje a kdz-
ponti vezetésnek, ugyanis a part alapdokumentuma lehetévé teszi a part fétitkaranak, azaz
Iglesiasnak, hogy egymaga nevezze ki és mddositsa a part legmagasabb vezetdségi testu-
letének dsszetételét, anélkil, hogy errél kikémé a tagsag véleményét (Stobart 2014b).
Nehéz elkerlini azt a kdvetkeztetést, miszerint a Laclau altal javasolt populista, elndki mo-
dell, amelyet Errején és Iglesias dél-amerikai kormanyok tanacsaddiként szerzett tapaszta-
lata csak megerdsitett, alddsta a belsé demokracia eléfeltételeit. 2014 majusaban

az Observatorio Metropolitano kutatécsoportja a kdvetkezéképpen 6sszegezte azoknak

a folyamatoknak az eredményét, melyek sordn a part megkerdlte a helyi tagsagot:

,Onkéntesen elkildniilve szervezeti béazisatol, a Podemos egy sor olyan déntést
hozott, amelyeket kizarélag kozvélemény-kutatdsokra, tévémusorokra és valasztoi
felmérésekre alapoztak... Ez a mddszer kilondsen visszatetszé egy olyan part eseté-
ben, amely sikereinek forrdsa a mai napig az a batorsag, amivel kitortek

az Indignados utani politikai patthelyzetbél. Ha a mozgalom vezetéi akkor is a koz-
vélemény-kutatdsok eredményeire tapadtak volna, a Podemos ma nem létezne”
(Lépez et al. 2015).

A Podemoson beltli demokrécia alddsédsanak egyik alapeleme az a kdzvetlen déntéshoza-
tali rendszer, amely az online szavazast 6tvdzi a part hatalmas passziv tagsagaval. Ezt el6-
szor 2014-ben hasznaltak a part alapitékongresszusan, ahol a javasolt szavazasi rendszer
minden regisztralt online tagnak adott szavazati jogot. Ez a latszolag demokratikus eljaras
valdjaban azt eredményezte, hogy a hatalom a vezetéség kezében 6sszpontosult, mivel
az alulinformalt, passziv tagok tulnyomo tobbsége nem meglepd médon tébbszor a hires
vezet6ség mellett tette le a voksat a kevésbé ismert baloldali aktivistékkal szemben. Végul
90 000 ember dontott Ugy, hogy Iglesiasnak rendkivili végrehajté hataskort ad a part
vezetéségének kivalasztasaban, mig csak 14 000 tag szavazott a part baloldali szarnya altal
tdmogatott aranyos képviseleti rendszer mellett. Kialakitdsa 6ta ez az online szavazason
alapulé modell megingathatatlannak bizonyult, és kdnny( gyézelmeket biztosit

8  Miriam Muro: Las primarias impeustas por Pablo Iglesias se cobran la primera dimisién en
Podemos. In: Libertad Digital, 2015. jdlius 2.
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Iglesiasnak és csapatanak az antikapitalista belsd ellenzékkel szemben. A tdmeges, passziv
tagsag masik elénye természetesen az, hogy segiti a part valasztasi terveit. Hasonldan

a hagyomanyos reformista partokhoz, a Podemos is féként vélasztasi kampanyok soran
mozgositja tagjait, és a 300 000 parttag, akik az online szavazés és a kozdsségi média Utjan
vesznek részt a partéletben, kdnnyen mozgdsithaté a fontos valasztasi kiizdelmek soran.

REFORMIZMUS A 21. SZAZADBAN

Fojtogatd és konzervéld mivolta ellenére az antidemokratikus pértstruktuira csak a torténet
egyik felét jelenti. Az, hogy rémutatunk a belsé demokracia hidnyara, 5Snmagaban még
nem elegendd egy part atfogd kritikdjahoz. Ehelyett Lenint kdvetve fel kell vazolnunk

a kapcsolatot a szervezeti forma és az ennél alapvetdbb tényezdk, azaz a politikai program,
a taktikak és a politikai perspektiva kdzott. A Podemos esetében latnunk kell, hogy

az eddig megfogalmazott problémak a partvezetés alapvetéen reformista megkozelitésé-
bél erednek.

Bar egykor a szélsébaloldalhoz tartoztak, Iglesias és csapata teljesen szakitott a mar-
xizmus és az osztalyharc gondolatdval. Kilonbdzé interjukban és beszédekben megvetéen
utasitjék el a forradalom melletti szocialista érveket, és azt a kozkedvelt dllaspontot vissz-
hangozzak, miszerint a munkasosztély elvesztette erejét? Az osztélyharc helyett 6k a fentrél
lefelé és lentrdl felfelé szervez&dd dtalakulds, dialektikdjara” hivjdk fel a figyelmet, ami a pol-
gédri dllamapparatus megragadasat és felhasznaldsat eszkdznek tekinti, mely segit megvald-
sitani a kivant tarsadalmi dtalakuldst. Ez, ahogy mar emlitettik, egyenesen kévetkezik
a bolivari forradalmakrél alkotott felfogasukbdl, amit Errején gy ir le, mint,,amit egy Uj
népi-nemzeti tdbbség vezetett, amely alapvetd politikai valtozast kovetelt, amihez elenged-
hetetlen a hatalomhoz valé hozzaférés és az dllam elfoglaldsa” (2014). Iglesias elismeri, hogy
az dllamhatalom megragadasanak célja messze nem forradalmi:, [A Podemos nem] a szoci-
alizmusba valé dtmenetet képviseli. .. sokkal mérsékeltebbek vagyunk, és az eurdpai balol-
dal altal is vallott neokeynesianus megkozelitésnek megfeleléen magasabb beruhazési
szint, valamint a szocidlis jogok és a redisztribucié biztositasa mellett kampanyolunk”
(2015a). lgy hat Iglesiasnak — mint ahogy Laclaunak is —,a nép” megkonstrualésa nem a té-
megek mozgositasanak és a forradalmi attorésnek az eléfeltétele, hanem pusztén egy éllo-
mas a parlamentarizmus Utjdn, egy emberarcubb kapitalizmus felé.

9 Afentebb mér idézett, Garzonnal folytatott vita soran adott nyiltan opportunista vélaszok mellett
ezzel kapcsolatban lasd Iglesias valaszat a munkésosztallyal kapcsolatos kérdésre: The issue of the
working class. Interneten: https://www.youtube.com/watch?v=6-T5ye_z5i0.
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Ezen cikk legtébb olvaséjanak nyilvanvald, hogy szdmos probléma van ezzel az el-
gondolassal. A radikalis baloldalnak természetesen komolyan kell vennie a vélasztasokat.
Barmely, valamekkora tomegbazissal rendelkezé baloldali partnak, legyen az reformista, ra-
dikélis vagy forradalmi, kotelessége kiizdeni a szavazatokért és a politikai befolyasért a nem-
zet politikai életének egyik legfontosabb eseményén. A valasztasi eredmények tikrozhetik
az osztalydntudat véltozasait, illetve alakithatjék is azt, és tovébbra is hasznos, bar tokéletlen
maddszert nyUjthatnak a politikai erék kozti egyensuly megbecslésére. A baloldali gyézel-
mek a tarsadalmi kiizdelem Uj hulldmait idézhetik el6, mig a vereségek évekre visszavethe-
tik. Mdsrészrél viszont a forradalmaroknak a valasztasi kiizdelmet csupédn az osztalyharc
egyik aspektusaként kell felfogniuk. Ebbdl a szempontbdl a vélasztasokon vald barmilyen
részvételt hozza kell igazitani és alé kell rendelni a szélesebb forradalmi céloknak, amiket
abban a tudatban kell megtervezni és végrehajtani, hogy az allam nem fogja hagyni magat
felhasznalini a tékésosztaly érdekei ellenében. Ezt figyelembe véve a parlamentaris taktika-
kat az alapjan kell megitélni, hogy mennyiben teszik képessé a munkdsokat az utcai és
munkahelyi kiizdelmekre. A vélasztasi politikdban valo részvételnek az adott szituacio konk-
rét és részletes elemzésén kell alapulnia, és mindig azt kell mérlegelnie, hogy egy-egy kam-
péany vagy parlamenti mandver segiti-e a munkasosztaly dnszervezédését, mobilizalasat és
radikalizalasat, vagy inkabb passzivitashoz, cinizmushoz és megalkuvashoz vezet.

A Podemos vezetdi a kezdetektdl minden energidjukat az orszaggydilési valaszta-
sokra 6sszpontositotték (Lépez de Miguel 2015). A partra mint,valasztasi hdborus gépe-
zetre"tekintenek, amely gyorsan tdbbséget tud szerezni a valasztasokon. Ezt
a megkdzelitést egy villamhaborus stratégiaként irtak le: azt remélik, hogy meg tudnak
nyerni egy valasztast rendes kaderszervezet felépitése vagy a munkdasosztaly jelentés ré-
szének bizalma megszerzése nélkil. Mint ahogy az a Podemos esetében gyakran eléfor-
dul, ezt a stratégiat a vezetdség agyalta ki, és épp ezért nem valt soha vita targyava. De
attdl eltekintve, hogy miképp dontottek minderrél, ennek a valasztési stratégidnak a leg-
fontosabb marxista kritikdja az, hogy nem vonja be a tagokat az osztalyharcba vagy a poli-
tikai kizdelem egyéb formaiba, ami pedig a legfontosabb modja annak, hogy a munkasok
magabiztossagot szerezzenek a politikdban, és egy radikalis és végsé soron forradalmi 6n-
tudatra tegyenek szert. Még ennél is rosszabb, hogy a part vezetsi még akkor sem fontol-
tdk meg egy harcosabb megkozelités felé vald iranyvaltast, amikor nyilvanvaléova valt, hogy
a Podemos nem lesz képes elérni eredeti céljat, azaz a PSOE hattérbe szoritdsat. A valaszta-
sok elétt halmozddo népszerliségi problémadikra Ujabb birokratikus mandéverekkel prébal-
tak megoldast taldlni, aminek az egyedli célja egy Podemosnak elényds vélasztasi koalicid
létrehozdsa volt mas baloldali szervezetekkel.

Ennek a vélasztasi stratégidnak a mellékterméke volt annak a radikalis gazdasagi
programnak az elhagyésa, amit a Podemos a 2014-es eurdpai parlamenti vélasztasokon
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képviselt. Azota a part feladta a javaslatdt az altaldnos alapjévedelem bevezetésére,

a nyugdijkorhatdr csokkentésére, és elfogadta, hogy a kilakoltatdsok felfliggesztése tobbé-
kevésbé lehetetlen. Taldn a legrosszabb mind kézdl, hogy visszavontak az dllamaddssag
eltorlésének és az é16skddé hitelezéknek visszafizetendd kolcsonok egyoldalu eltdrlésének
igéretét is. A Sziriza-kormany tevékenységét figyelve most mar vildgos, hogy az addssag
kérdése éltaldnosabb kormanyzati kihivasokat fed. Az egyoldall cselekvés ebben az tigy-
ben sziikségszerlien maga utdn vonja a nemzeti és nemzetkdzi tékésosztalyokkal valod di-
rekt konfrontaciét — ami magyardzatot ad arra, hogy a Szirizan bellli mérsékelt szarny
miért akarta ezt mindenképpen elkerllni. A jovére nézve rendkivill aggasztd, hogy

a Podemos ilyen sok téren megalkudott, anélkul, hogy mér vélasztési tobbséget szerzett
volna. Ezt Iglesias is megerdsitette egy 2014-es interjuban, amikor naivan elérevetitette

a spanyol tékével valo egytttmkodés lehetdségét: Mikor letllink a nagyvallalatokkal és
elmagyarazzuk nekik, hogy a prosperitds egyik kulcsa az egyenlétlenség csokkentése és

a megfeleld forrdsok biztositasa a beruhdzasok szaméara, meg fogjak érteni, hogy sokkal
konnyebb Uzletet csindlni egy prosperald orszagban, mint egy olyanban, amelyik hanyat-
lik” (Barriere et al. 2015) Mint a latin-amerikai politika ismeréjének, Iglesiasnak tisztaban kel-
lene lennie a Venezueldban, Chilében és mashol megkisérelt dllamcsinyek, gazdasagi
szabotdzsok, és a baloldali korményok ellen fellépd destabilizacids erék torténetével.
Ennek fényében megjegyzései vagy veszélyes illizidk vagy az osztély-egyuttmUikodés kez-
deményezésére tett elézetes igéretek.

Ez a politikai hozzadllas azt is megmagyardzza, hogy a Podemos vezetdi miért utasit-
jak el, hogy baloldali partként hatdrozzak meg magukat. Ismét Laclaura hivatkozva, éppen
ebben a kétértelmUségben ldtnak potenciélt. A New Left Review-ban megjelent egyik cik-
kében Iglesias (2015b: 15-16) a kdvetkezdket irja:

,Nekunk, akik az allamon keresztUl képzeljtk el a neoliberalizmus utani tarsadalmi
atalakulds elésegitését, a bal- és jobboldal szimbolikus mezéjében a legcsekélyebb
esélylink sincs a valasztési gyézelemre. Mikor az ellenfeleink »radikalis baloldalnak«
tituldlnak és megprobdélnak a szélsébaloldal szimbdlumaihoz kétni minket, egy
olyan palyéra kényszeritenek, ami nekik kedvez. A legfontosabb politikai-diszkurziv
feladatunk az volt, hogy megkérdéjelezzik a politikai pozicidk szimbolikus struktira-
jat, hogy képesek legylink versenybe szallni a »diskurzus szabalyainak« kialakitésaért.
Ennek semmi kdze az »elvek elhagydsahoz« vagy a »mérséklédéshez«. Ez csupdn
annyit jelent, hogy ha nem tudjuk mi magunk meghatarozni az ideoldgiai kiizdelem
terepét, az besz(kiti a rendelkezésre all6 diszkurziv lehetéségeinket”

Azaz sokakhoz hasonldan Iglesias is érti, hogy a baloldal csufos vereséget szenvedett
a neoliberalis korszakban, és hogy a politikai és szervezeti gydkereink a tarsadalomban
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elenyészéek. Ahelyett azonban, hogy elkdtelezné magéat a munkdsmozgalmi baloldal Ujjé-
épitéséért folytatott nehéz harc mellett, inkdbb arra térekszik, hogy teljesen megkertlje

a jobb/baloldali tengelyt a,szimbolikus poziciok Uj strukturaja’ érdekében. Am ez nem
olyan kénny(. Akér tetszik a Podemosnak, akar nem, éllast kell majd foglalniuk olyan gaz-
daséagi kérdésekben, mint a joléti politika, az adopolitika, a munkajog és igy tovabb. Nincs
az a diszkurziv politika, ami meg tudné gydzni a kapitalistakat arrdl, hogy csatlakozzanak
,az emberekhez"a sajét gazdasagi érdekeik ellenében, és a neokeynesianizmus sem fogja
megmozgatni a polgéari fantdzidkat, ahogy ennek kudarcat mar mashol is lathattuk.

Ez a vagy arra, hogy ne lehessen 6ket 6sszemosni a,bukott baloldallal’, magyarazza
azt a dontésiket is, hogy kerdlik az olyan témakat, mint Katalénia és a tobbi régié énren-
delkezése, az abortuszhoz valod jog vagy a monarchia kérdése, melyek hagyoményosan
megosztd Ugyek Spanyolorszagban, szigord hatdrvonalat vonva a jobb- és a baloldal kozé.
A fent idézett cikkben Iglesias védelmébe veszi az el nem kotelezédés politikajat:

,Mikor ragaszkodunk ahhoz, hogy kilakoltatdsokrdl, korrupciérol és egyenlétlensé-
gekrél beszéljunk, és igyeksziink elkertlni a vitdkat olyan kérdésekrdl, mint az orszag
dllamformdja (monarchia vagy koztarsasag), a torténelmi emlékezet vagy a borton-
politika, ez nem azt jelenti, hogy nincs véleménylnk ezekrél az tgyekrdl, vagy hogy
»mérsékeltlk« az allaspontunkat. Inkdbb abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy
az intézményes hatalom gépezete nélkil nincs értelme ezen a ponton olyan har-
cokra koncentralni, amelyek elidegenitenének minket az olyan emberek tébbségé-
tél, akik nem valljak magukat »baloldalinak«. Marpedig anélkil, hogy tébbségben
lennénk, nem tudunk hozzaférni az adminisztrativ gépezethez, amely lehetévé ten-
né szamunkra, hogy mas kortlmények kozott vivjuk meg ezeket a diszkurziv csata-
kat, mikdzben be tudnénk avatkozni kdzpolitikdkkal” (Iglesias 2015b).

Ez tavolrél sem firja le, hogy hova fejlédott ez a szituacio, de errdl késébb lesz szé. De még
ha el is fogadjuk, hogy valaki képes ilyen médon elrejteni radikalizmusét és Ujrarendezni

a politika terét, ez a stratégia akkor is haldlra van itélve — arrél nem is beszélve, hogy meny-
nyire elitista és antidemokratikus ez a hozzaallas.

A Sziriza esete ebben a kérdésben is nagyon tanulsdgos. A partra és vezetbire nehe-
zedd nyomast képtelenség volt kezelni kétértelmU megnyilvanulasokkal és a,majd meg-
1dtjuk, ha megvalasztottak”-jellegd hozzaalldssal. Ehelyett térténelmi kapituldciot lattunk,
amit minden id6k egyik legszigoribb szerkezeti kiigazitasi programja kdvetett. Ezt sulyos-
bitotta a tény, hogy a kisméret( forradalmi frakciédt leszdmitva a part egyetlen f6bb irany-
zatdnak sem volt valddi célja a tdmegek mobilizacidja és az osztalyharc kiélezése, ami
megfeleld ellensulyt rakott volna Cipraszra. Van kapcsolat a két tényezd kozott: egy mobili-
zalt, magabiztos tarsadalmi osztélyt sokkal nehezebb félrevezetni és elarulni, mint egy
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passzivat. Es bar a munkasosztaly passzivitasa nem feltétlendl tudatos célja a reformizmus-
nak, de egyértelmden mellékterméke annak a stratégidnak, ami valasztasi politikatol remél
komoly térsadalmi valtozast, és amit a Szirizén és a Népfronton belili eurokommunista és
sztalinista vonal képviseldi is egyarant tdmogatnak.

Ugyanez a folyamat bontakozott ki a Podemoson belil is, annak ellenére, hogy
a partnak még esélye sem volt a sajat jogan valasztast nyerni. De taldn nem is baj, hogy
ez a helyzet. Tekintve, hogy a Podemos sokkal kevésbé gydkerezik a baloldali tradicidkban,
mint a Sziriza, hogy a spanyol munkésosztaly sokkal kevésbé militdns, mint a gorog, és
hogy Iglesias és csapata liberdlis-autoriter elképzelésekre épitette partjat, kdnnyen allit-
hatd, hogy egy Podemos-gydzelmet kdvetd helyzet sokkal rosszabb lenne, mint ami tavaly
koszontott a baloldalra Gorégorszagban.

EREDMENYEK ES KILATASOK

Napjainkban egy sor tényez alakitja a spanyol helyzetet. Az elsé gazdaségi jellegl. Habér
az altaldnos helyzet Eurdpdban tovabbra is instabil, a spanyol gazdasag 2013 kdzepe 6ta
novekszik: 2015 utolsé negyedében pedig az évesitett ndvekedési rata elérte a 3,4%-ot.
Ez a ndvekedés vegyes hatdssal van a munkasosztaly életére. A munkanélkiliségi rata
a teljes lakossag korében 21% folott maradt, a fiataloknal pedig a katasztrofalisan magas
46%-on tendal. Mindekdzben a spanyol GDP és a haztartdsok dtlagos jovedelme tobbé-
kevésbé visszatért a valsag elétti szintre (Eurostat 2015). Bér sokan tovébbra is szenvednek,
a valsag és a gazdasagi 6sszeomlas kozvetlenl fenyegetd érzése enyhdlt.

Ez a gazdasagi stabilizacio a politikara is hatast gyakorolt, és lelassitotta a két leg-
nagyobb part népszerliségvesztését. 2014-ben sokat irtak arrél, hogy hamarosan a PSOE
a PASZOK sorséra fog jutni, mivel sokan reménykedtek a balkdzép part gérdégorszagihoz ha-
sonlo szétesésében. Ezek a remények csak részben véltak valéra, a PSOE ugyanis viszonylag
j6 eredményeket ért el az andaliziai és kataldniai regiondlis vélasztasokon és sok szavazatot
kapott a decemberi parlamenti vélasztdsokon is. Tagadhatatlanul gyengtlt a part, hiszen 6
millidval kevesebb szavazatot gy(jtétt, mint 2008-ban, és csak 500 000-rel kapott tobbet,
mint a Podemos. Azonban éllapota nem végzetes. Szembetldnd a kontraszt Gérogorszag-
gal. Tovébbi vizsgalddasra lenne szlikség ahhoz, hogy ennek okait részleteiben is megért-
stk, de mindez nagy valdszintiséggel a spanyol allam jobb gazdasagi helyzetébdl, a 2008 és
2012 kozott Gordgorszagban zajlo szervezkedéshez képest szinte elhanyagolhatd térsa-
dalmi kiizdelembdl, és dontéen abbdl a ténybdl adddik, hogy a PSOE inkdbb a megszorita-
sok bevezetése ellen, mint mellett foglalt allast. A helyzet eltér a nemzetkozi baloldal nagy
részének optimista elérejelzéseitdl, ennek pedig emlékeztetnie kell minket arra, hogy
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rendkivili évatossaggal jarjunk el, mikor éltaldnos allitdsokat tesztink anélkul, hogy figye-
lembe vennénk az adott helyhez és idéhoz kétédé befolydsold tényezdk egész sorat.

A jobboldalon még dramaibb volt a fragmentalodas, mivel a média éltal felkapott
Ciudadanos kikelt kataloniai gubdjabdl, hogy megkizdjon a PP-vel a jobboldali szavazato-
kért. Az Uj part 6tvdzi a populista stilust és a tarsadalmilag valamelyest liberdlisabb kdzpo-
litikdt a neoliberalis gazdasagpolitikdval, a technokraciara vald erds hajlammal és
a szeparatizmussal €s a regiondlis autonémiaval szembeni erés szembenéllassal. Altalanos-
sdgban véve tehat a Ciudadanos ugy allitja be magat, mint a spanyol nacionalizmus egy
fiatalosabb és kevésbé korrupt verzidjat. A part gyorsan névekedett ebben az évben:
az andaluziai regiondlis vélasztasokon 2015 majusaban 9%-ot értek el, Katalénidban pedig
péar hénappal késébb a szavazatok példatlan 18%-at szerezték meg, 10%-ot névekedve
az eléz6 valasztasokhoz képest. F6 bazisuk a neoliberalis jobboldal azon része, amelyik
dUihos a korrupt és szocidlisan konzervativ PP-re. Aggaszté médon a PSOE szavazdbazisa-
nak nagy része is szimpatizal vellk: egy kdzvélemény-kutatds szerint a PSOE-szavazdk
61%-a szivesen 14tna kormanyon a Ciudadanost, mig a Podemosrdél csak 25%-uk gondolja
ugyanezt. Es bar arra kevés bizonyiték van, hogy a Podemos-szavazok atpartoltak volna
a Ciudadanoshoz, orszagos megjelenésiik mindenképpen korldtozza a Podemos lehetésé-
gét arra, hogy a protesztszavazatokbdl hegemoniat épitsen ki, Ugy éllitva be magat, mint
a spanyol politika rivalis nélkuli harmadik partjat. A jobboldali Podemos” Iétrehozdsanak
stratégidjat a polgari sajtd és a spanyol allamszervezet bizonyos részei is erésen tdamogat-
tak, ez a stratégia pedig eddig meglehet&sen sikeresnek bizonyult. Végil a szavazatoknak
csak a 14%-at szerezték meg a parlamenti valasztason, de a Ciudadanos kézéptavon to-
vabbra is a Podemos akadélya marad, és a tovabbiakban valdszintleg fontos szerepet jat-
szik majd a konzervativ erék megujitasdban és a politikai rendszer stabilizéldsaban.

Az eddig targyalt tényezdkre a Podemos vezetdsége nem tud kdzvetlen hatdst gya-
korolni. Hiba lenne azonban aldbecsiilni a part vezetdi altal az utébbi 12 hdnapban elko-
vetett stratégiai hibakat. A part folyamatos mérséklédésére mar kitértiink, és ez
hatdrozottan hatdssal volt a potencidlis tdmogatdira. Azonban voltak események, melyek
kiemelték és felnagyitottak a mérséklédés hatasait. Az egyik legfigyelemreméltébb ezek
kozUl a part egykori vezéregyéniségének, Juan Carlos Monederdnak a lemondésa volt, aki
Iglesias és Errejon mellett 2014-ben a part alapitdsdnak kdzponti figurdja volt. Lemondési
nyilatkozatdban a kovetkezéképpen magyardzta dontését:,a Podemos azért szembesdl
ilyen problémakkal, mert toébbé nincs ideje taldlkozni az alulrél szervez8dd tdmogatdi ko-
rokkel, hiszen mar fontosabb kapni egy percet a tévében’, valamint névekvd szakadékrol
beszélt,a mérsékelt tagok és azok kozott, akik ragaszkodnak a gydkereinkhez” (Monedero
2015). Ez az esemény megerdsitette a gyanut, hogy a Podemoson belili baloldali csopor-
tok egyre inkabb elidegenedve érzik magukat a parttdl.
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Szintén rombold hatdsu volt a tény, hogy Iglesias tdmogatta a Sziriza vezetdségét,
amikor az elfogadta a megszoritasokat. Mikor Aléxisz Ciprasz elfogadta azt az érvet, misze-
rint nincs alternativa a megszoritasokkal szemben, munkasok millidinak a reményeit térte
Ossze Eurépa-szerte. Ez a katasztrofalis visszavonulads mindenUtt hiteltelenitette a radikalis
baloldal megszoritasellenes politikdjat, ami cinizmushoz és kétségbeeséshez vezetett.
Még azok szdmadra is, akik szerint Cfprasz nem adta el magat, egyértelmden vildgos lett,
hogy a kormanypolitika alapveté megvaltoztatdsa nem pusztan egy Uj part megvalaszta-
san mulik. Magabiztos mozgalmak hijan, amelyek képesek felvillantani alternativ lehet&sé-
geket, a helyzet kdnnyen vezet a, kisebbik rossz” politikdjahoz, valamint passzivalddashoz,
melyek kozul egyik sem segiti a baloldalt. Ami 6sszetetté teszi ezt a problémat, az az
a tény, hogy Iglesias és Errejon tébbszor is védelmébe vette az Uj megszoritasokat.

Talan a legnehezebb Ugyek a Podemos szamara mostanaban a régidk autonémidja és
Kataldnia figgetlensége voltak. A spanyol dllam tébb tartomanybdl all, melyek kozil sza-
mosnhak kildn nyelve és sajat tarsadalmi és kulturalis hagyomanyai vannak, amik durvén el
voltak nyomva Franco diktaturdja alatt. A liberdlis demokracidba vald dtmenet éta néhany
régié hangos kisebbsége elszantan harcol a szélesebb autondmiaért, néhanyan pedig odaig
mennek, hogy teljes fliggetlenséget kdvetelnek tartomanyuknak. Kataldénia most ennek
a mozgalomnak a szive, ahol szazezres tiltakozd akciok zajlottak az elmult években. A kataldn
oOnrendelkezéssel szemben hatdrozta meg magat a politikai jobboldal és jérészt a PSOE is,
bar Zapatero alatt a szocialistak kisérleteztek a fesziltségek enyhitésével. A Podemos szé-
mara az jelenti a f6 nehézséget, hogy az autondmidt és fliggetlenséget kovetelé mozgalom
meghaladja az osztélytagozddast, és a nemzeti befolydsra torekvé baloldali part szempontja-
bdl elénytelentl dichotomizélja a politikai teret. A mozgalom egyértelmUen polgari erék
altal vezérelt folyamat, kiilonésen a regionélis médiaméagnasok és a Jordi Pujol, kordbbi kata-
lan miniszterelnok koril szervezédd polgari és kdzéposztalybeli erék aktivak benne. Ok, meg-
érizve a spanyol dllam egységét, kiterjedt regiondlis hatalmat akarnak, bar sok tdmogatoéjuk
a teljes autondmiat preferaina. Mara megerésdédott egy baloldalibb allaspont is a figgetlen-
ség mellett, amelyet leginkabb a CUP péart képvisel. Baloldali partként a CUP és kdvetdi a tel-
jes autondmidért folytatott kampanyt 6sszekotik a megszoritasok politikdjaval és
a neoliberalizmussal valé elégedetlenségekkel. Mésrészrél viszont a fliggetlenség tdmoga-
tottsaga Barcelona munkasnegyedeiben a legalacsonyabb, ahol az dtlagosnal gyakrabban
beszélik a kasztiliai nyelvet és azonosulnak a kasztfliai kultdraval (Miley 2015b). Ezt részben
az a tény magyarazza, hogy sok munkas koltozik Kataldnidba a spanyol llam elmaradottabb
régioibdl. Ezek a kozodsségek viszonylag ellenségesen viszonyulnak a figgetlenség kérdésé-
hez, mas Ugyekben azonban jéval kevésbé konzervativak.

Mindebbdl jol latszik, hogy a katalan flggetlenség nehéz kérdés a baloldal szamara.
Skéciaval ellentétben a legfébb flggetlenségpérti szervezetek hatérozottan
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megszoritdspartiak, emellett pedig Katalonia az Ibériai-félsziget leggazdagabb és legfej-
lettebb régidja. Ennek ellenére a forradalmi baloldal két legnagyobb szervezete erésen ta-
mogatja a teljes fliggetlenséget, azzal érvelve, hogy ez a folyamat el6idézdje lehet egy
szélesebb tarsadalmi mozgalomnak, amely egyszerre névelheti a munkésosztaly magabiz-
tossagat és gyengitheti a spanyol eliteket. Masok azzal vagnak vissza, hogy ez a mozgalom
jellegének alapveté félremagyarazasa, mivel a fliggetlenség elsésorban a katalan kozép-
osztaly Ugye, és csak megerdsiti a polgari eréket azdltal, hogy eltereli a figyelmet a kdz-
ponti és a tartomanyi kormdnyzas gazdasagi fenyegetéseirél. Mindkét érvelésben van
igazsag, de mindent Osszevetve nehéz belatni, hogy a baloldal miképpen lenne képes
megvédeni a spanyol dllam egységét. Ebben a kérdésben is ajanlott korlltekintének lenni:
hiba lenne tulzott radikélis potenciélt Iatni egy olyan folyamatban, amelyet szinte teljesen
Arturo Mas dominal.

A maga részérél a Podemos egy tudatosan kétértelmU poziciét vett fel annak érde-
kében, hogy a fliggetlenségi vita mindkét térfelére behizelegje magat. Ezt a hozzaallast
Iglesias kordbban idézett, New Left Review-ban megjelent cikkében Ugy igazolta, mint fon-
tos Iépést a tradicionalis bal/jobb felosztés felforgatasa és ezéltal az ezen a dichotomian
felilemelked populista szubjektum megkreélasa felé. Ez a stratégia dramaian elbukott
a 2015-6s katalan vélasztasokon, amire sokan mint figgetlenségi népszavazasra tekintet-
tek. Ujra idézve Antentas szavait:,Tavol attél, hogy egy hegemonikus projekt motorjac
(IRigo Errején széfordulatat hasznélva) legyen, a Podemos lyukas szitéavé valt, amit ellenfe-
lei tornek éppen ketté"©

Ezek a torések a parton beldl is leképezddtek; a helyi jeldltek nyiltan kidlltak a fligget-
lenség mellett, mig Iglesias és a partvezetés tébbi tagja tartézkodott a kérdésben, figyel-
muket elsésorban az az évben esedékes parlamenti valasztasok kototték le. Ez komoly
karokat okozott a Podemos megitélésében. A kétarcu politika megerdsitette a ndvekvd
gyanut a baloldal egyes csoportjaiban, hogy a Podemos az addigi partokhoz hasonlé stra-
tégidt alakitott ki. Ennek eredményeképp a kataldn véalasztasok soran sok szavazatot vesz-
tettek mind jobb-, mind baloldalrél. A CUP azzal nyert tdmogatodkat, hogy egyszerre
foglalkozott a regionalis figgetlenséggel és a tarsadalmi-gazdasagi igazsdgossaggal, mig
a Ciudadanos azokat a figgetlenségellenes, varosi munkasosztalybeli szavazokat szerezte
meg maganak, akik egyébként a Podemosszal szimpatizéltak volna."" A mdr emlitett ténye-
z6kkel kiegésziilve ez a viszonylag szerény eredmény a part stagnalasat jelezte nem sokkal
a parlamenti vélasztasi kampdénya elétt.

10 Josep Maria Antentas: 27s un terremoto que no se quedara ahi a Publicébban 2015. szeptember
28-an.
11 Josep Maria Antentas: 27s un terremoto que no se quedara ahi a Publicébban 2015. szeptember
28-an.
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A Podemos 2015-8s politikai man&verei kétségeket tdmasztanak afelél, hogy a part
vezetésége képes-e komoly alternativat kinalni a spanyol és az eurdpai kapitalizmus meg-
szorftasokon alapulé politikajaval szemben. Es bar még nem hagyték el témegek
a Podemost, tagadhatatlan véltozas figyelheté meg a part vezetbivel kapcsolatos attitU-
dokben a pért balszarnya felél. A mézeshetek id6szaka, amit Iglesias 2014-ben élvezhetett,
végleg a multé; a part egy nagyon fontos, a baloldali aktivista kozegen alapuld része nyil-
tan tdmadja a,sakktdbla kdzepének” elfoglaldsara irdnyuld stratégiat (Iglesias 2015c¢). Habar
szamszerlen kevesen vannak, ez a réteg szignifikdns részét képezi a part aktiv tagsadganak,
és potencidlisan fontos szerepet jatszhat a jovében.

Mindezek dacéra a decemberi vélasztasokon elért biztatd eredmény arrdl arulkodik,
hogy ezek az Gigyek nem jérattak le a Podemost a szélesebb nyilvdnossédg szemében. Bar
2015 soran folyamatosan csokkent a tdmogatottsaguk, egy kései, am erételjes novekedési
hulldmnak kdszénhetden végul a szavazatok 21%-at gyUjtotték be, tébbet, mint amennyire
barki szamitott volna akdrcsak a valasztasok elétt egy honappal. Nem telt még el elég idé
ahhoz, hogy ennek a mésodik népszeriségi hulldmnak az okait teljességében megértsiik.

Az egyik kulcsfontossagu tényezé az volt, hogy stratégiat valtottak a nemzeti kérdés-
ben. Szeptemberben Iglesias még arrél beszélt, hogy a nemzetiségi tigy tul megosztd,
decemberben viszont mar a spanyol sovinizmus antidemokratikus jellegét kritizalta, és
a Podemos egyetlen nagyobb partként allt ki amellett, hogy Kataldnia és a tdbbi szepara-
tista régiod népszavazason donthessen fliggetlenségérdl. A latvanyosan javuld eredmények
Katalonidban és Baszkfoldon magukért beszélnek.

Tul korai lenne megkisérelni a meggyéz¢é valasztasi eredmények dtfogd elemzését,
de az okok kozt biztosan ott van a kifejezetten gyenge PSOE-kampény, az Uj megjelend
hivatkozasok az Indignados mozgalomra és mds aktivista megmozduldsokra, a szévetség-
kotés hiteles baloldali mozgalmakkal Kataldnidban és mashol, valamint a sokévnyi vissza-
esés altal eléidézett alacsony varakozasok a munkasok részérél.

KOVETKEZTETESEK

A Podemos populista politikdjat tdgabb kontextusban kell elhelyezni: a szakszervezetek
hiteltelenné valtak a sokévnyi dllandd visszavonulds és a tékésosztallyal vald kollaboracio
miatt, az osztalyharc intenzitdsa torténelmi mélyponton van, a baloldal darabjaira hullott
szét. Ennek eredményeképp 2011-es megjelenésekor az Indignados mozgalom nem ren-
delkezett egyértelmi kdvetelésekkel és valddi szervezeti felépitéssel, csak zavaros politika-
val, és e tényez6k miatt bukasra volt itélve. Habar Mason és masok helyesen mutattak ra,
hogy 2011 6ta egy sor tarsadalmi mozgalomban meg8rz8dstt valami az Indignados
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szellemiségébdl, a széles kord tarsadalmi forradalom korai hénapok jellemzé érzése valdja-
ban sosem tért vissza.'? A Podemos két évvel késébb bukkant fel, kikristalyositva

az Indignados szamos politikai gyengeségét. A valodi demokrécia mellézése — ami ebben
az esetben egy mitikus horizontalizmus tdmogatasaban fejezédik ki — elésegitette egy
hipercentralizalt és kifejezetten autoriter partstruktira kialakuldsat. A politika dltaldanos
anarchisztikus elutasitasa utat nyitott a vitanak arrél, hogy a kapitalista allam intézményeit
el kellene foglalni, ha nyilvanvaléva valik, hogy azokat kikertini nem tudjéak.

A Podemos harom eredeti vezetdje kdzul Errejon képviseli a legegyértelmibben és
legkdvetkezetesebben ezt a jobboldali 4lldspontot. Mint a boliviai kormany egykori ta-
nacsaddja, nem is leplezi rosszallasét az antikapitalista baloldallal szemben, aminek képvi-
sel6i szamos alkalommal csaptak 6ssze Morales fejlédésparti programjaval (és roham-
rendérségével). A marxistakkal valo egyet nem értését a kdvetkezéképpen foglalja 6ssze:

,Azzal a »mozgalmistak« és szélsébaloldaliak éltal vallott dlldsponttal szemben,
amely azt dllitja, hogy »nincs révidebb Utk a — »fellrél« és nem »alulrél« sziletett

- Podemos azt allitja, hogy a valasztasi idészak egyben a politikai identitasok kifeje-
zésének és megalkotdsanak idészaka. [...] A vezetéségtabut szintén megkérddjelez-
tuk. Egyes liberdlis allaspontok szerint — de nagyrészt a baloldal is egyetért ezzel

- egy karizmatikus vezeté inkompatibilis a valddi demokrécidval... [Szamunkra]

a vezetdség stratégiai hasznalata nem egy kiegészité elem vagy esetleg egy lab-
jegyzet, hanem a politikai folyamat egyik kdzponti 8sszetevéje” (2014).

Figyelemre méltd, hogy az irds mennyire hangsulyozza azt a bizonyos, feltlrél jové” aktivi-
tast. A cikk szabalyosan tinnepli a felllrél lefelé alkalmazott stratégiai és taktikai eszkdzo-
ket, legyen szo diszkurziv konstrukciokrdl, vélasztasi szereplésrél, vagy a végsé célrdl,
az dllam igazgatasarol. Minden ilyen esetben a hatalommal rendelkezék a torténelem
mozgatdi, mig a tdmegek megmaradnak a targyanak. Ezért kell egy erés, megingathatat-
lan vezetd, aki kell¢ hatalmat birtokol ahhoz, hogy megtegye, amit meg kell tenni. Termé-
szetesen mindig ott van egy kotelezd utalds az alulrdl szervez6dé aktivizmusra, de
egyértelmd, hogy nem az van fokuszban. Nehéz nem tgy olvasni Errején munkajat, mint
egy baloldali autoritarianizmus kidltvanyat, amely interpretaciét a Podemos belsé miiko-
désének tapasztalata is aldtdmasztja.

Ha az Iglesiassal és csapataval szemben megfogalmazott kritika tulzénak vagy nyers-
nek tlinik, az pusztan a baloldal elétt &llé dridsi feladat tikre. A jelenlegi vélség szamos,

12 Alenduiletes,mareas” mozgalmak — olyan tarsadalmi mozgalmak, melyek konkrét tigyekre foku-
szalnak, mint az egészséguigy és az oktatés — részben kivételek, de politikai hatdsuk nem hasonlithaté
az Indignados csucsidészakahoz.
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munkasokkal szembeni aljas tdmaddast eredményezett egész Eurdpdban, aminek kdvetkez-
tében romlottak az altaldnos életfeltételek, kildndsen a déli periféridkon. Hatalmas ellent-
mondas feszll az ezen folyamatok altal gerjesztett harag és a megszoritasokat tdmogatd
politikai osztaly kézott. lgy hat haladéktalanul szikség lenne olyan demokratikus és
emancipatorikus alapokra éptilé baloldali partokra, melyek alternativat tudnak kinalni

az elgyengult szocidldemokrataknak és Uj kiizdelmek sorat inspiralhatjak.

Azonban ez nem szabad, hogy azt jelentse, hogy vakon ki kell dlinunk barmelyik
Ujonnan felbukkano eré mellett, amely a fenndllo rendszer ellenfelének dllitja be magat.
Ahogy arra Antentas (2015b) is rdmutat:,[a helyzet] kedvez az inkonzisztens és kapkodd
valtozast ajanlé alternativ politikai projektek megerésddésének és a stratégiai kovetkezet-
lenségnek, ami egybdl nyilvanvaldva valik, amint eljon az igazsag pillanata”.

Beppe Grillo Ot Csillag Mozgalma tokéletes példaja mindennek, hiszen nem csinl
mast, mint deradikalizalja a politikat és eltérfti a politika terét, mikor az amugy a baloldal-
nak kedvezett volna. A valsagra reagald, egyértelmden jobboldali partok is feloukkantak,
kulonosen Kelet-Eurdpdban. Emiatt tehat semmi alapvetéen progressziv nincs az,Uj”
fejleményekben.

A spektrum masik végén a Sziriza esetét talaljuk, amely jelentés részben a régi balol-
dal termékeként egy ideig képes volt baloldali irdnyba terelni a munkdsosztaly reményeit.
Sok tekintetben ez volt a legjobb forgatokonyv a baloldal Ujraéledése szamara, de a part
vezetdi — és a belsé ellenzék nagy része — bebizonyitottak, hogy képtelenek felnéni a kihi-
vasokhoz, amelyekkel a valasztdsok sordn szembesdltek. Bar kis mérete folytan képtelen
volt jelentds hatast gyakorolni az események altaldnos haladasi irdnyéra, a Sziriza minden-
féle reformizmus illizidjatdl mentes forradalmi frakcidja azt bizonyitotta, hogy a radikalisok
novekvd héldzatanak formdjdban valamit mégiscsak sikerdlt megmenteni a harmadik me-
morandum romjai kézUl (Amstrong 2016).

Ott van tovabba a brit helyzet, ami megint csak megmutatja a politikai helyzet kép-
lékenységét. A konzervativ és kiliresedett Munkdaspart egyik legmarginalisabb frakci¢janak
viszonylag ismeretlen tagja képes volt dtvenni a partvezetést, de csak miutén Ujra langra
lobbantotta a hosszu évek neoliberdlis politikdja miatt kidbrandult emberek szdzezreinek
képzeletét. Ennek az lett az eredménye, hogy a Munkaspértot jelenleg a valaha volt
legbaloldalibb vezetdje irdnyitja, egy valddi szocialista és aktivista, aki tébb tizezer valto-
zasra éhes és a toryk legyézését reméld embert vonzott be a partba. A brit Sziriza megte-
remtésének megannyi kezdeményezése és kudarca utdn a baloldalnak most ezzel
a példatlan helyzettel kell kezdenie valamit.

Ezen a korldtozott attekintésen is jol 1atszik, hogy a jelenlegi kdrtlmények komoly
taktikai rugalmassagot kévetelnek meg a forradalmi baloldaltdl, és botorsag lenne éltala-
nositani egy specifikus helyzet meglatéasait és taktikait. A helyi korilményeket mindig egy
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sor olyan tényezén keresztll érthetjik csak meg, mint példaul a jobboldal eréssége,

a szakszervezetek és a baloldal politikdja és befolydsa, vagy a gazdasag helyzete, és igy to-
vabb. Ezek kozul a legfontosabb tényezd az alulrdl jové tarsadalmi kiizdelmek mennyisége
és mindsége, amelybdl frusztraldan kevés van a szinen.

Egy olyan baloldal szamara, amelyik batran bekapcsolddik a valddi kizdelmekbe,
az ilyen ellentmondésos folyamatokba valé beavatkozas egyenesen kdtelesség, de csak
amennyiben ez a cselekvés a lehetéségek és kockédzatok jozan felmérésén alapul. Ez pedig
megkivanja a szdvetségesek, ellenfelek, és dltaldban az osztalyharc politikdjanak és trend-
jeinek alapos elemzését. Szintén megkivanja az olyan forradalmarok megszervezését, akik
képesek egy ilyen helyzetértékelés elvégzésére, valamint arra, hogy aztdn végrehajtsak
a taktikai mUveleteket anélkil, hogy a leszamolasok és a szektarianus kivonulés kisértésébe
esnének. Egy ilyen szervezet mérete és ereje szintén kulcstényezd a lehetéségek
meghatarozasakor.

Egy fliggetlen forradalmi szervezet sziikségességét bizonyitja a Sziriza és a Podemos
reformista vezetdi részérél a szélsébaloldal irdnt tanusitott ellenséges magatartés. Ciprasz
és Iglesias egyarant azt kdvetelte, hogy a szocialisték adjék fel demokratikus jogaikat a fig-
getlen szervezédésre, hagyjanak fel sajat miveik publikalasaval, és helyette egy fellletes
és megkérddjelezhetetlen egységre” szélitottak fel. A Sziriza esetében a Nemzetkdzi Mun-
kas Baloldal (DEA) sikeresen védte meq sajat jogait azdltal, hogy szdvetséget kotott a balol-
dal mas tagjaival, ez a mozzanat pedig egyre fontosabba valt a valsag kiteljesedésével.

A Podemoson belll az Izquierda Anticapitalista (IA) csoport arra a nehéz déntésre
jutott, hogy formdlisan feloszlatja magét, miutan elvesztett egy szavazast a Podemos ala-
pitd konferencidjan. Ez egy Iglesias éltal hangszerelt mandéver volt annak érdekében, hogy
megsemmisitse a fé ellenpdlust a parton belll. Nehéz innen megitélni, de Ugy tlnik, hogy
ez komoly hiba volt: elkertlhetetlentl csokkenteni fogja a csoport koherencidjét, lathato-
sagat és taktikai kapacitasat az eljdvendd politikai csatdkban.

A dolog pozitiv oldala az, hogy ezek az emberek |étrehoztak az Anticapitalistas nevi
platformot a Podemoson bellil, és tovdbbra is kiadjdk nagy hatasu elméleti folyoiratukat,

a Viento Surt, amit sokan olvasnak, és ami a csoport nem hivatalos szocséveként szolgél. Es
bér Iglesias kizarta a jeldltjeiket az orszagos vélasztasi listardl, az Anticapitalitas tagjai sikere-
sen mandverezték be magukat regionalis parlamentekbe és vérosi tandcsokba, leginkdbb
Katalénidban, ahol a kilencbdl hadrom helyi parlamenti képviselé ennek a frakcionak

a tagja. Osszességében tehét 6rzik a sajat elveiket, és egy radikalis baloldal felépitéséért
harcolnak a parton beldl.

Mindenesetre a Podemoson belili baloldal elétt hatalmas kihivasok tornyosulnak.
Az elsé ezek kozil az, hogy erdsen kritizéljdk egy kisebbségi PSOE-kormany tdmogatasat.
Ez az Uigy egyre fontosabbd fog vélni, féleg, ha a kdvetkezd valasztasokbdl egyik part sem
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kerll majd ki egyértelm( gyéztesként. Oridsi lesz a nyoméas a PSOE-kormany tdmogatésa
vagy egyenesen egy kormdnykoalicié érdekében, de ennek mindenképpen ellen kell majd
allni. A baloldal mindig hitelét vesztette, amikor jobboldali szocidldemokrata partok altal
vezetett korméanyokat tdmogatott, mint ahogy az jél latszik az olasz Rifondazione
Comunista 2000-es évek eleji példajan.

A vélasztdsok utdni id6észak masik kihivasa a part eltéritése lesz a jelenlegi valasztas-
kodzpontusagtol. Még nem tudni, hogy a Podemos ki fog vagy egyaltalan ki tud-e dolgozni
egy stratégiat, ami a szakszervezetekben és tarsadalmi mozgalmakban végzett munkéara
helyezi a hangsulyt, de ennek a folyamatnak a kimenetele dontd jelentéségu lesz. Te-
kintve, hogy az Indignados mozgalom emléke halvanyul, az alulrél szervez6dé aktivizmus
Ujraépitésének elutasitasa azt jelentené, hogy a Podemos aladssa sajat sikerének alapjait és
altaldnossagban a munkésosztaly kiizdelmét.

Csak idével dertil majd ki, hogy az Izquierda Anticapitalista lazabb platformként vald
Ujraalapitdsa ezeknek a vitdknak a megnyeréséhez, illetve a f6 cél eléréséhez vezet-e, ami
természetesen egy forradalmi marxista dramlat felépitése lenne Spanyolorszagban.

Az azonban biztos, hogy a Podemoson bellli csatdk a bal- és a jobboldal kézott folyta-
tédni fognak, mikozben a spanyol politika instabilitdsa tovabbra is kihivasok és lehet&sé-
gek sordt allitja majd a part elé. Mind a populizmust, mind az azt hirdetd partvezetést le
kell gyézni ahhoz, hogy létrejojjon egy olyan baloldal, amely képes komoly kihivast jelen-
teni a kapitalizmus szdmdra Spanyolorszagban.

Forditotta: Jasik Barbara és Vajda Dorina
Az eredetivel egybevetette: Nagy Kristof és Sidé Zoltan
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