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Jelen tanulmdny azt tdrgyalja, hogyan vdltoztatia meg az egyre terjedé videdkamerds
megfigyelés a vdrosi tér természetét és birdlja, hogy a megfigyelés felfoghaté a tér biztonsd-
gossdgdt, hozzdférhetdségét noveld eszkozként. A kozéppontban a kézterek, példdul
bevdsdrlokbzpontok, vdrosi utcdk, témegkdzlekedési helyek megfigyelése dll. A tanulmdny
megmagyardzza, hogyan alakult ki a megfigyelés alatt dllé tér és hogyan viszonyul

a hatalmi struktdrdkhoz és az emberi érzelmekhez. A tér fogalmdt szamos kilénbézé
nézépontbdl hatdroztdk meg. A kbvetkezé hdrom értelmezést vessziik figyelembe: a tér mint
tartdly, hatalmitér és érzelmi tér. A cél nem a tér metaelméletének felépitése, a kiilénb6zé
értelmezések inkdbb eszkdzok a felligyelet kérdésének vizsgdlatdban. Bevett dllitds, hogy

a videdkamerds megfigyelés megvdltoztatja a hatalomgyakorlds médjait, médositja

az érzelmi tapasztalatokat a vdrosi térben, és befolydsolja a ,valésag” megfogalmazdsdnak
és értelmezésének mddjait. A megfigyelés hozzdjdrul a vdrosi tér termeléséhez.

BEVEZETES

Mikor Bentham megtervezte a,panoptikumot”a 18. szdzadban, nem léteztek térfigyel®
kamerak. Még akkor sem volt probléma a videdkameras megfigyelés, amikor Foucault
elemezte a panoptikum térsadalmi jelentéseit. Mégis, a videdkdmeras megfigyelés
alapelve megegyezik eme ,idedlis bortonével”: lathatonak lenni, de soha nem tudni, mikor
vagy ki éltal. Az elmult évtizedekben jelentésen megnétt a térfigyelé kamerdk széma és

a megfigyelés alatt all6 terllet nagysaga. A térfigyeld kamerdkon keresztul elektronikusan
terjesztették ki a hatalom panoptikus technologidjat, hatalmas panoptikumokhoz
hasonléva téve varosainkat (a téma részletes elemzését lasd Cohen 1985; Davis1990; Lyon
1994; Oc és Tiesdell 1997; Ainley 1998; Fyfe és Bannister 1998).

E tanulmény célja megvitatni, milyen médon valtoztatja meg az egyre terjedd
videdkamerds megfigyelés a varosi tér természetét. Miutan korilirom a kilonbozé
vonatkozasait annak, hogyan és hol hasznalnak térfigyel kamerakat, a tér kilonbozé
dimenzidit vizsgdlom. A szandékom olyan elméleti térelképzeléseket javasolni, amelyek
a megfigyelés kérdésének elemzéséhez szolgalhatnak eszkdzul. Harom kiléonbozé
szemszogbdl vizsgalddva alakitom ki a megfigyelés és a tér fogalmait. El¢szor végigveszem,
hogyan befolyasoljék a teret a térfigyeld kamerdk a blindzés és a blindzéstél vald félelem
technikai megoldasaként, és hogyan valtoztathatja kdnnyedén a dolgok alapvetd elhelyez-
kedése a tér természetét. Masodszor lefrom, hogyan hat a térre néhany a megfigyelésbe
4gyazodott hatalmi viszonyok kozdl. Célom létrehozni a hatalom és a tér néhdny komplex
kapcsolatanak kritikai vizsgdlatat. Emellett arra is kitérek, hogy a megfigyelés kérdései
kapcsolddnak-e a tarsadalmi nemhez. Harmadszor pedig azt targyalom, milyen érzelmeket
és érzéseket kelt a megfigyelés, és felmérem, hogyan formaljak a teret ezek az érzelmek.



A legtébb kutatdsban a megfigyelési technoldgia szerepét vagy tul optimistan
(egyetértve a meggyézédéssel, miszerint minden tarsadalmi fejlédést a technoldgia
irdnyit), vagy tul pesszimistan (azt gondolva, minden megfigyelés totalitarianizmushoz
vezet) érzékelték. Lyon (1994) érvelése szerint az utobbi gondolatmenet gyorsan paranoi-
aba fordulhat, amiben a megfigyelést egyontetlien fenyegetésként érzékelik. Amellett,
hogy célom a videdkameras megfigyelés jelentésének kritikai megfogalmazésa, igyekszem
elkertini egy olyan elemzési keret Ujratermelését, amelynek hozadékai csak a totalitarius
hatalom disztopikus képei lennének. Azt vizsgdlom, ahogyan a vérosok kamerdi megvalé-
sftjdk a megfigyelést: a kdzuti sebességmérd kamerdkat és az elektronikus megfigyelés és
informacidszerzés mas modjait is — térinformatikai rendszereket, hitelinformacios
adatbazisokat, adatelemzést, felhasznalok kovetését a kibertérben, stb. (Iasd példaul Lyon
1994; Burrows 1997; Curry 1997; Hannah 1997b; Graham 1998) — egy oldalon hagyom.

A masik oldal, a videdkameras megfigyelés térbeli természete érdekel.

VEDELEM ES KIREKESZTES:
BIZTONSAGOSABB VAROSOKERT?

A videdkamerds megfigyelés népszerliségének egyik oka napjaink varosaiban az egyszerU-
ség és a feltételezett hatékonysdg. A gyalogos jarérozéshez képest a videdkameras
megfigyelés nagyobb teriletek ellenérzését teszi lehetévé ugyanakkora személyi éllo-
mannyal, épp ezért dltaldban nagyra értékelik az Uuj megfigyelési technoldgidkat — példaul
arendérségnél (Koskela és Tuominen 1995). Az elektronikus eszkdzok kezdték felvaltani
az informalis tarsadalmi kontrollt varosi kornyezetben: az utca emberének tekinteteit
felvaltotta a térfigyelé kamerdk tekintete (vo. Jacobs 1961; lasd még Oc és Tiesdell 1997;
Fyfe és Bannister 1998; Fyfe et al. 1998). Ezzel egy idében a varosi tér természete valtozik;
a tér védettebbé - vagy védhetébbé” - valik. A blindzést csdkkentd védhetd tér”
alapdtlete az épitészeti tervezés alkalmazasa volt, hogy lehetévé valjon a méas emberek
altali informélis megfigyelés; elektromos berendezéseket csak akkor hasznéltak, amikor
az Ujratervezés fizikailag nem volt lehetséges és a videdkameras megfigyelés maradt
az,egyetlen jarhatd Ut” (Newman 1972: 182). Mégis, jelenlegi helyzetiinkben az elektroni-
kus megfigyelés tlinik az elsé és legkdnnyebb vélasztasnak, viszonylag kevés kritikus
vitdval elfogadottd is valt. A tdmeges megfigyelés latszélagos célja a varosok biztonsago-
sabba, ezéltal mindenkinek hozzaférhetdbbé tétele volt. Kdvetkezésképpen a szandékom
itt megvitatni, hogy a megfigyelés vajon tényleg felfoghato-e a tér hozzaférhetdségét
noveld eszkdzként.
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IDEGENEK KIZARASA KONTRA
A BIZTONSAG MEGOVASA

A megfigyelés éltaldnossa valt a killonboz6 terekben — magénterileteken, félig nyilvanos
terekben és koztertleteken is. A térfigyelé kamerakat gyakran hasznaljék a high class
private premises —,zart kdzosségek” (Iasd Flusty 1994; Blakely és Snyder 1997) - védelme
mellett félig nyilvanos terek, mint példaul bevasarlokézpontok (Shields 1989; Crawford
1992; Judd 1995), metrdéllomasok, vasutallomésok (Koskela és Tuominen 1995), rendérér-
sok (Edinburgh Evening News 1997. majus 5.), sét templomok (Helsingin Sanomat 1998.
junius 14.) védelmére is. A térfigyeld rendszereket egyre gyakrabban hasznaljak a varosi
utcak ellendrzésére.

E tanulmdanyban a nyilvédnos varosi terek, példaul bevasarlokdzpontok, varosi utcak,
témegkozlekedési helyek megfigyelése van a kdzéppontban. Néhanyuk magantulajdond,
mig masok koztulajdonban vannak, de kozos tulajdonsaguk, elviekben legalabbis az, hogy
mindenki szdmara elérhetdk. Ezekben a terekben a megfigyelés a blindzés és a blinozés-
t6l vald félelem csokkentésének eszkdzeként jelent meg. Nem csak a tulajdon védelmére
szolgal, hanem az erészak csokkentését és az emberek biztonsagat, sérthetetlenségét is
noveli. Es valdban, az eurépai varosokban a megfigyelés leginkabb a nyilvanos terekben
terjedt el. Azt mondjék, a kapitalista vildgban Nagy-Britannidban van a legtébb koztertilet
videdkameras rendszerrel megfigyelve (Graham et al. 1996, idézi Fyfe és Bannister 1998)".
Ez Fyfe és Bannister szerint nem a megfigyelés hatékonysdganak értékelésére visszavezet-
het6 eredmény, hanem olyan megoldas a blindzésre, ami,beleillik abba a széleskoru
gazdasagi és politikai rendszerbe, melynek célja a varosi kdztér kortars Ujraszervezése”
(1998: 257). Skandindvidban Finnorszagnak van a legtébb térfigyeld kamerdja (Takala
1998). Becslések szerint az Eurdpai Uniod tagéllamai kdzil Nagy-Britannidban és Finnorszag-
ban a legintenzivebb a megfigyelés, de mindkét orszagban igen kis mértékl a megfigye-
|és szabalyozottsaga (Takala 1998: 33).

Mindemellett a megfigyelés tagabb keretben is értelmezhetd. Nagy-Britannia és
mas nyugat-eurépai orszagok — mint pl. Franciaorszag és Németorszag — cégei is részt
vesznek a megfigyelési technoldgidk nemzetkdzi kereskedelmében, amihez hozzatartozik
a nem demokratikus rezsimek kiszolgalasa is (Privacy International 1995). A megfigyelést

1 Tudatos dontés eredménye, hogy nem hasznélom a zértldncd vide6-megfigyelérendszer (CCTV)
kifejezést. Véleményem szerint ez a kifejezés a megfigyeléshez kapcsolt technoldgiai terminolégiét
tukrozi. A terminolégia hasznalata természetes lehet a kamerdk mogotti szakemberek, de nem az a
nagykozonség szamara. Emellett még azt prébéalom elérni, hogy a fogalmak, amelyeket hasznalok, két
nyelven (angolul és finndl) is érthetéek legyenek, hiszen a CCTV fogalmanak nincs egyértelmdi finn
forditasa. Ezért dontottem a,videdkamerds megfigyelés”és a,térfigyeld kamera”kifejezések hasznélata
mellett. A, kamera” és,megfigyelés” roviditéseket is hasznalom.



az dllami territorializmus védelmére hasznaljdk (vo. Taylor 1994, 1995). Az dllam hasznal-
hatja a megfigyelést a teriiletére vald belépés ellendrzésére és a hatérain bellli, nemkiva-
natos politikai tevékenységek ellen is: ezt hivhatjuk a megfigyelés politikai foldrajzanak.
Finnorszagban a megfigyelés térnyerése tekinthetd a nemzetkdzi kapcsolatok véltozo
légkorére vald reakcioként, hiszen a Szovjetunid Osszeomlasa befolyasolta a finn biztonsagi
Uzletdgat. A média az,orosz maffia” fenyegetését hirdeti, és a renddérség is hozzéjarul
ennek az dbrdzolasnak a megerdsitéséhez. A biztonsagi éroket képzé tanfolyamokat
egyszerre hirdetik az orosz munkaerdépiacra valé belépés és az allitdlag tobb védelmet
igénylé finn cégeknél vald allasszerzés modjaként is. Mindekdzben a bellgyminisztérium
oktatasi irdnyelveket és Uj jogszabalyokat dolgoz ki a biztonsagi Uzlet szabalyozésara és
egységesitésére.

A FOGYASZTAS ELLENORZESE

A videdkamerds megfigyelés kilonosen altaldnossa vélt a fogyasztas tereiben: bevasarlo-
koézpontokban, belvérosi bevasarlonegyedekben és az egyes tizleteken belll. A bevésarlo-
kozpontok kifejezetten gyakran rendelkeznek rendkivil magas szintl megfigyelérendszer-
rel. Lényegében dnmaguknak ellentmondd terekké valtak —,a tér olyan nyitottsagot sugall,
amely valéjdban dvatosan kirekeszté” (Marcuse 1997: 107). A bevasarlokdzpontok gyakran
magantulajdonuak, és a legtébb videdkameras megfigyelérendszert is privét biztonsagi
cégek Uzemeltetik. Az ellendrzés célja itt nem a kozbiztonsadg, hanem az lzleti nyereség
biztositasa lett (South 1988).

A bevésarlokozpontokban a megfigyelés konnyedén felhasznélhatd azon csoportok
kizarasara, melyek haszontalanok a hely céljdnak szempontjabdl. Az 6rok rutinfeladata
a,nemkivanatosok”keresése a térfigyelé kamerakon keresztul (Sibley 1995: xi). A kirekesz-
tés oka a kizart személy kinézete. Ugy tartjék, az ember kinézete visszatiikrozi fogyasztasi
képességeit (Crawford 1992: 27): mindig ugy kell kinézni, mint aki épp vésarolt valamit
vagy épp vasarolni készul (Shields 1989: 160), mert akirél az feltételezhets, hogy nem
vasarlo (hajléktalan emberek, tinédzserek), az,fel lesz kérve a tavozasra vagy ki lesz dobva”
(Judd 1995: 149). A kirekesztés teszi esztétikussa a fogyasztas tereit (Duncan 1996: 129) és
tisztitjia meg a varos élményét (Sibley 1995: 78). Egy bevasarlékdzpont olyan, mint egy
kiforditott borton: a devidns viselkedést, kinn tartjak” (Mdenpad 1993: 29) - és igy a latszo-
lag nyilvénos terek sem nyilvdnosak mindenkinek — gy ténhet, ,a nyilvdnos tér fogalma
nyilvanos vizsgélatnak aldvetett térre utal”(Domosh 1998: 209). A ,nyilvanos”
felmorzsolédik

A fentiek jo része mostanaig a bevasarlékozpontok zart terére korlatozoédott.
Azonban Nagy-Britannidban példaul a varosok egyik indoka a térfigyel& rendszerek
kiépitésére az volt, hogy utolérjék a varoson kiviili irodaparkok és bevasarlékdzpontok
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kindlta biztonsagi szintet (Fyfe és Bannister 1998; Idsd még Brown 1995; Fyfe et al. 1998).

A bevésarlokdzpontok ebben az értelemben a vérosi tér ikonjaivé valtak. Mig a megnove-
kedett biztonsag egy lehetséges elénye ennek a fejlesztésnek, vannak egyéb kévetkezmé-
nyeiis. A nyilvanos tér,felmorzsolédasa” fokozatosan terjed majd a bevésarlokozpontokbl
a nyitott, kdzdsségi tulajdonu varosi térbe. A kirekesztést jelzd" ellendrzétt terek (Sibley
1995: 85) nem lesznek tébbé az egyes maganteriletekre korldtozva. Ez pedig valdszing,
hogy megvaltoztatja a varosi tér természetét.

MEGOLDASOK EGY JOBB ELETMINOSEGERT?

A térfigyeld kameras felligyelet elterjedtsége ellenére nincs nagy egyetértés a kutatok
kozott abban, hogy vajon tényleg csokkentik-e a kamerak a blindzést (Fyfe és Bannister
1998; Takala 1998). A megfigyelésrél szol6 tanulmanyok ellentmondésos eredményekre
jutottak. Bizonyitott, hogy a megfigyelés a blindzés athelyezédésével”jar, hiszen a megfi-
gyelés alatt 4ll6 terlletek biztonsdgosabbd, a lefedetlen tertletek veszélyesebbé valnak
(Tilley 1993; Fyfe és Bannister 1996).

Néha a kamerdak képesek hatdsuk kiterjesztésére, azaz a blindzési mutatok javulnak
mind a megfigyelés alatt &ll6, mind a kdrnyezé terileteken (Poyner 1992; Brown 1995).
Egyes tanulmanyok szerint a kamerak hasznalata csdkkentette a vagyon elleni blincselek-
mények — Ugymint rongalas, a jadrmdvekkel kapcsolatos blincselekmények, lopasok és
betorések — szamat (Brown 1995; Fyfe és Bannister 1996). Sokkal kevesebb bizonyiték utal
arra, hogy a kamerak csokkentik az erészakos blincselekmeények (testi sértés, szexualis
erészak) elkovetésének mértékét. A szexudlis blincselekményekre kilondsképp igaz, hogy
ritkan ellendrzott helyeken torténnek: parkokban, kilvarosi terleteken és privat terekben
(Poyner 1983). Tehat a vagyon elleni blincselekményekkel kapcsolatban elég egyértel-
mUek a megfigyelés elényei, de az erészakos blincselekményekkel kapcsolatban mar
kevésbé.

A lehet6 legalacsonyabb blinézési rata elérésére vald térekvés nemkivant
kovetkezménye, hogy kdnnyen vezethet egyre kiterjedtebb megfigyeléshez, és az ilyen
megoldasok inkdbb kevésbé kellemes hellyé tudjdk tenni a varost, mint kellemessé.
Szélséséges esetekben a védelem erdteljes ndvekedésérdl azt allitjdk, hogy a védekezés
ordogi koréhez vezethet: mig az ellendrzés megerdsitése ndvelheti néhany ember
biztonsdgérzetét, ndvekvé félelmet, rasszista paranoidt és bizalmatlansagot is kelthet
(pl. Davis 1990; Ellin 1996, 1997). Ez a fejlédés az olyan vérosokban kristalyosodott ki, mint
Los Angeles, melyet a védhet6, erédszer( épitészet legtokéletesebb példdjanak tartanak
(pl. Jameson 1991; Davis 1992; Soja 1989, 1996). Azt allitjdk, hogy az utcak,szadisztikussd”
valtak; hogy nehéz a kdzteret megkdzeliteni, a kdztéren maradni; és a nyilvanos tér



természetes tarsadalmi életének vége:,az utcak halottak” (Davis 1990: 230-32; 1dsd még:
Mitchell 1995). 2

A kulonbség, amit a megfigyelés okoz, azt jelentheti, hogy a vérosok kdzelebb
fognak kerllni a bevésarlokozpontok,abszollt kiszamithatdsdgahoz” (Judd 1995: 149),
hogy a nyilvanos tér — vagy legaldbbis minden spontan szocidlis viselkedés a térben
— haldlra lesz ftélve, vagy hogy egyre inkdbb a bizalmatlansag, kétely és bizonytalansag
lesznek az uralkodé érzelmek az ilyen terekben. Hogy ezt jobban megérthessuk, kdzelebb-
rél kell megvizsgélnunk a teret. Ezalatt nem a megfigyelérendszerek foldrajzi kiterjedését
értem, hanem a tér kiilonbozé dimenzidinak vizsgalatat. A kdvetkezékben a tér fogalma-
nak meghatarozésat fogom targyalni, és megprobalom tisztézni a megfigyelés alatt &ll6 tér
kulénbdzd dimenzioit.

A TER KONCEPTUALIZACIOI/
JELENTESENEK MEGHATAROZASAI

A geogréfusok sokaig arra hasznalték a tér kilonbozé koncepcidit, hogy megértsék
a térsadalmi vilag komplexitasat (Harvey 1973; Lefebvre 1991; Rose 1993; Massey 1994;
Soja 1996 — hogy néhanyat emlitstink). A térbeliség kilonbdzé formai alapvetd fontossa-
guiakka valtak j6 néhany tarsadalmi probléma és jelenség megmagyardzdsahoz, a téke
korforgadsatol a nemek kozti (gendered) eréviszonyokig. Tovébba a tér foucault-i fogalma
a hatalomgyakorlds alapjaként értendé (e. g. 1977; 1980; 1986a). A célom megmagyarazni,
hogyan alakul ki a megfigyelt tér és hogyan viszonyul a hatalmi strukttrdkhoz, emberi
érzésekhez. Ahhoz, hogy megértsik a megfigyeléssel formalt tereket, elészor a tér
elképzelésének kulonbodzé valtozatait kell megismerniink.

Tobb fogalomalkotési folyamatban dsszpontositottak az anyagi, fizikai tér és
a tarsadalmi tér kdzotti kulonbségre — a,valdsdgos” és az elképzelt” tér megkulonbozteté-
sére (Soja 1996). Mindemellett Lefebvre elméletei e kilonbdzé dimenzidkat probaljak
egyesiteni, és egyszerre fizikai, szellemi és tarsadalmi (Madanipour 1996: 341), vagy mint
ahogy Soja (1996) késébb javasolta, valosdgos-és-elképzelt” térfogalmat alkotni. Lefebvre
(1991: 38-39) a teret haromféleképp képzelte el: a hétkdznapi rutin elképzelt tereként,
a szakértok és szakmai szervezetek elgondolt tereként és a tapasztalasokkal és nonverbalis

2 Szikség van a kritikussagra azzal szemben, hogy valaha milyen mértékben voltak a nyilvédnos
terek nyilvanosak, és vajon mennyiben retorikai véltozés a,kdztér haldla” Domosh (1998: 209) szerint,a
19. szazadi amerikai vérosok koztéri viselkedésének elemzései azt sugalljak, hogy gyakran ezeket

a tereket is maganérdekek alapjan kontrollaltak, sziikségképp nem voltak demokratikusabbak

a devidns viselkedés toleralasanak terén a mi posztmodern »viddmparkjainknal«”.
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szimbolumokkal kapcsolatos megélt térként. ElImélete szamtalan kutatodt (pl Liggett 1995;
Madanipour 1996; Simonsen 1996; Soja 1989, 1996) inspirdlt, akik kisérletet tettek

a tarsadalmi élet széles kord térbeliségének megértésére. Masok sz(kebb értelmezési
keretben vizsgalték a térbeliséget.

Nem az a célom, hogy felépitsem a tér metaelméletét, inkabb az, hogy megértsem
a videdkameras megfigyelés egyedi jelenségének térhez f(iz6d6 viszonyét. Tobbek szerint
értelmetlen megfogalmazni a,térbeliség nagy narrativajat” (Strassoldo 1993). Domosh
szerint a teljes elméletek alkotésara tett kisérletek gyakran tulaltaldnositassal végzédnek,
vagy szélséséges ellentéteket ajanlanak egy-egy valésédgos jelenség magyardzasara:
Lllentétes allaspontok alkotta értelmezési keret kialakitasaval a teoretikusok két szélséséges
poziciot allitanak fel, melyekkel nem lehet megfelelen lefmi a v kald élet komplexitasat”

A megfigyelés megvaltoztatja a tér természetét, sét Ujfajta teret termel. Ezt a vélto-
zast hdromféle térszemléleten keresztUl értelmezhetjik: a tér mint tartdly, hatalmi tér
és érzelmi tér. Noha a tovabbiakban ezeket az értelmezéseket kildn-kilon vitatom meg,
részben atfedd, nem pedig egymast kizard térdimenziokrol van szd — egyszerre vannak
jelen a megfigyelés alatt &llé varosban. Az itt kozzétett allitdsokat nem a jelenség éltal
tdmasztott kérdések megvitatasanak eszkdzeként akarom hasznalni (1998: 210).

Az a szandékom, hogy olyan térértelmezéssel alljak eld, amely szorosan 6sszefligg

a kérdéses problémaval. EzErt a tér értelmezéseit nem a megfigyelés kordbbi térbeliség-
koncepcidira, hanem a térbeliség értelmezésének hagyomanyaira alapoztam. Az itt
bemutatott értelmezések nem kilonboztetik meg a fizikai, szellemi és tarsadalmi teret
— mind mélységesen tarsadalmiak. Mindamellett ez nem jelenti azt, hogy a fizikai teret
figyelmen kivil hagynank. Szandékomban all mind a tarsadalmi, mind a fizikai térre
Osszpontositani, de a fizikai teret tarsadalmi jelentésekbe és alkalmazasokba dgyazottsé-
gan keresztil kozelitem meg.

A hdrom térelképzelés kidolgozdsa nagy multra tekint vissza (pl. Harvey 1973;
Lefebvre 1991; Soja 1996). Egy koz6s szal van e hagyomanyban: a,harmadik”tér hallgato-
lagosan a legujabb, legintelligensebb’, ily médon pedig a,legjobb”térmnek van tekintve.
Néha az a benyomésunk tdmad, hogy valahol az elsé kettd csak azért van részletesen
bemutatva, hogy a harmadik,,megfelel&”tér javara mércéil szolgéljanak. Habar meg-
figyeléselemzésem a tér hdrom dimenzidjan alapul, nem &ll szandékomban harom olyan
elképzelést ismertetni, melyek kdzll az egyik hasznosabb, mint a tobbi. Inkdbb a tér
bonyolult és sokoldalu természetét akarom hangsulyozni, és ki akarom emelni, hogyan
befolydsoljak e térelképzelések az emberi térbeliség dimenzidit.



A TER MINT TARTALY:
JELENTOS HELYSZINEK

A tér tartaly, amely tdrsadalmi interakciok helyszine. A legtébb foldrajzi elmélet azonban
nem hangsulyozza ezt a térelképzelést, gyakran inkdbb azt emelik ki, hogy a tér nem csak
tartaly, hanem rengeteg folyamat (termelés, fogyasztas, hatalmi strukturdk stb.) azért
6sszpontosul, hogy formdlja és megteremtse (pl- Harvey 1973; Lefebvre 1991; Massey
1994). Alapvetéen egyetértek ezzel, mégis amellett érvelnék, hogy hasznos tartalynak
tekinteni a teret. Igenis szamit, hogy milyen fizikai (épitészeti) kereteket kindl a tarsadalmi
interakcioknak, hogy hol fekszenek a tereptargyak (horizontélisan és vertikalisan), és hogy
a dolgok egymdshoz képest hol helyezkednek el. Ebben a szakaszban azt targyalom,
miként tekinthetd a videdkameras megfigyelés térbelisége tartdlynak, és hogy mire enged
betekinteni és mire nem nyujt betekintést ez az elképzelés. Példaul: Milyen kereteket
biztosit a videdkameras megfigyelés a tarsadalmi interakcionak? Szamit a kilonbozé
targyak és személyek elhelyezkedése? Ha igen, mennyire?

A, tér mint tartdly” passziv tér. Az épftett kdrnyezetet emberek hoztdk Iétre emberek-
nek, korldtozhat vagy lehetéségeket teremthet. Mig a tér elképzelése soha nem csak
egy épitészeti elképzelés, mégis kdnnyen aldbecsilhetd a térbeli szerkezetek szerepe.
Az épitészet nem csak a stilusrél és a kinézetrdl szol, az épitészet elésegit vagy megakada-
lyoz talalkozésokat (Newman 1972). Hasonloképp, a tér mint tartdly nem csak térbel
konstrukcié — az emberek, embercsoportok elhelyezkedései és egymashoz fliz6d6
viszonyaik révén is szervezédik.

A REJTETT A LATHATO MOGOTT

Tobb okbdl érvelnék amellett, hogy a megfigyelés alatt &llé embereknek zavarba ejtd és
elidegenitd lehet a tér mint tartaly-elképzelés. EIGszor is, ami a legnagyobb bizalmatlansa-
got kelti a kamerdak technikai képességeivel szemben az a tény, hogy a térfigyeld kamera
visszafelé mkadik: arra tervezték, hogy utélag megoldja, ne pedig megelézze a blincse-
lekményeket. Akdrhogy is, a megfigyelés elényeinek a blinelkdvetésre reagalds képessé-
gében kell rejleni (Oc és Tiesdell, 1997: 138), de egy erészakos blincselekmeény &ldozatdnak
a kamera kinalta segitség mar tul késé lehet. Egy tdmadés esetén az elkovetd(k) elfogaséra
és a birésagon bizonyitékként lehet hasznalni egy videdfelvételt, de ez a valaszreakcio
nem torolné el az erészakos esemény tényleges élményét.Ez egy kilondsen sulyos hatrany
a szexudlis erészakkal kapcsolatban. A szexudlis zaklatds megel6zése sokkal fontosabb,
mint barmely utdlagos reakcio, és a nék egyértelmden jelezték, hogy ez a tehetetlenség
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a videdkamerds megfigyeléssel szemben tdmasztott bizalmatlansdguk alapvetd oka
(Koskela, 2000).

Masodszor, még ha Ugy is tlnik, hogy a kamera lefelé néz a magasbdl, magénak
a kameranak nincs szeme. Lencséje vak, hacsak nem néz rajta 4t valaki. Hasonléképp,
a kamera helye nem ad semmilyen informéciét arrdl, hol vannak a kamera mogott allo
emberek. Nincs személyes kapcsolat a biztonsagi személyzet és a nyilvanossag kdzott.
Nem lehet tudni, hogy figyel-e valaki, és ha igen, ki az és milyen messze van. Még azt sem
lehet tudni, hogy a megfigyel& személy magasabban vagy alacsonyabban helyezkedik el.
A térfigyeld kamerdkrdl azt tartjak, a sz6 szoros értelmében magasan”vannak (Fyfe
ésBannister, 1998):,a tomeg folul’ ,onnan fentrél” figyelnek. De gyakran nem ez a helyzet.
Ugy tlnik, a kamera fentré| figyeli az embereket, de a megfigyeld szoba példaul egy
bevasarlokdzpont alagsoradban taldlhatd, ahol olcsébbak a helyiségek (Koskela, 1995).
Ez nagyon nehézzé teszi a segitségkérést a kamera tevékenységét hasznalva — a kamera
teljes egészében targyként tekint targydra: passziv, barmilyen lehetéség nélkil a helyzet
befolydsolaséra.

Epitészeti paradoxonok

Az épitészettel is lehet zavartsdgot és elidegenitést kelteni. Az épitészet képes arra, hogy
csokkentse egy épulet funkciojadnak egyértelmUségét, egyre nehezebb varosi kornyezet-
ben tajékozddni. (Jameson, 1991). A multban a hatalmat és tekintélyt képvisel6 épuletek
impozéansak és mutatésak voltak, gyakran magasan fekvd, jol 1atszoddd helyekre épitették
6ket, hangsulyos bejarattal. Ezzel szemben a kortérs épitészetben a hatalom rejtett és
észrevehetetlen, a tekintély nem a ldthatdsdgon, hanem a lathatatlansdgon keresztul
reprezentdlédik (Foucault, 1977). A bejaratok, Utvonalak rejtve vannak, csak a kivéltsagosok
szamara ismertek — és csak nekik szabad megtaldini ¢ket (Erdsaari, 1995). Ez a jelenség

a megfigyelés tereiben a legnyilvanvalobb, melyek,titkosak és cstiszosak”: lehetetlen
megtalalni és elérni dket (Flusty, 1994). Noha mindenki lathatja a kamerakat (Fyfe és
Bannister, 1996: 39), az ellen6rz8 szobak rejtett elhelyezkedése lehetetlenné teszi a nyilva-
nossagnak (public), hogy lassak, honnan figyelik meg 6ket.

A térben szegregalt amerikai varosok gyakran a posztmodern tervezés modelljeként
mUkodnek, amihez méas varosok épitészetét mérik: a varosi forma és vérosi jové amerikai
modellje valéban domindlni latszik az akadémiai diskurzusokban, gyakran vita nélkdl.
(Charlesworth és Cochrane, 1997; Lees, 1998). Mashol is torténtek ehhez hasonlo valtozé-
sok az épitészteti tervezés és megfigyelési technikék terén. Példaul London utcai és
a legtébb nagy-britanniai véros tele van jol 1athato térfigyeld kameraval, de szinte
lehetetlen tudni, melyek tartoznak magéncégekhez és melyek dllami fenntartasuak, és
elérheték lehetnek a rendérségnek is. Néhany metrodllomason Helsinkiben a falakon 1évé



tukrok ablakok, amiken keresztiil az 6rok figyelhetik az embereket. Kevesen tudnak errél
— és még ha tudataban is vannak, lehetetlen megmondani, hogy van-e a tikér mogott
valaki. Igy valik egyre kiszamithatatlanabbd a vérosi tér.

A megfigyelési tervezés (surveillance design) sajatos jellemzdje az ellentmondasos-
saga: a térformék (forms) egyszerre 4tlatszok és homalyosak. Egy id6ben azzal, hogy
megfigyelés alatt minden (és mindenki) egyre lathatobba valik, a megfigyelés hatterében
all6 erdk (és potencidlis segitdi) egyre kevésbé lesz lathatd. A formak egyik oldalrdl
atldtszdak és homalyosak a masikrol — mint a detektivtikrok Helsinki metréallomasain.
Annak ellenére, hogy elméletileg a megfigyelés eredeti célja a biztonsdg ndvekedése,
inkabb bizonytalansagot termel. Es a nyilvdnossag tagjai megint csak passziv targyak egy
tartalyban: targyak, melyek helyzettiknél fogva nem tudnak sajat létezésukrol.

A kép kiszoritja a valosagot

Pont ahogy a kamerdk és a megfigyelés épitészeti megolddsai felzaklatjdk a nyilvanossa-

got, zavarba ejtik és elidegenitik a mogottik rejlé embereket is — a rendérséget és

a biztonsagi éroket, emiatt kevesebbszer taldlkoznak az utcan emberekkel. A taldlkozaso-

kon keresztil kifejtett tarsadalmi kontrollhoz hasonlitva a megfigyelésen keresztili

ellenérzés arctalan. A térfigyel kamerdk monitorjainak kétdimenziés tere a biztonsagi

személyzet, munkakdrnyezete” nappal (és éjjel). Ez,egyszeri rendérmunka’, (Channel 4,

1993) de hidnyzik a megfigyelés emberi oldala. Vitathatatlan, hogy a videdkameras

megfigyelés hatdssal van a,valdsdg” elképzelésének és megértésének modjéraEgy

térfigyeld kamera mogé helyezve (ahol a vildg egy TV-képernydn lathato), csabitd

a gondolat, hogy a valdsdg az, ami a képernydn lathato. Azonban ez csak korlatozott kép

a valosagrol. Ez a valdsdg egy egyedi szemszdgbdl, melynek kildnleges képessége, hogy

kovetheti a targyat, illetve rdkozelithet — pusztan csak a lathatéra korldtozott képet kap.*
Amellett érvelnék, hogy a megfigyelés az, ami valojdban tartéllya teszi a teret.

Az elidegenitett ember aki a kamera mogul figyel, a megfigyelés alatt all6 (kétdimenzidssa

egyszerUsitett) teret a monitoron keresztll l4tja és targyként tekint a tobbi emberre.

A kdzvetlen személyes kapcsolat tokéletes hidnya és amiatt a tény miatt, hogy a megfigye-

|6k nincsenek a megfigyelt térben, kivilrél |attatja vellk a teret. A megfigyeld szobaban

3 Egy hasonld érv szol a térfigyeld kamerdk és otthoni videdfelvételek televizids hasznalatarol:
az Ugynevezett,real-life televizio” Ujfajta misorokat hoz |étre, melyekben egy instabil, fekete-fehér
felvétel szolgal a,valddisag” szimbdlumaként és bizonyitékaként. (Salminen, 1997).

4 Az amat6r vided Rodney King megverésérél jo példa az értelmezés vitds természetérél. A birdsag
végul azt targyalta, hogy vajon a vided ,elmosodott” részei felhasznalhatok-e bizonyitékként. (Channel
4,1993).
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a kétdimenzids virtudlis” tér autentikusabbd vaélik, mint a hdromdimenzids valdsag
odakinn. A megfigyelt emberekre (a targyakra) Ugy tekintenek, mintha mozgo testek
lennének egy tartalyban:,az anonimitds normava vélik” (Hannah, 1997a: 174). Az emberek
személyiségjegyek nélkili babaszert testekké redukalédnak, és a megfigyelés a test
mozgasanak figyelésére redukalodik. A megfigyelés két oldalat elvélaszto technikai
eszkozok teszik nehézzé a tér él6, tapasztalati térként vald elismerését.

A térilyen technologizacidja befolydsolja a tér természetét: a teret csupan passziv
tartalynak tekintik, amelyben a megfigyelés targyai léteznek. A technoldgia érzéketlen arra,
hogy ki jon és megy és milyen érzései, szandékai lehetnek — amig ugy tdnik, nem &ll
szandékaban (vizudlisan felismerhetd) blint elkévetni. Tovébba, a megfigyelés alatt &ll6 tér
mindig korldtozott. Ezt a teret,potencidlisan kilrithetének tekintik” (Herbert, 1996b: 568).
A tér olyan, mint egy szinpad, melyre fel és le lehet épni, és amig rajta van valaki,

a megfigyelés inaktiv targydnak tekinthetd.

Az ilyen tér megértheté hagyomanyos de divatjamult, féldrajzi fogalmakkal. A tér
rideg, targyiasitott: olyan éllapot, amelyben a varos (vagy egy része) az emberi viselkedés
laboratériumanak tekinthetd. Ebben a térben az emberek testi mozdulatok tarsadalmilag
inaktiv termel&ivé redukalodnak és tgy elemzik Sket, mintha felllrél lennének figyelve.
sok régi foldrajzkonyben kritikatlanul hasznalt kilonbozé 1épték [égifelvételek jo példai
azilyen térnek. Ezek a tér absztrakt vizualizacioi” (vo Madanipour, 1996). Hogy megértsik
az emberi térbeliséget, fontos felismeri, hogy a tér nem csak ebbdl all. Mig itt nem az
a szandékom, hogy ezt a tér-elképzelést népszerUsitsem, a megfigyelés-technoldgiai
jelenkori fejlesztései pontosan ilyen teret termelnek. A megfigyelés folyamatéban a teret
Jtartallyd” kényszeritik. Ha ezt tagadjuk, lehet nem leszlink képesek megérteni, mi is
torténik a jelen varosaiban.

HATALMI TER: FIGYELNI VAGY
MEGFIGYELVE LENNI

Foucault munkéssaga bemutatja, hogy a térnek alapveté fontossagu szerepe van a hatalom-
gyakorlasban: kdlcsonds kapcsolat van a hatalom és a tér kozott.” Pontosabban nem csak

a tér szerkezetei — a térbeli formak — szdmitanak, hanem a tarsadalmi folyamatok is, melyek
a tér termeléséhez kdtédnek. Szdmos kutatd felhivta rd a figyelmet, hogy érdekes és fontos

5 Az én Foucault-értelmezéseim szorosan kétédnek a megfigyelés gyakorlati megvalositaséhoz.
Ezek a kiemelések semmiképp sem tiikrozik teljes munkassagat, csak azokra a részekre korlatozddnak,
melyek kozvetlenil az észlelés, ellendrzés, megfigyelés témaihoz kapcsolddo kérdéseket targyalnak.
(Foucalt, 1977; 1980; 1986a).



parhuzamok vonhatok a varosok megfigyelésének panoptikumszer( természete és
a Foucault gondolatai kézott (Cohen, 1985; Fyfe és Bannister, 1996; Herbert, 1996a; Soja,
1996; Hannah, 1997b; Ainley, 1998). Egy véros, mint a panoptikum, tekintheté a,hatalom
laboratériumanak” (Foucault, 1977: 204), ,egyszerre grafikus modell és a stratégikus
tarsadalmi kontroll metaforaja” (Faith, 1994: 56). A megfigyelés mindkét esetben ,dssze-
kapcsolja a tudast, a hatalmat és a teret” (Herbert, 1996a: 49). A varosokban a megfigyelés
rutinja szinte 0sztdnossé teszi a hatalomgyakorlast: az embereket ellenérzik, kategorizaljak,
fegyelmezik és normalizaljdk minden kilondsebb ok nélkul. Tekintetbe véve a megfigye-
lést, a vérosi tér elképzelhetd,hatalmi térként”: a fegyelmezés gyakorlataival terhes térként.
A megfigyelés hatalmi terét dllanddan forméljak és véltoztatjdk a tarsadalom hatalmi
viszonyai. Egyértelmd, hogy a térfigyelé kamerdk célja a hatalomgyakorlas: a devians
viselkedés kontrolldldsa, a blindzés csdkkentése, egy tér biztonsaganak megdrzése.
Azonban a lathato ellendrzés Ujabb hatalmi formakat szll, akdr szandékosan vagy éppen
véletlendl. A 1atas és lathatosag politikdja bonyolult: kinek van joga a megfigyeléshez, és ki
lesz majd megfigyelve? Egy adott kontextusban mi szamit devidnsnak? Kié a megfigyelés
alatt 4ll6 tér? Milyen hatalmi viszonyok és strukturédk alakitjak a megfigyelés alatt ll6 teret,
és hogyan? Lehet, hogy van egy nemi dimenzio is?

Varosok versus Panoptikum

Foucault szerint (1980: 148) a Panoptikum a hatalom olyan technikdja, amelynek célja,
hogy a megfigyelés problémait megoldja.’ Nyilvanvald, hogy a térfigyelé kamarak is
ilyenek: egy technoldgiai megoldas, amelynek célja, hogy a varosi térben megoldja

a megfigyelés problémait. Mi azonban kétségtelendl két kilonbdzé dologrol beszéltink:
egy varos egy varos, egy borton pedig egy bortdn. Mennyiben feleltethetéek meg
egymasnak, vagy a hasonlésaguk csupdn egy retorikai triikk?

Valdjaban éppenhogy fontos kilonbségek vannak az,idedlis borton” és a varosi tér
kozott, és a hasonldsdgukat nem szabad eltdlozni” (Fyfe és Bannister 1996: 39). EI¢szor is,
a varosban az emberek nincsenek bebdrténdzve, hanem (elméletben legalabbis)
szabadon mozoghatnak és akar el is hagyhatjak a vérost. Nem az,allando fogsag elszenve-
déi” (Hannah 1997b: 344). A vérosi tér nem a kényszerités tere abban az értelemben, mint
egy bortén, mivel a varosi térben vald 1ét dnkéntes. Mindazonaltal, ha valaki el akarna
kertlni, hogy megfigyelés ald essen, lehetetlenné valna a varosi élete. Mdsodszor pedig,

a varos nem bintetés. Inkabb tekinthetd sokféle tevékenység, szabadidd és szorakozas
lehetséges terének. Harmadsorban, a varosban lévék nincsenek elszigetelve — éppenhogy
ellenkezdleg: egy varos a véget nem éré taldlkozasok tere. Negyedszer, egy varos tele van
valtozatossadggal. A terek és a tarsadalmi gyakorlatok valtozatossdga lehetetlenné teszi

a varosi tér Panoptikumhoz valé egyszer( és kdzvetlen 6sszehasonlithatosagat:, Tul sok
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minden térténik ahhoz a vérosban, hogy [az 6sszehasonlitds] helyes legyen’, ahogy arra
Soja rdmutat (1996: 235). A megfigyelés targya és végzdje a varosi kdrnyezetben nem
mindig egyértelm: a boltok példaul a kamerdkat egyarant hasznaljak, hogy ellendérizzék
sajat személyzetket, miként vasarloikat is (Takala 1998). Rdadasul az, hogy mi tekintheté
elfogadhatdnak, az adott idében és helyen nemtdl, életkortdl stb. fliggéen valtozik.
Otddszor pedig, mivel a bebdrtdnzés bintetési nemként a fenndlléd jogrend része (Driver
1985), azok az erék, amik fenntartjék a varosban a fegyelmet, nem kizérolag az allam
megnyilvanuldsai. A magénszektor dltal mikodtetett kamerdk szama meghaladja

a hatésagok altal haszndlatakét. Elsé ranézésre tehat a fokozddd megfigyelés konnyen
félreérthetd a hatdsagok ndvekvé hatalmaként, valdjaban azonban a helyzet teljesen
ellentétes: a hatésagoknak csekély kontrolljuk van afolott, hogy a megfigyelés hasznélata
milyen madon és hol torténik. Ez azt jelenti, hogy a megfigyeléssel kapcsolatos hatalmi
viszonyok rendkivil 6sszetettek.

Bar fontos figyelembe venni ezeket a kilonbségeket, szdmos vondsa van a Panopti-
kum-mechanizmusnak, ami vildgosan megjelenik korunk vérosainak megfigyelésében, és
érdemes rajuk kitérni. A lathatésag jelentdsége talan a legnyilvanvalébb és leggyakrabban
elsimert elve a panoptikussagnak (Ildsd Cohen 1985, Soja 1989, Hillier 1996, Hannah 19973,
Fyfe és Bannister 1998). A felligyeleti hatalom gyakorldsa,magdaban foglalja a lathatésagon
keresztlli szabdlyozast” (Hannah 1997a: 171). A latds képessége szolgadl alapvetd feltétel-
ként az ismeretek 0sszegyUjtéséhez és a kontroll gyakorldséhoz. A Panoptikum a lathaté
hatalmanak megtestesitéje: A Panoptikum f& jellemzéje — Foucault (1990: 274) nyoman
- hogy,,a hatalom automatikus mikodését biztositd lathatdsag tudatos és folyamatos
allapotat gerjeszti Ahogyan a fogoly lathato, Ugy a kontroll jelei is, mivel a fogoly mindig
latni fogja azt a tornyot, amely altal meg van figyelve. Ennek megfeleléen a vérosi térben
a polgérok latni fogjak a lathatd helyekre telepitett térfigyelé kamerdkat, amelyek igy
folyamatosan sajat ldthatdsédgukra fogja emlékeztetni Sket. A lathatdsdg kettds tapasztala-
tanak eredménye:,Latok, igy lathato leszek!

Azonban nem minden kamera ldthatdan van elhelyezve: az ellenérizhetetlenség
éppolyan Iényeges a hatalom fenntartasdban, mint a ldthatdsag. Egy panoptikus borton-
ben ,a fogolynak soha nem szabad tudnia, hogy éppen abban a pillanatban nézik-e,
de biztosnak kell lennie abban, hogy barmikor nézhetd” (Foucault 1990: 275). Az 8rzés
,sporadikus” marad, azonban ,az 6rzéttség veszélye sosem szinik meg” (Hannah 997b:
347). Ennek megfeleléen az ellendrizhetetlenség azt jelenti, hogy még ha valaki latja is
a kamerékat, nem tudhatja, vajon valéjdban van-e valaki mégotte. A kamera éppugy
a lehetséges ellenérzés emlékeztetéjeként mikadik, mint elrettentéként” (Oc és Tiesdell
1997). Ez talan biztositja a felligyeletet, de ezzel egyidejlileg leépiti a bizalmat. A ,sosem
tudhatod” gondolat az egyik legfontosabb oka az elektronikus megfigyeléssel kapcsolatos
bizalmatlansagnak. (Trench et al. 1992, Koskela 2000).



Az anonimitds a masik hasonlésag. Ahogyan a panoptikus bortén foglydnak, gy
a varosi tér nyilvanossaganak sincs gyakran tudomasa arrél, hogy ki felelés a megfigyelé-
sért. Ezen tul pedig a megfigyelés kontrollja fliggetlen attdl, hogy ki felelés a megfigyelé-
sért. Nem szamit, hogy ki kontrolldlja éppen:,akar egy szamitdégép is lehet” (Cohen 1985:
221). Ennélfogva az anonimtés a bizalmatlansdg masik gyakori oka. Mig a megfigyelés
hivatalos célja a biztonsdg novelése, ha a nyilvdnossag nem tudja, ki figyeli &ket és
honnan, az a biztonsdg nélkiiliség érzését valtja ki. gy egyéltalan nem meglepd, hogy
a varosi hatésdgok egyre ndvekvé nehézségeket tapasztalnak a,hitelesség fenntartasa”
terén (Hannah 1997a: 175, ldsd még Mitchell 1995, Oc és Tiesdell 1997). Ezen tulmenden
a megfigyelés panoptikus természete magaban foglalja a hatalom anonimitasat. A hata-
lom jelen van, gyakorolva van, de senki nem birtokolja:,csak cselekvésekben létezik” (Grosz
1990: 87). Az 6rok csupén a hatalom kozvetitdi, akik ugyanahhoz a folyamathoz kotédnek,
mint a nyilvdnossag — egyszerre gyakorléi és targyai a hatalomnak.

Bar szdInak érvek amellett, hogy a varosi tér,militarizacidja” ndvekszik (Davis 1990,
Dear és Flutsy 1998), jelenleg a kényszer hidnya (Cohen 1985) is egy a varosokban
érvényesilé panoptikus elvek kozul. A panoptikus megfigyelés biztositja a fizikai fellépés
szUkségtelenségét. Ahogy Foucault (1980: 155) rdamutat:,Nincs szikség fegyverekre, fizikai
er6szakra, materidlis kényszeritSkre. Egyedil megfigyelésére! A lathatatlan felligyel&k éltali
kontroll alatt 4llas allando tudata a kontroll internalizdcidjdhoz vezet. Mig a Panoptikum
latszolag a testet tartja fogva, ténylegesen a psziché a cél: ebben a mechanizmusban
,a lélek a test bortone” (Foucault 1977: 30). Az emberek még akkor irdnyitjak a sajat viselke-
désiket, amikor az nem szikséges, és hatalmat gyakorolnak maguk felett. Az egyén ,sajat
aldvetettsége alapelvévé valik” (Foucault 1977: 203). A rossz lelkiismeret” megteremtése
a hatalom mukodtetéje (Lash 1990: 58 idézi Faith 1994: 59). A videdkameras megfigyelés
panoptikussdga pedig az dnkontroll terhét réja az egyénre. A kontroll internalizacidja
,a hatalom konny( és hatékony gyakorlasat”jelenti (Foucault 1980: 148). Pontosan ez az
a politikai érv, amit az Ujabb kamerdak telepitésének tdmogatdsara hasznalnak, valamint
az elektronikus megfigyelés terjeszkedésének védelmében: azt allitjak réluk, hogy
egyszerlek és hatakonyak.

Tovabbi, a vérosi térben nyilvanvaldan jelen 1évé panoptikus elvek a normalizdcio és
az dllandd dokumentécio. A varoskdzpontok vagy a bevasarlokdzpontok rutinmegfigye-
|ése biztositja a deviancia kizardsat és a,a mar normdlis kozott a normalitds fennmaradasat”
(Hannah 1997b: 349). A megfigyelés célja,normalizélni”a varosi teret. Ez megsokszorozza
a,térsadalmi normak”hatdsét, amelyek a viselkedés kontrolljdhoz jarulnak hozza (vo.
Demosh 1998). Foucault (1990) érvelése szerint a buntetési rendszer egy fontos dimenzi-
6ja a Panoptikum, amely ,az intenziv nyilvantartas és a dokumentumok felhalmozasanak”
rendszere. A testek, tér, hatalom és a ismeretek kozotti kapcsolat”alapvet volt
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a Panoptikum szédmara (Dreyfus és Rabinow 1982: 192). Bar a mai megfigyelési rendszerek
azismeretek OsszegyUjtése sordn nem teljesen terjednek ki mindenre, szamos, egymast
atfedd nyilvantartasi rendszer létezik, kezdve a nyilvanos vérosi tértdl a cybertéren
keresztll az egyén hétkdznapi életéig, amely sokkal tobb nyilvantartast foglal magéba,
mint kordbban barmikor (Iasd Lyon 1994, Curry 1997, Hannah 1997b, Fyge et al. 1998,
Graham 1998). A cselekvés, az id6 és a tér kontrollja erds.

Végul, mind a Panoptikumban, mind pedig a megfigyelés hatalmi terében a tdrsa-
dalmi kapcsolat leggyakrabban a ldthatdra redukdlddik. Mikdzben a ldthatdsdgnak kiemel-
ten fontos szerepe van a megfigyelésben, a latas tuler6ben is van a tobbi érzékszervhez
képest: nincs jobb a szemmel lathaténal. Ez pedig kilonbozd érdekes kovetkezményeket
hordoz magéaban. Fogalmi szinten a vizualitds dominancidjanak kérdése a szélesebb kritika
része, amely tekintettel van a foldrajztudoményban gyakran elfedett tdrsadalmi nemi
megkézelitésti ideoldgidkra (tobbek kdzott Rose 1993, Nash 1996, Nast és Kobayashi 1996).
Mivel jelen iras keretei kozott nincs lehetéség dtfogd képet adni errdl a vitardl, a tovabbi-
akban a vizualitds megfigyeléssel és a térrel kapcsolatban &ll¢ gyakorlatiasabb jelentésére
kell szoritkoznom. Azonban ahogy a kévetkezé részben ki fogok térni ra, gender dimenzié
nélkdl nincs vizualitds, mégpedig a vizualitds legkézzelfoghatobb forméiban sem.

Gender-dimenzio?

A feminista foldrajzban hosszu ideje zajlik a vita genderr6l és térrél, rengeteg munkat
végeztek annak bizonyitaséra, hogy a,térbeliség nem elemezhetd nmagaban egy férfi
test és a heteroszexudlis férfitapasztalat kozvetitésén keresztll” (Massey 1994: 182).
Lényegét tekintve a teret befolydsoljdk a nemek: a férfierészak léte példaul Gnmagaban
megvaltoztatja a nék térértelmezéseit. Mit jelent ez a videdkamerdsmegfigyeléssel
kapcsolatban? Fontos lehet-e a nem a megfigyelés alatt 4llé térben? Arrdl van-e szo,
kilonosen a ndk hajlamosak kihasznalni a megfigyelés eredményét” (Honess és Charman
1992: 11)? Mennyiben nemi alapu a,vizudlis”ebben az esetben?

A kovetkezd szakasznak nem célja amellett érvelni, hogy a nemek kdzti viszonyokat
a hatalomgyakorlas egyetlen dimenzidjaként értelmezzik. A nemre inkdbb a megfigyelés-
sel kapcsolatos hatalmi és az elnyomasi formék egy példajaként tekintiink. Azonban
a megfigyeléssel egyUtt targyalt nemek kdzotti viszonyokra fékuszélva jobban érthetévé
valnak a hatalom és a kirekesztés mas formai. Elséként a megfigyelés nemi alapon meg-
osztott viszonyait vizsgdlom a legegyszer(ibb szintjikon: ki foglalja el a kamera ellenkezé
oldaldt? Ha megfigyelés alatt [évé helyeket és tereket nézzik, tovabba a megfigyelés
fennmaradasét, latni fogjuk a nemek szerint megosztott gyakorlatokat?

A nyilvanos és félig nyilvanos térben azok a helyek, ahol a megfigyelés leggyakrab-
ban eléfordul — mint azt fentebb méar emlitettem — a bevasarlékdzpontok és



a varoskdzpontok vasarlé tertletei, valamint ezekhez hasonldan a kdzosségi kdzlekedés
terdletei (mint foldalatti dllomasok, vasutallomésok és forgalmas buszmegallok). A mene-
dzserek azok, akik dltaldban megtargyaljdk és dontenek a megfigyelés mellett: bevéasarlo-
kdzpontok menedzserei, vezetd politikusok, polgarmesterek stb. A rendérség és
a biztonsagi cégek azok még, akik fenntartjak a megfigyelést. Innen mar lehetséges
valamiféle kovetkeztetést levonni a megfigyelés gender struktirdjarol. A nék tobb idét
toltenek vasarlassal, mint a férfiak, a mindennapi élethez szlikséges cikkeket dontéen
a nok szerzik be (Reeves 1996: 138). A kdzosségi kozlekedést tobbségében nék hasznaljak
(Hill 1996, Kaartokallio 1997). lgy a nék igen gyakran foglaljak el a tipikusan megfigyeléssel
érintetett helyeket. Ezzel szemben dltaldban a férfiak felel6sek a megfigyelésrél szold
dontésekért. Ennél is fontosabb, hogy féként férfiakhoz (a rendérséghez és a biztonsagi
cégekhez) kdthetd a megfigyelés fenntartasa. gy a legegyszer(ibb szinten a megfigyelés
a nemek szerint megosztva alakul: a legtobb kamerak, mogotti”ember férfi és a legtdbb
megfigyelés,ald esd”ember né.

Léteznek azonban mas, sokkal 6sszetettebb megjelenései a nemi szerepek struk-
turdjanak. A megfigyelés vildagaban a technoldgia,maszkulin kulturdja” (Wajcman 1991)
a monitorszobak maszkulin belsejében Ujratermelédik, ahogyan a biztonsagi cégek
toborzaséban is sokkal inkdbb a fizikai erénlét és a magas, izmos megjelenés szamit,
mintsem a megfeleld iskoldzottsdg vagy annak a képessége, hogy megfeleléen tudjak
az embereket kezelni. A ,zsarukultura” (példaul Fyfe 1995) a megfigyelés bizalmatlansadgat
termeli ki: a nék nem biznak meg azokban, akik a kamerdk mogott vannak, mivel a bizton-
sagi cégek és a renddrség felelés a hatalmi formak megfigyelés éltal Ujratermelt napi
rutinjdért. A megfigyelés,a legszélesebb értelemben vett férfi rendészet” részeként
értelmezett (Brown 1998: 217). Ahhoz, hogy megértstk azokat a médokat, amelyekben
a hatalmi tér nemi alapon befolyasolt, sziikséges megkilonbodztetni a lathatd és,a tekintet”
dimenzioit.

A tekintet és megfigyelés politikaja

Ahogyan mar kordbban érveltem, mivel a videdkameras megfigyelés éltaldban mindent
a vizualitdsra redukal, képtelen azonositani azokat a szitudciokat, amelyekben ennél érzé-
kenyebb értelmezésre lenne sziikség. Példaul a megfigyelést végzdk a kdnnyen lathato,
viszont kisebb sulyu kihdgdsokat észrevehetik, mikozben figyelmen kiviil hagynak olyan
szituaciokat, amelyeket ambivalensként értékelhetnek, mint akar a (verbdlis) szexudlis
zaklatést (Koskela 2000). A legtébb kamera nem képes értelmezni azokat a veszélyes
szitudciokat, amelyek vizudlisan nem felismerhetéek, ebbdl addddan a zaklatés esetei
gyakran észrevételnek maradnak. A szexudlis zaklatds azonositdsa és megakadalyozasa
sokkal nehezebb térfigyeld kamerdkon keresztil, mint a rendérség vagy a biztonsagi 6rok
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jarérozése sordn. A kamerdk érzéketlensége — példaul a 1dtotér korldtozottsdga miatt
— a kétkedés és a zavaros megitélés komoly oka.,A tekintet nemiséggel toltédik fel

Ezt a hibat a megfigyelés és a zaklatds kozotti,passziv” kapcsolatként lehet értel-
mezni, viszont ennél sokkal tobb megfigyelnivalérol van szé. A megfigyelés és a zaklatds
kozott értelmezhetd egy ,aktiv'kapcsolat is. Ezalatt azt érem, hogy a térfigyelé kamerakat
akar a zaklatas eszkodzeként is lehetséges hasznalni. A ldtasban, abban a képességben,
hogy nézelédhet, van egyfajta kukkoldi attitlid. Az ellendrzés a zaklatds egy gyakori és
hatékony formdja (Gardener 1995). A varosi térben lévé nék azok, akiket meg kell figyelni
— 6k a bamulas targyai (Massey 1994: 234).” Tovabba a tulzott lathatdsdg” a nyomds okok
egyike, amiért a nék nem érzik magukat biztonsagban (Brown 1998: 218). Paradox modon
a nék azéltal kertlnek marginalizélt helyzetbe, hogy (a figyelem) kozéppontjaba kerdlnek
(vO. Rose 1993). Ahogy egy zaklatd haszndlja, ugy a,tekintet”is lehet olyan hatékony, mint
a fizikai erészakot jelenté fegyver: ,a hatalom és a tekintet a megfélemlitett elmében
mindig 6ssze van kapcsolddva” (MacCannell és MacCannell 1993: 215). A megfigyelés
mindig a hatalmat feltételezi, a megfigyeltség pedig a hatalomnélkuliséget. A zaklatas
a tekintet dltal termeli Ujra a nék testiesitését és szexualizalasat.

Bar nem sok olyan kutatas éll rendelkezésre, amely a megfigyelés nemi alapu
megkozelitésével foglalkozik, empirikus adatokkal témaszthatdk ald a fenti megallapitésok.
Bebizonyosodott, hogy a,lehetséges kukkoldelem” miatti nyugtalansag benne él a nyilva-
nossdgban (Honess és Charmann 1992: 9), a nék aggddnak a lehetséges  kukkolodas”
miatt (Trencj 1997; Borwn 1998: 218), valamint azok a kamerdak, amelyeket bizalmas
szféraba tartozé helyekre telepitettek, irritaljak a ndket (Koskela 2000). Emellett a kamerak-
kal valo visszaélésekre vannak nem hivatalos bizonyitékok. Hillier (1996: 99-100) az ausztral
Burswood Casino esetét mutatja be, ahol a biztonsagi kamerdk mUkodtetdi videdra vették
a mosdoban és a fellépdk oltdzdszobaiban évé ndket, rdkdzelitve testik egyes kiragadott
részeire, majd megvdagték a szalagot, amit helyi hazibulikban mutattak be. Hasonléképpen
derult fény arra, hogy 1997 nyardn svéd sorkatonék azzal ,szérakoztattdk” magukat, hogy
a tdmaszpontjukhoz kozel esé parton félmeztelen néket figyeltek és vettek fel, majd
a roluk készilt képeket kinyomtattak és a barakk falaira kirakték (Helsingin Sanomat, 1997.
december 17.). A kamerdk olyan kivalé minéséglek voltak, hogy a képek meglehetésen

6 Nem azt allitom, hogy a zaklatas csak néket érint: a rassz, szexudlis irdnyultsag, kor és mas
tényez6k egyarant a verbalis zaklatas motivumai lehetnek. A (n6ket érint®) szexualis zaklatas egy

a szamos probléma kozul.

7 Wilson (1991, 1995) szerint ezen a ponton nem lehet egyszerUsiteni: nék éppugy lehetnek
elkovetdi, mint targyai a megfigyelésnek. Wilson (995: 69) azon feltételezés Ujratermelésével szemben
érvel, amelyben ,a nék 6rokre a Férfitekintet kényszerzubbonyaban ragadtak”. Az éllitdsa azonban
nem a szexudlis erészak létének tagadasara iranyul.
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sokat megmutattak. Ezek az esetek (az utdbbindl még folyamatban van a biintetéeljaras)
kirfivd példai a tér lehetséges maszkulinizacidjanak és militarizacidjanak, példdk a megfi-
gyelés nemi alapu alakitésara és a kontrollal valo visszaélésre.

Ezen tulmenden a megfigyelés nem helyettesiti vagy torli el a testiesités tobbi
formajat: a ndk a varosi térben még mindig taldlkoznak szexuélis zaklatassal és targyiasitd
hozzaéllassal face-to-face értintkezéseik soran. A megfigyelés a férfihatalom Ujratermelé-
sének és megerdésitésének lehetséges madja.,Uj lehetéségeket nyit a zaklatasra” (Ainley
1998: 92). A megfigyelés felfoghatd a nék, Ujratestiesitéseként” és a férfitekintet kiterjeszté-
seként"Tobb ismeretre lenne szlikség arrol, hogy ,a fegyelmezé hatalom miként mukodik
az osztély- vagy genderalapu elnyomés mas eszkdzeivel kapcsolatosan” (Hannah 997a:
179). Vitathato, hogy a megfigyelés gyakorlata hozza tud-e jarulni a genderrelacidkban
meglévé egyenlétlenségek folytonossdgahoz vagy éppen a lekiizdéstukhoz. A hatalmi tér
gender szerint alakul.

Hatalom, tér és a , hatalmi tér”

Amig a,térben mint tartalyban”a testek babszerlek és személyes tulajdonsagokat nélku-
|6znek, a hatalmi térben lévé testek kilonbozéek. Ezeknek a testeknek nemk, koruk,
rasszuk, bérszinlk és szexualitasuk van. A tarsadalommal vald kapcsolatukban kilénboz
felfogassal birnak: néhdny erés, masok marginalizaltak és veszélynek kitettek. A megfigyelt-
ség dllapota eszerint kilonbozé hatést valt ki az emberekbdl: azok, akik ldthatdan hatalmi
pozicidban vannak, masként érthetik, mint azok, akik,a peremen’”. Definiciészerlien

a kameranak két oldala kell, hogy legyen: a kamera mogétti és megfigyelés alatt allok
oldala. Kévetkezésképpen a megfigyelés sziikségszerlien hatalom kérdése: nem kindl
semleges teret. Ez Ujra kiemeli a tér és a hatalom kozotti belsé kapcsolatot.

Mindazondltal mind Foucault, mind elméleteinek folytatdi inkabb a,hatalom
térbeliségét”kivantak hangsulyozni, mint azt, ahogyan a hatalom hat a tér természetére.
Ehhez hasonldan geografusok egészen altaldnos fogalmakban szoltak hozza Foucault-hoz,
azt sugallva, hogy a,térben érzékeny elemzést”dolgozta ki (Herbert 1996a: 48), vagy hogy
munkdssdga,a térelmélet alapja” (Liggett és Perry 1995: 6). Ugyanakkor a tér sSnmagdban
valé koncepcidja homalyos marad.

Bar kétségtelen, hogy Foucault-t figyelmesen olvasva fény dertilhet a tér tarsadalmi
termelésének olvasatéra (mint példaul Philo [1992]; Gregory [1994] és Soja [1989, 1996]
munkai), tobbségében a tér fogalma mégis fizikai, épitészeti térként kezelt (Foucault 1977,
1980; 1986a).2 Valdjadban Foucault sosem tett kisérletet a tér részletes, tudatos és rendszer-

8  Ettdl teljesen kilonbozik az,Of other spaces” (1986b, eredetileg eléadasként elhangzott 1967-ben).
Az irés, melyben Foucault a teret egészen kivételes modon frja le, a,heterotopiak” bemutatasara tesz
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szer(i elképzelésére (Philo 1992: 140; Soja 1996: 147). Mikdzben szdmos mas elképzelést
- igy a,hatalmat”vagy a,tudast”— vizsgalt, a,tér" gyakran majdhogynem adottnak volt
véve’ Ez az épitészeti tér szervezete, amely kilondsen érdekelte — a tér, amely lehet6vé
tette az emberek,elvélasztasat, felosztasat,,osztalyozasat” és,megfigyelését” (Foucault
1977, Driver 1985). Ha azonban a tér tarsadalmi termékként felfogott, akkor a tér termé-
szete mar onmagaban is tobb figyelmet igényel. A hatalom és a tér kozotti kapcsolat
valtozik: nem csupan a tér lényeges a hatalom gyakorldsdhoz, hanem kolcsénosen,
a hatalom maga is egyfajta teret alkot.

Mivel Foucault elemzése vildgosan definidlt, elvélasztott intézményi terekrél szolt”
(Fyfe és Bannister 1996: 39) — bortonokrél, korhazakrol és iskolakrol —, a tér jellegének
valtozatossaga vagy vaéltozasa latszolag nem allt gondolatainak kdzéppontjaban. A megfi-
gyeléssel érintett varosi térrel vald kapcsolatban a tér tarsadalmi (és valtozo) természete
lényeges. A megfigyelés dsszetett, hatalommal kapcsolatos tarsadalmi gyakorlatai
teremtenek meg (egy sajatos tipusu) teret. Ezek hozzak létre a,hatalmi teret”

Erzelmi tér: az ellentmondésos tapasztalds

A hatalmi tér hasznos fogalmi keretet nyujt a megfigyeléssel érintett emberek megértésé-
hez, ugyanakkor nem képes megmagyardzni egy masik egyarant fontos dimenziot:

a megfigyelést mint érzelmi tapasztalatot. Mikozben nem kivdnom azt allitani, hogy

az érzelmek és az érzések nem dallnak kapcsolatban a tarsadalmi hatalomkapcsolatokkal,
elkotelezett vagyok a hatalmi kapcsolatokon keresztll és azok éltal konstruélt identitédsok
feminista felfogdsa mellett. Amellett szeretnék érvelni, hogy a hatalom és az érzelmek
alapvetden 6sszefonddnak.!® Alapvetd fontossagu megérteni, hogy az egyéni érzelmi
tapasztaldson keresztili tér kapcsolodik, de nem pontosan megegyezd a hatalmi
viszonyok mentén elgondolt térrel. Miként a tarsadalmi (hatalmi) viszonyok, az érzelmek
teret teremtenek, igy a tér,érzelmi térként” értelmezhetd.

"

kisérletet., Almaink terérél’,, belsé” és kiils6, térrdl ir, ,eqy térrél, mely gy képes folyni, mint

az asvanyviz'. Sajnos Foucalt sosem publikalta, és a hasznélt fogalmak sem keriltek tovabbi
fejlesztésre.

9  Ennek szemléltetésére Dreyfus és Rabinow (1982) azt irjak Foucault-rdl, hogy a targymutatéban

q

megtalalhaté minden olyan sz6, amely Foucault munkassagahoz elengedhetetlen -, test’, diskurzus’,

Jtudas’, nyelv’, erd’, szexualitas’, szubjektum” stb. — ugyanakkor a, tér, hianyzik. Ugyanez vonatkozik
Ramazanoglura (1993).

10 Azérvelés 6sszefligg a,humanista geografia” és a,feminista geogréfia”kozotti alapvetd
konceptudlis kilonbséggel. Mig elébbi a szubjektiv érzelmeket a figyelem targyaként latja, utobbi
a tarsadalmi (gender) relacidkban valo jelentésiiket is elismeri.
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Kisérleti nézépontbdl a tér kordbbiakban kibontott mindkét koncepcidja a,feltlrél
irdnyitott terek” elgondoldsa marad, a,hétkodznapi terektdl” (Rose 1993) és a, hétkdznapi élet
gyakorlataitol” (de Certeau 1984) elhatdrolva. Bar egyes fogalmak (mint a hitelesség hidnya)
megélt, megtapasztalt teret feltételeznek, a,tér mint tartaly”és,hatalmi tér” koncepciok
a teret a,a kontrollt gyakorlék” perspektivajabol hangsulyozzak. Ezek, kilsé szempontok”
(vo. Gregory 1994: 300) maradnak. Az az oka az érzelmi tér mint utolsé eszkdzom alkalma-
zasanak, hogy atfogd képet kivanok adni azokrol, akik megfigyelés alatt alinak és akiket
megfigyelnek. Az érzelmi tér egy olyan tér, amely azon kiszobérték alatt helyezkedik el,
amelynél a lathatdsag kezdddik (de Certeau 1984: 93; idézi Gregory 1994: 301).

Erzelmileg nagy a kiilénbség a kdzvetlen megfigyeltség és az egy térfigyelé kamera
lencséin keresztlli megfigyeltség kozott. A megfigyelés éltal életre hivott érzelmek
rendkivil sokfélék: azok, akik meg vannak figyelve, ok nélkul érezhetik blindsnek, zavartnak
vagy nyugtalannak, irritdltnak vagy mérgesnek vagy félelmekkel telinek magukat:
ugyanakkor biztonsdgosan vagy védetten (Koskela 2000). Az emberek érzései viszonylag
gyakran ambivalensek. A megfigyelés életre hivhat pozitiv és negativ érzelmeket
egyidejlleg: egyrészrél a térfigyeld kamerdk novelik a biztonsdgot, masrészrél ugyanakkor
a bizalmatlansag érzéseit okozzak. Irracionalis ez az ellentmondds? Hogyan lehetséges,
hogy emberek egyidejlileg érzik magukat biztonsagosabban és félelmekkel terheltebben?

Alulértékelt érzelmek

Hagyomaényosan az,érzelmit” gyakran a raciondlis-érzelmi dichotomia kevéssé értékes
végének tekintik (Rose 1993).,Femininként”tekintenek ra (a feminitas esszencialis fogalma
alapjan) és alulértékeltként” Az érzelmek gyakran maguktol értetéddknek tekintettek,
amelyek nem mélték koncepcionalis vizsgalddasra (Abu, Lughod és Lutz 1990). Radadasul
teljes mértékben szubjektivként értékeltek, és semmilyen szandék nincs a szélesebb,
gyakran rendkivil jelentés tarsadalmi folyamatokhoz vald kapcsolatanak megértésére.
Fontos azonban megértentink, hogy a tdgabb strukturakba érzelmek dgyazdédnak. Ahogy
az érzelmek dnmagukban szubjektivek, az,érzelmi tér” tarsadalmi.

Amig Foucault munkassaga fontos lenduletet adott a két, fentebb mar elemzett fo-
galom megértéséhez, az érzelmi tér némileg mas. Foucault munkéssaga nem tért ki azoknak
a személyes tapasztalataira és érzéseire, akiket megfigyelnek (Cain 1993). Az értelem és
az érzelem kozotti dichotémia figyelmen kivil maradt (Ransom 1993: 137). Vitathatd, hogy
Foucault munkéssaganak célja, hogy ,megszabaduljon 6nmaga szubjektumatél” (Balbus
1987:116), és a fegyelmezé mechanizmusokat és a tarsadalmi testet hangsulyozza.

A, szubjektum” foként a fegyelmezé hatalom/tudas eredményeként lathaté:,a szubjektumok
elmosddottakka valnak vagy passziv objektumokként termelédnek Ujra” (Hartsock 1990:
167). Ezért munkéssdga nem tudna segiteni az érzelmek megértésére tett prébélkozésban.
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Jelentdségteljes ellentmondasok

Az érzelmi tér killonbozik a tér hagyomanyos felfogasatdl. A kortars feminista gondolko-
dasbdl szarmazo,paradox tér”koncepcidja (Rose 1993) ugyanakkor az, amely komolyan
figyelembe veszi az érzelmeket. A paradox térben, ahogyan Rose (1993: 40) érvel, azok
a terek, amelyek egy kétdimenzids térképen dbrdzolva kolcséndsen kizérdak lennének,
egyidejlleg elfoglaltak” Ez a megkdzelités megkonnyiti azoknak az ellentmondasoknak
a megértését, amelyek a hétkoznapi élet szempontjdbodl megkerilhetetlennek tléinnek,
mikdzben a tudomanyos diskurzusok tobbségében érintetlentl maradnak.
Maga a megfigyeltség tapasztalasa is ellentmondasos. A megfigyelés barmely
formdjat vizsgélva — blinmegelézés, bizonyitékok gyUjtése, a maganszféra megsértése stb.
— ez a helyzet (Koskela 2000). Példdul még ha ki is tudndnk szémitani, hogyan reagélnanak
a potencidlis blnelkdveték a megfigyelésre (a videdmegfigyelés jobb biztonsagot
garantélna), ez még nem feltétlendl jelentené azt, hogy biztonsdgosabban érezziik
magunkat. A kamera (mint targy) sokkal inkdbb a fenyegetettséget jelképezheti egy
metréalloméson egyedl vérakozé né szamara, vagy ennél is érdekesebb moddon mind
a fenyegetettséget, mind pedig a biztonsadgot. Ugyanannak a targynak kellene megvéde-
nie 6t a férfiak (hatalmatdl), ami kdzben a (férfi)hatalomra is emlékezteti. llyen kordlmé-
nyek kozott nehéz helyzetbe kertiltnk.
Bar a megfigyelés céljainak egyike az emberek biztonsagérzetének novelése,
a megfigyelés targyanak lenni nem sziikségszerlen jdrul hozzd a biztonségérzethez.
A sebezhet&ség érzete a kontroll hidnyanak érzetéhez kapcsolddik (Smith 1986). Egy
térfigyeld kamera ltali ellendrzottség —,a kontroll alatti Iét”— nem annak az érzetét noveli,
hogy,kontrollban vagyok” A térfigyeld kamerat egy masik, bizalmat hordozé targyhoz,
a nyilvanos telefonokhoz hasonlitva megmagyarézhato ez a jelenség. Egy atjaréban
a térfigyelé kamerdnal biztonsdgosabb érzetet adhat egy nyilvanos telefon, még annak
tudataban is, hogy valamely erészak megtorténte esetén sokkal valészinlibb, hogy
a kamera mogott allok Iépnének, mint hogy valaki a telefon masik végén (Koskela 1995).
Ez az érzés azért hatja at, mert a telefonnal kapcsolatban egy alanynak” érzi magat, igy
képes kontrolldIni a szituaciot, mig a kamerdval kapcsolatban mindig,egy targy” marad.
A kamera targyaként egy lehetséges aldozattd valasi helyzetben nincs lehetéség a sajét
sorsanak befolyasolasra. Targyként kénytelen més személyben bizni. A megfigyelés ezért
ébreszt ellentmondasokat: az dldozati pozicidoba helyezés nem a helyzet feletti,kontroll”
érzetét ndveli, hanem a , kontrollalattisagét”. Mig azonban a,kontroll alatti”|ét érzete nem
lehet kellemes, taldn még mindig inkdbb a biztonsag érzetét tudja adni.

Az érzelmi tér megértése bonyolult lehet, mivel statikus fogalmakkal nem leirhatd:
a definiciokat megkerdli és,érinthetetlen” marad. Az érzelmek azonban — miként az eré-
szaktdl valo félelem teszi — vitathatdan, de a térrél alkotott értelmezést forméljék: a félelem
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utcdi aszerint kildnbdznek hosszisadgukban, hogy a nap mely szakaszaban kik haladnak at
rajta, mennyire érzik magukat magabiztosan egy adott helyzetben stb. (Koskela 1997: 315).
Az érzelmi tér,rugalmas” Folyadékhoz hasonld — természetét tekintve valtozik aszerint,
hogy a személy hol van, mit csindl, ki van vele stb. Olyan érzés, mint egy bizonyos dolog,
de aztdn hirtelen atalakul valami massa. Rdadasul az érzelmi tér &nndn lényege ambiva-
lens. Nem logikus, hanem természetében ellentmonddasos. Nem egyértelmU a hatalom és
az ellendllas dinamikadja. A tér elnyomonak érezhetd:, miként egy dnmagéban allo
ellenség” (Rose 1993: 143), ugyanakkor a tér visszaszerzése — egyidejlleg — lehet az eman-
cipacio eléfeltétele. A térben valo 1ét bonyolult (Rose 1993: 143), de elengedhetetlen.
Jozan ésszel nem lehetetlen felbecstini, hogy az érzésekben és érzelmekben rejlé
ellentmondasoknak értelme van. Az intuicio és a tanult tudas példaul ellentmondasos
lehet, ugyanakkor az érzések gyakran mindkét folyamaton alapulnak (Koskela 1997: 304).
Az érzések lehetnek helytelenitéek, mégis megbizhatdak. Gydkerei irracionalisnak
tlnhetnek, Iényegik belsé ellentmondésokat hordozhat, de érthetéek a végsd reakciok.
Nem a tényleges kockézatok matematikai figgvénye, hanem a személyes tapasztalds és
emlékezet Osszetett termékei. Az érzelmi tér kontextusaban a videdmegfigyelés gyakor-
lata nem olyan kérdés, amelyet vagy ellenez, vagy tdmogat valaki: ez sokkal komplexebb.
Megfigyelés alatt dlIni ellentmonddasos érzelmi esemény. A térfigyelé kamera mint targy
egyidejlileg lehet a biztonsag és a veszély mutatdja. A védettség egyszerre értékelhetd
veszélyeztetettségként. Az érzelmi tér paradoxonja az, hogy valdjéban a térfigyeld
kamerdk az emberek biztonsag- és félelemérzetének ndvelésére egyarant képesek.

KONKLUZIOK

A térfigyeld kamera rejtélyes targy: nincs szeme, csak,tekintete”. Annak ellenére, hogy

a megfigyelés alatt all6 emberek tudatdban vannak annak a ténynek, hogy 6nmagéban

a kamera nem It (és igy nem biznak a kamerédban), egyidejlileg annak is tudataban
vannak, hogy valaki figyel, vagy lehet, hogy figyel rajta keresztil. Bar egy adott pillanatban
az emberek tisztdban vannak azzal, hogy valaki éppen nézheti vagy éppen nem nézheti
Oket, ennek ellenére tudatdban vannak a tekintetnek, és ez a tekintet (részben) a nézéstél
mint cselekvéstd| fliggetlen. A tekintet mindig ott van, ahol a kamera.

Ebben a cikkben a térfigyelé kamera,tekintetének” kilonféle térre gyakorolt hatdsait
targyaltam. A tér hdrom, elemzési eszkdzként hasznalt koncepcidja kilonbozdképpen
jelent meg, de egyarant fontos aspektusaiként a megfigyelésnek. A helyhez kapcsolédd
dolgok és az azzal kapcsolatos informaciok a hitelességhez elengedhetetlenek, de ahogy
kordbban mar érveltem, a hitelesség bizonytalan, és sok szempontbdl térékeny
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megkdzelités marad. Hasonldképpen, a hely és a kialakitds(a) hozzajarul annak meghataro-
zasdhoz, hogy a megfigyelés,megnyitja-e”vagy ,bezdrja"a teret; vajon a megfigyelés
a hozzaférhetdséget noveli, vagy csupan korldtozasokat és kizardsokat termel?

A figyelem is egy a hatalomhoz tartozo kérdések kozil. Jelen vérosi térben a lathato-
saggal egydtt jard megszaéllottsédg allandé. A fokozddd megfigyelés altali, atlathatd
tdrsadalom dlomképe” (Foucault 1980: 152), egy tarsadalom, amelyben minden ald van
vetve a vizudlis kontrollnak, megvalésult. Ez nem a,blindzéskontroll” kérdése, hanem
inkdbb egy tdgabb értelemben vett, kontroll” A, s6tét terektd| vald félelem’, a,rendellenes-
ség zondi” (Foucault 1980: 153) veszélyteremtd tolerdlhatatlansdguk miatt teszik a lathato-
sagot olyan fontossa. A ldthatdsédg a normalizécio és a kontroll biztositéka. ,Erkolcsosséget”
termel ki (Douglas 1966). A lathatdsag tisztasag: a,fény” egyenld a,szappanal” A megfigye-
lés egy olyan mechanizmussa valt, amelynek célja a tisztasag és a félelmetes idegenek —

,a Mdsok”a sz6 szoros, illetve atvitt értelmében — kirekesztésének biztositasa.

Meglepd, hogy a videdmegfigyelésnek milyen csekély kritikai diskurzusa van,
figyelembe véve, hogy milyen hosszu fejlédésre tekint vissza és hogy milyen gyorsan
terjedt el. Az érzelmi térrél sz616 vitdk egy lehetséges megoldast kindlhatnak a kritikai
megkdzelités hidnydra: targyanak rendkivili ellentmondasossagara. Mig a hatalom és
az ellendllds dinamikajat targyaljuk (akdr mellette, akar ellene vagyunk), megvitatdsa és
a rola vald érvelés ellentmondasos jellege miatt bonyolult. Ugy tlnik, hagyomany nélkiili
az érzelmekkel kapcsolatos, tudomanyos kdzegbe nem illé témdak megvitatdsa, viszont
biztosan allithato, hogy szikség van réjuk.

Forditotta: Molnar Noémi Fanni
és Kremmer Sarolta
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