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MOZGALOM POLITIKAI GAZDASAG-
TANA A FELPERIFERIAN




Az aldbbi tanulmdny célja, hogy a fésodorbeli LMBT+ aktivizmus identitdsalapt meg-
kozelitésével szemben kritikdt fogalmazzon meg, egy mdsfajta (politikai gazdasdgtani,
rendszerkritikai) keretbe helyezze el az LMBT+ identitdst és mozgalmat, valamint elemezze
ezt az eurdpai unids mainstream megkdzelitést annak magyar szegmensével egyditt. A tanul-
mdny honlapok és néhdny relevdns irds szévegeinek elemzésére, valamint autoetnografikus
reflexiokra épit. A fésodorbeli LMBT+ aktivizmus egy liberdlis, emberi jogi keretbe helyezkedd
és identitdspolitikai alapt megkdzelitést haszndl. £z kideril nemzetkdzi dokumentumok
(mint a Yogyakarta Alapelvek) és a legnagyobb eurdpai LMBT+ szervezetek honlapjainak
elemzésébdl (ILGA Europe, IGLYO). Ezt a keretet kéveti a hazai aktivizmus is. Ez az ideoldgiai
megkézelités gyakran pdrosul egy, a ,nyugati’, liberdlis vildgot az elmaradott ,keletivel”
szembedllitd diskurzussal. Ez az ideolégia a szubjektum sajdt 5nmeghatdrozdsdt dllitja
kbzéppontba, és erre épiti a jogokat, s az ehhez kapcsoldda politikai cselekvéseket. Maga

a tdrsadalmi nem (gender) fogalma is a nemi identitds dimenziéjdban értelmezédik. Ezzel
valoéjdban a szubjektumokat a neoliberdlis kapitalista gazdasdagi strukturdhoz kéti, és az
LMBT+ identitdst is drucikké teszi. A félperiféridn ehhez még hozzdkapcsolddik egy, a ,nyu-
gati”vildgot értékként megjelenité ngyarmatositdsi tendencia is. Ek6zben rendszerkritikus
szerz6k radmutatnak arra, hogy a meleg (LMBT+) identitds hogyan dgyazddik be a kapitalista
termelés és reprodukcio keretébe. Az LMBT+ identitds a kapitalizmus terméke, a tékerendszer
centrdlis erGtere egyszerre termeli Gjra a heteronormativ modellt (kiilondsen erésen a perifé-
ridn), és inkorpordlja a haladd ,identitds-vdlasztd, szabad, neoliberdlis, ,meleg” szubjektumot.
Atanulmdny alapdllitdsa az, hogy a materidlis-gazdasdgi alapok figyelembevétele elenged-
hetetlen egy, a heteronormativitdst és kapitalizmust lebonté ellendllds kiépitésében.

BEVEZETES

Az LMBT+' embereket szamtalan megkilonboztetés éri Magyarorszagon, sokaknak kell
tartaniuk munkajuk elvesztésétdl, csalddjuk elutasitasatol, megklldnboztetéstél az egész-
ségugyi rendszerben, vagy egyszerlien a kdrnyezet ellenséges megjegyzéseitél. A kormany
pedig Uj népesedéspolitikat hirdetve ,genderideoldgiat”kidlt, amely szintén utal az LMBT+
emberekre, és vellik szemben is jelenik meg a keresztény csalddmodell mintdja. Ezek fontos
jelenségek. Mindazondltal, a helyzet ezekkel a jelenségekkel egyditt is ellentmondasos

1 Betlisz6, amely a leszbikus, meleg, biszexualis, transznemU és plusz egyéb tovabbi folyamatosan
hozzdadodo identitaskategoridkat jeldl. Bar a cikkben alapvetéen kritikus vagyok az identitasok egyre
bévilé korével szemben, ami megjelenik az LMBT bet(isz6 tovébbi kiegészitéseiben, mégis ezt a for-
mat hasznalom a szexudlis kisebbségek jelolésére, mert ez leirja a jelenlegi helyzetet, és ugyanakkor

a,+"jelzéssel egyszerUsité is.
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Magyarorszagon. Az utébbi két évtizedben sokat véltozott a tarsadalmi kornyezet és az
LMBT+ aktivizmus. Még a Gyurcsény-kormany alatt szlletett torvény a regisztrélt élettarsi
kapcsolatrol?, ami Eurdpa egyik legkivéldbbnak tekintett Egyenld bandsmaod torvénye’,

Az Orban-kormany ugyan az Alaptérvénybe foglalta, hogy hazassag csak férfi és né kozott
lehetséges, emellett a csalddnak is egy szlk definicidt akart adni a Csalddvédelmi torvény-
ben (Csvt)*, retorikai szinten tdbbszor heteronormativ dlldspontot hangoztat, és belengette
a megszerzett jogok visszavonasat is, valdjdban azonban nem vonta vissza ezeket a jogokat,
és az Uj Ptk-ba® az azonos nem parok szdmdra kedvezd szabélyozés kerilt. Az Egyenld
Banasmod Hatdsdg gyakorlata kifejezetten LMBT+ barat. Ezzel parhuzamosan a meleg
szervezetek meger6sodtek az elmult években, és létrehoztak egy ernydszervezetet (LMBT
Szdvetséq). Az aktivizmus megerésddését jelzi a kdzdsségek és események gyarapodod
szama is (Pride Honap, LMBTQ Torténeti Honap, LMBTQ Filmfesztival stb.). Kozben ugy tunik,
a tarsadalmi tobbség hozzadllasa is pozitiv irdnyba valtozott® Az LMBT+ emberek tarsadalmi
elfogadottsdga és az aktivizmus helyzete vildgszerte sokrét( és ellentmondasos. Kétség-
telendl jelen vannak torésvonalak is, és az LMBT+ tematika a kulturdlis és ideoldgiai harc
terepe lett, ahol a killonbségek gyakran régids toréseket reprezentéalnak: elég csak Putyin
Oroszorszaganak,melegpropaganda’-ellenes torvényére utalni, vagy egyes afrikai orszagok-
ban megerésddd tlddzésekre (pl. az ugandai torvény, amely sulyos blntetéssel sujtotta az
azonos nemUek kdzotti szexudlis kapcsolatot’). Ezek az intézkedések ideolodgiailag explicit
maodon Ugy jelennek meg, mint a,Nyugattal”szembeni kulturdlis eltérés (identitas) fontos

2 2009. évi XXIX. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élet-
térsi viszony igazolasdnak megkonnyitéséhez szlikséges egyes torvények modositasardl: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?dbnum=1&docid=A0900029.TV&mahu=1 (Letdltve: 2018. 09. 24.)

3 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl: https://
net.jogtarhu/jogszabaly?docid=A0300125.TV (Letdltve: 2018. 09. 24.)

4 2011.évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl: https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100211.
TV&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D3 (Letdltve: 2018. 09. 24.) Ebben az Alkotménybirésag
megsemmitette a 7. §-t, amely a sz(ik csaldddefiniciot tartalmazta.

5 2013.éviV.torvény a Polgari Torvénykonyvrdl: http://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2016/01/
uj_ptk_szov2016jan.html (Letoltve: 2018. 09. 24.)

6  Erdl példaul itt egy friss kutatas ismertetése: Elvben egyenléség- és elfogadaspartiak a magyar
emberek http://budapestpride.hu/hirek/elvben-egyenloseg-es-elfogadaspartiak-a-magyar-emberek
(Letoltve: 2018.09. 24.)

7 Kulon elemezhet6 torténet lenne a torvény elfogadasa és eltorlése. Errél egy irds: http://nol.hu/
kulfold/minden-idok-egyik-legszigorubb-melegellenes-torvenyet-toroltek-el-ugandaban-1477669
(Letoltve: 2018.09. 24.)
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eszkoze. Ezzel egytt jol 1atszik, hogy,Nyugaton”is drnyaltabb a helyzet, mint ahogyan pél-
ddul Kelet-Eurépabol latszik. Az USA-ban hidba sziletett meg a meleghézassadgot engedé-
lyezé legfelsdébb birdsagi hatérozat, és hidba igaz, hogy a tarsadalmi tébbség ezt tdmogatja
is, szamtalan diszkriminativ szabalyozas maradt életben. Régidsan, etnikai és osztalyalapon is
rengeteqg a killonbség, ha az LMBT+ emberek elfogadottsdgat, helyzetét nézzik ® Ez utébbi
részben igaz Eurépa nyugati orszagaira is. De ezzel egytt igaz az is, hogy az LMBT+ aktiviz-
mus és annak lobbiereje megerésddott az utdbbi években az Eurdpai Unidban, kifejezetten
Eurdpa nyugati felén (Holzhacker 2012). Az is latszik, hogy a hazai aktivizmus szervezeti és
ideoldgiai kapcsolodasokon keresztil ebbe a nyugat-eurdpai (és részben USA-hoz katédo)
szcéndba agyazddik be, annak fébb ideoldgiai trendjeit tanulja és veszi at, azzal egydtt is,
Ebben a fent réviden felvazolt helyzetben, Ugy vélem, lehet és kell kritikat, dnkritikat
gyakorolni. A célom ebben a cikkben az, hogy kritikét fogalmazzak meg, elhelyezve a hazai
és eurdpai aktivizmust egy rendszerkritikus értelmezési keretben, mikézben elismerem,
hogy a hazai szervezetek rendkivil fontos és értékes munkat végeznek, és barmilyen po-
litikai helyzetben makacsul mennek elére lobbitevékenységlkben. Teszem ezt tgy, hogy
évekig én is aktiv tagja voltam az LMBT+ aktivizmusnak. En is megtanultam és érvényesi-
tettem aktivista és pedagdgiai gyakorlatomban azokat az ideoldgiai paneleket, amelyeket
ma mar rendkivil kritikusan szemlélek. Par évvel ezel6tt élénk éiményként vésédott belém
az IGLYO nemzetkdzi kongresszusa, ahol azzal kezdtik a bemutatkozast, hogy mindenki
elmondta, hogy milyen névmassal szeretné, hogy szolitsuk: he, she vagy zee®. A kongresszus
alatt pedig leckét kaptunk interszekcionalitasbdl, és a privilégiumainkra valé reflexiobdl.
Ezzel az Uj mentalitassal jottem haza, és kinti tapasztalataimat mint a kdvetendd progresz-
szfv utat terjesztettem a hazai kdzegben. Aztdn ahogy egyre mélyebben megismertem
a baloldali rendszerkritikai értelmezést, elkezdtem kritikusan szemlélni kordbbi aktivista
tevékenységemet, a hazai LMBT+ mozgalmat és a sajat identitdskonstrukciomat is. Része
lettem a Buzi Ujhulldm kézdsségnek, amelyik ezt a baloldali, rendszerkritikai szemléletet
igyekezett megismertetni és meghonositani a LMBT+ kdzegben, de ma mar ugy ldtom,
sikertelentl. E kudarc okaira valé reflexié az egyik kiinduldpontja annak a gondolkodasnak,
amelybdl ez a cikk is szlletett. Az iras célja, hogy rendszerkritikai szemmel elemezze az eu-
ropai és hazai LMBT+ identitdsok és aktivizmus (Gn)értelmezéseit, ideoldgidit. Elemzésem

8  Errélitt olvashato egy 6sszefoglald: https://www.nytimes.com/2016/07/01/us/the-challenges-
that-remain-for-lgbt-people-after-marriage-ruling.ntml (Letoltve: 2018. 09. 24), itt pedig tovabbi
adatokat lehet talalni kilonféle szempontok szerint: http://www.thetaskforce.org/category/fact-
sheets-infographics/ (Letoltve: 2018. 09. 24.)

9 A,zee"egyfajta, a he és she kettdsségét (binaritasat) kikerllni szandékozo ,semleges”jellegu
személyes névmas.
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empirikus alapja részben eurdpai és hazai szervezetek honlapjainak tartalma, részben a sa-
jat tapasztalataim adjék az autoetnografia dnreflektiv médszertanat kdvetve (Ellis, Adams
és Bochner 2011; Mészéros 2017b). Ez a mddszer a sajat szubjektumbal kiindulva reflektdl

a tarsadalmi-kulturédlis jelenségekre, de abbdl nem kizérni vagy attdl eltavolitani akarja

azt (@ hagyomanyos szocioldgiai kutatasokkal szemben), hanem épp a szubjektiv elem
hordozza az empirikus tartalmat. Az elemzésben személyes tdrténetemen kivil benne van-
nak az utébbi évek relevans vitdi is (és ezek szovegei). Az eurdpai szervezetekrdl (utaldssal
a hazai kontextusra) mdr irtam egy révidebb elemzést kordbbi angol nyelvi cikkemben
(Mészaros 2017a). Ez az irds épit annak empirikus anyagéra, és természetszerlleg atvesz
onnan elemzési szempontokat, gondolatokat, de ez a cikk sokkal bévebb és alapvetéen
mas logikat is kdvet.

ELMELETI HATTER ES ERTELMEZESI KERET

A fentebb jelzett rendszerkritikai megkozelités, illetve a cimben is jelzett politikai gazda-
sagtan egyértelmden marxi kiinduldpontot jelent ebben az irdsban. A marxi nézépont
elészor is sajatos viszonyulas a torténeti-tarsadalmi valdsaghoz. A jelenségek mogott
mélyebb mechanizmusokat keres, melyek kétédnek a materiélis valésaghoz. Igy a kulturé-
lis jelenségeket, mint amik példaul kdthetdk az LMBT+ identitdsokhoz és mozgalmakhoz,
azok tdrsadalmi-gazdasagi bedgyazottsdgaban szemléli, fokuszalva a kapitalizmus sajatos
mechanizmusaira, s ezen belll elsésorban a téke-munka ellentétbdl szarmazod osztalykate-
goridkra. Az frdssomban hasznalt rendszerkritikai megkdzelités természetesen nem all meg
Marxnal, hanem merft abbdl a gazdag hagyomanybdl, ami Marx frdsainak tovdbbgondo-
1&sabol fakadt. Ezen belll elsésorban — mivel ideoldgiai kérdéseket érintek — az ideoldgia
mUkodésmaodjat egymastol eltérd, de dsszekapcsolhatd modon lefrd Gramsci és Althusser
értelmezéseire (Gramsci 1970; Althusser 1968), a kapitalizmust globalis torténeti keretbe
elhelyezé vildgrendszer-elméletekre (Amin 1976; Wallerstein [2004] 2010), a jelenkori
kapitalizmus neoliberdlis formajanak elemzéseire (Harvey 2007; Mitchell 2006) tdmasz-
kodom, valamint felhaszndlom olyan feminista szerzék megkdzelitéseit (Dunaway [2012]
2018; Federici 2012; Fraser 2000; Mies 1986), akik a nem kérdését szintén a rendszerbe
4gyazottan értelmezik. Ez a komplex elméleti hattér lehetévé teszi, hogy az LMBT+ iden-
titdsokat és mozgalmakat egy olyan keretben értelmezzem Ujra, amely az ezeket alakitéd
tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusokat veszi szamba. Az identitdsértelmezés és a hozza
kapcsolddd ideoldgiai keret igy nem valamiféle alapvetéen adott, elfogadandé valdsag-
ként jelenik meg, hanem mint terméke bizonyos tarsadalmi folyamatoknak. Tébb szerzé

is elemezte mar a meleg identitas és kapitalizmus viszonyat (D'Emilio 1983; Chasin 2000),
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kimutatva egyrészt, hogy a meleg (és értelemszertien a tobbi szexualitdshoz kapcsolodo)
identitds a kapitalizmus terméke. A 19. szdzad mésodik felére a vildgrendszer centru-
maban a bérmunka individualizacidja, a nukledris csalddmodell, illetve a fizetett munka
és,maganszféra’ szeparacidja, lehetévé tette a haztartasok olyan muikodését, amelyben

a heteroszexudlitastol eltéré, egyéni életstilusok létrejohettek. Ehhez kapcsoldddan, az
eltérg szexudlis preferencidik mentén az emberek taldlkozasi lehetéségeket kerestek,

és kialakult egy varosi szubkulturdlis kdzeg, amely talaja volt a,meleg identitds” mint
dnmeghatdrozas kialakuldsdnak. Az amerikai hegemdonia felivel szakasza teret adott sok
emancipatorikus torekvésnek, amelyek hozzajarultak a mozgalom kialakuldséhoz. A rend-
szer ezeket a mozgalmakat és a hozzajuk kapcsolodo identitdsokat aztan inkorporalta,
kildnosen a neoliberélis kontextusban. Osszességében a tékés rendszer centrélis erétere
egyszerre termeli Ujra a heteronormativ modellt — jellemzéen a nem centrumjellegd teri-
leteken és az alsdbb osztalyokban, mert az,olcsd” reproduktiv munka kizsakmanyoldsahoz
szUkség van erre (Csanyi, Gagyi és Kerékgyartd 2018) — és egyszerre inkorpordlja a haladé
Jidentitdsvalasztd’, szabad, neoliberdlis,meleg” szubjektumot, amelyet drucikké tehet, és
amely fogyasztdi bazissa is valik.

Az identitaspolitikak rendszerkritikai megkérdéjelezését nyujtja Choonara és
Prasad (2014), valamint Eve Mitchell (2013). Azt allitjak egyrészt, hogy az identitds mint
dnmeghatérozas limitalt, belehelyezi a szubjektumot egy adott kategdridba, ami kiszol-
galtatottd teszi a kapitalizmus szamara is, amennyiben az &nmeghatéarozas értelmezési
kerete fogyasztdi kategdridva és aruva vélik. Masrészt az identitds mint a tarsadalmi
valtozas kategdridja (az identitaspolitikdkban) nem tudja lebontani a kapitalista terme-
lés alapvetd viszonyait, amiben minden elnyomasforma elhelyezkedik. Ugy vélik, az
interkszekcionalitas jelenlegi ,mozgalmi” értelmezése (eltérve a fogalom eredeti céljatél),
amely a privilégiumokat és az azokra vald egyéni és kozosségi reflektélas kulturalis folya-
matat helyezi elétérbe, olyan dnmeghatarozdson alapuld, egymassal sokszor versenybe
is ker(ilé elnyomdskategoridkat hoz létre, amelyek valéjdban elrejtik az elnyomdas mélyebb
gazdaségi-tarsadalmi viszonyokra épiilé, anyagi és termeléshez (Ujratermeléshez) kap-
csolodd dsszefliggéseit. Mikozben elvileg — az el6bbi megkozelitésekhez hasonldan — az
identitasok kritikdjara épll a posztmodern megkozelités (pl. Butler 1993), ennek ellenére
valéjdban ugyanugy Ujratermeli az (6n)értelmezésen alapuld, a rendszer gazdasagi-tarsa-
dalmi struktdréira vak [dtdsmddot (Zavarzadeh, Ebert és Morton 2001).

Az identitéspolitikdkhoz kapcsolddd elemzéseket jol kiegészitik az emberi jogi megko-
zelités kritikai. Bar az emberi jogi keret szamos dtértelmezésen ment keresztll, rendszerkriti-
kai szemmel nem alkalmas arra, hogy a térsadalmi valtozas valédi motorja legyen, rdadasul
sokszor kiszolgéldja lesz a neoliberdlis gazdasagi és ideoldgiai kontextusnak (Moyn 2014;

220 FORDUAT 24



Harvey 2007), az emberi szubjektum individualisztikus, egyéni kezdeményezésre (véllalko-
zasra) épulg, fliggetlen, az dllamra sem tdmaszkodo értelmezésével.

A hazai LMBT+ identitdsok és mozgalom megértéséhez még tovabbi fontos szem-
pont a vilagrendszer-elméletekben felvézolt centrum-periféria viszony (Wallerstein [2004]
2010) és annak szimbolikus leképezddése. A folyamatos gazdasagi fliggéség adja az alapjét
régidjaként, szemben az elmaradott kelettel” A jogok és tolerancia terén is fel kell tehat zar-
kéznunk: vagyis dtvenniink a centrum orszagok muikodési maédjait, és a felénk kozvetitett
ideoldgidt (Arrighi [1990] 1992; Bordcz 2006).° Ez elfedi azt, hogy a rendszer maga termeli
ki ktlonboz6 pozicidin a heteronormativitast éppugy, mint a,progressziot’, és a kettd
kozotti kulonbséget strukturdlis kilonbség helyett mordlis kilonbségként beszéli el.

ELEMZES

irésom a két legfontosabb eurdpai LMBT+ szervezet (ILGA-Europe, IGLYO'") és nagyobb
hazai szervezetek (Hattér Tarsasag, LMBT Szdvetség, Szivarvany Misszié Alapitvany, Labrisz
Egyestlet, Szimpozion Egyesilet'?) honlapjainak kvalitativ-interpretativ tartalomelem-
zésére épit. A honlapon linkelt, illetve hivatkozott dokumentumok szintén az elemzés
alapjat adjak, kiemelten az ENSZ szakért6i altal készitett Yogyakarta Alapelvek (Yogyakarta
([2007]1 2010)"3, és néhany relevans dokumentum, amelyet az Eurdpai Unioé és az Eurdpa
Tandcs adott ki.'" A tartalomelemzést kiegészitik a sajat tapasztalataimra vonatkozo auto-
etnografiai reflexiok, és ehhez kapcsoldddan tovabbi irdsok, amelyek a hazai vitdkban
voltak jelentések. Az elemzés keretét a fentebb felvazolt elméleti megkdzelitések adjak.

10 Nem érintem a cikkemben, de mindezen tul a tarsadalmi valtozast a civil mozgalmak vallara
tenni szintén a neoliberdlis kapitalizmust erésitd tendencia, amelyet tdbben elemeznek (Gagyi 2011).

11 https//www.lga-europe.org/, www.iglyo.com (Letdltve: 2018. 09. 24.)

12 http//hatterhu/, http://Imbtszovetseg.hu/, http://budapestpride.hu/, https://www.labriszhu/,
http://www.melegvagyok.hu/ (Letdltve: 2018.09. 24.)

13 httpy//hatterhu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/yogyakartaalapelvek.pdf (Letoltve:
2018.09.24.)

14 Council Conclusions on LGBTI rights: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/
2016/06/16/epsco-conclusions-Igbti-equality/ (Letoltve: 2018. 09. 24); List of actions by the Commission
to advance LGBTI equality: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/Igbti_actionlist_en.pdf;
Commissioner of Human Rights of the Council of Europe: Issue Paper on Human Rights and Gender
Identity: https://rm.coe.int/ref/CommDH/IssuePaper(2009)2; (Letdltve: 2018. 09. 24.)
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gyuldlet-blincselekmények Budapest Pride hatranyos megkulonboztetés

homofébia bejegyzett élettarsi kapcsolat hazassag USA emberi jogok leszbikusok kutatas

gyermekvallalds HIV/AIDS transznemiiek sajtékézlemény melegfelvonulas Magyarorszag Waldorf kultira egyhazak film LMBT
partok jog Egyenld Banasmod Hatosag 6ré as Hattér-dij Franci ag hil é Nagy-Britannia Oroszorszag

1. dbra: A Hattér Tdrsasdg honlapjdn taldlhatd széfelhé
Forrds: Hdttér Tdrsasdg

Egy ilyen széfelhd arrél ad képet, hogy pillanatnyilag milyen témék jelennek meg legin-
kédbb a honlapon, de ezek a témak nem esetlegesek, és jol jellemzik a Tarsasag honlapjat,
valamint illusztrédljdk azt az értelmezési keretet, amelyben a tarsasag tevékenykedik. A sza-
vak kozil legaldbb kilenc egyértelmUen az emberi jogok problémait érinti. Nem vélet-

len ez, hiszen a honlap tanulsaga szerint a szervezet egyik legfontosabb célja, hogy az
,LMBTQI" emberek hatranyos megkilonbdztetése ellen tegyen. Mikézben méas szervezetek
és honlapok az LMBT+ emberek kdzosségi-kulturdlis életéhez kapcsolddnak, a Hattér, az
LMBT Szovetség és nemzetkdzi szinten az ILGA-Europe hangsulyosan a jogérvényesités,
lobbizas, jogvédelem teriiletén tevékenykedik. Az emberi jogokra éptilé megkozelités
nagyon fontos, gyakorlatilag megkérddjelezhetetlen értelmezési keretként tlinik fel e
szervezetek munkajaban. Az egyik alapvetd LMBT" jogokat érinté dokumentum, az ENSZ
altal megbizott emberi jogi szakemberek &ltal 2007-ban készitett Yogyakarta Alapelvek
preambulumaval nehéz is lenne vitatkozni:

FELIDEZVE, hogy minden ember szabadnak sziiletik, egyenlé méltésdggal és jogok-

kal, és mindenkit megillet emberi jogainak tiszteletben tartdsa fajra, bérszinre, nemre,
nyelvre, valldsra, politikai vagy egyéb meggy&z&désre, nemzeti vagy egyéb szdrmazdsra,
vagyonra, rangra vagy bdrmely eqyéb helyzetre valé tekintet nélkiil; FELHABORODVA
azon, hogy a vildg valamennyi tdjdn emberek erészakot, zaklatdst, hdtrdnyos megkulén-
boztetést, kirekesztést, megbélyegzést és elditéleteket kénytelenek elszenvedni szexudlis
irdnyultsdguk vagy nemi identitdsuk miatt, és ehhez gyakran pdrosul mds alapon,
példdul nem, faj, kor, vallds, fogyatékossdg, egészségi dllapot és vagyoni helyzet alapjdn
tdrténd hdtrdnyos megkllonbdztetés; az emlitett erészak, zaklatds, hdtrdnyos megkd-
6nbdztetés, kirekesztés, megbélyegzés és elditéletek pedig alddssdk az ezeket elszenvedd
személyek integritdsdt és méltdsdgdt, csokkentik Gnbecstilésiiket és a k6zdsséghez vald
tartozdsuk érzését, és sokakat arra inditanak, hogy identitdsukat elrejtsék vagy elfojtsdk
és rettegésben, rejtézkodve éljenek” (Yogyakarta [2007] 2010: 10).

15 It kifejezetten az LMBT bet(iszé haszndlando, mert a dokumentum megmarad ennél a négy
kategorianal.
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Ugy tlnhet tehdt, hogy ha ezt az alapveté emberi jogi keretet kritizlja valaki, akkor azzal
mindennek a fent felsorolt jogsértéseknek nydjthat taptalajt (ezt sokszor hallhatjdk is, akik
kritikusak e megkozelitéssel). A kérdés azonban sokkal bonyolultabb, ha mélyebben meg-
vizsgéljuk ezt a dokumentumot és éltaldban azt a megkozelitést, amit az LMBT+ szerveze-
tek haszndlnak. Ahogyan a bevezetében is jeleztem: a sok, tovabbra is fennéllé probléma
ellenére az Eurdpai Unidban, és kilonosen Eurdpa nyugati felén, az LMBT+ mozgalmak
fontos eredményeket értek el, és politikai befolyasra tettek szert. Azok az emberi jogi
nyelven megfogalmazott érdekek, amelyeket érvényesitettek, egyre inkdbb kritika ald nem
vehetd kiinduldpontokka véltak, pont az emberi jogi keretezés miatt is. Bar jobboldali re-
torikdnak szoktak mindsiteni a meleglobbira vonatkoz¢ allitdsokat, az tény, hogy a LMBT+
mozgalmaknak az utdbbi évtizedekben sikertlt komoly sikereket elérnitk: kitagitottak

az emberi jogi diskurzust az LMBT+ jogokra, rairdnyitottdk az eurdpai intézményrendszer
figyelmét ezen jogokra, elérték az LMBT+ szervezetek ltal hasznalt értelmezési keret
érvényesitését hivatalos dokumentumokban, értékelési kritériumrendszerré tették intéz-
mények és orszagok vizsgalatdban az LMBT+ jogok kérdését (példaul a csatlakozni akard
orszagok szaméra), mindezen keresztll befolyasoltédk az eurdpai birdsag joggyakorlatét,
(pl. palydzatokon keresztil). Kordbbi cikkemben tébb példat is bemutatok erre vonatko-
z6an (Mészaros 2017a).

Ennek az er6snek mondhatd lobbitevékenységnek sok, az LMBT+ emberek életét
valéban megkonnyité hozadéka mellett azonban szdmos problémas oldala van, és
megvannak a vesztesei is. A mainstreammeé és befolydsold erévé vélas magéval hozza
a rendszerrel valo cinkossagot. Ahogyan idézett cikkemben mar kifejtettem, az Eurdpai
Unio — az egyenléség retorikai ellenére — alapvetéen egy gazdasagi formacié (lasd pl.
Borécz 2018; Gerdes és Jelinek 2018), amelynek a fé célja az arucikkek szabad dramlasanak
lehetévé tétele, és a szabad piac feltételeinek szabélyozésa. Az EU-n belll pedig nagyon
nagy egyenlétlenségek vannak: a gazdagabb centrumorszagoknak érdeke a periféridlis
és félperiférids orszagokkal az egyenlétlen, de kdlcsondsen fliggd viszonyt (pl. az olcsd
munkaerd lehetéségét) valamilyen médon fenntartani. A kelet-eurdpai orszagoknak ez
egyfajta gazdasagi gyarmatositasa, amelyet kulturdlis gyarmatositas is kisér: a késébb
csatlakozo (jellemzéen kelet-eurdpai) tagallamoknak a nyugatiként megjelend progressziv
értékeket kell(ene) asszimildIniuk (Bordcz 2001).

A vildgrendszer-elmélet fontos felismerése, hogy a fliggéségi viszony meghatarozza
a nemzetallamok belsé mindségeit is, tehdt ugyanaz a folyamat teszi lehetévé a nyugati,
nyflt-progressziv tarsadalmat — ahol a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés teret ad a diver-
zitds elfogadasanak —, mint ami kialakitja a (fél)periféria fasizalodd tendenciéit — ahol
a fliggés miatt az eréforrasokért vald kiizdelem sokkal erésebb. Ez a gazdaségi alapu
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kulonbség reprezentdlddik aztan erkolcsi/vildagnézeti eltérésként, illetve a (fél)periféria
lemaradottsdgaként. Az sem véletlen, hogy a félperiférian jelenik meg nagyobb ardnyban
a heteronormativitds, a centrumban pedig az LMBT+ inkluziv progresszié. Az alacsonyabb
osztélyokban, illetve a (fél)periférian a formdlis (produktiv) és informalis (produktiv és
reproduktiv) munkak kombinacidja a jellemzd. Mivel ez utébbiak jellemz&en a nékre ter-
helédnek, a formalis munka olcsébba tétele miatt is, nagyobb szerepe van az tgynevezett
tradiciondlis nemi szerepek fenntartdsanak, amelyek a néi aldrendelt poziciét implikaljak.
A centrumban és a felsébb osztalyokban, ahol sokkal erésebben jelen van a formalis bér-
munka, nagyobb tere van a progresszidnak, a nemi szerepek atértékelésének, mivel nem
kell olyan mértékben olcsébba tenni a formalis munkaerét a ndkre vald informdlis munka
raterhelésével (Isd. Dunaway [2012] 2018; Csényi, Gagyi és Kerékgyartd 2018). Ez meghata-
rozza a szexualitdsra, nemre és az eltéré szexualis orientacidkra vonatkozoé percepciokat is,
innen érthetd meg a (fél)periférian jellemzébb heteronormativitas, illetve homofébia.

Ebbe a rendszerbe éplil be a mainstream LMBT+ aktivizmus is. Lathato, hogy a nyu-
gati, hegemon értékvildg egyik fontos tartozéka az LMBT+ jogok kérdése. Ennek sokan
orilnek a hazai LMBT+ aktivizmusban, mert Ugy vélik, hogy ez jé eszkdze a jogok érvénye-
sitésének, de azt nem veszik figyelembe, hogy jelen van, és még véarhaté erre valaszcsapas.
Pont mivel a ,nyugati” hegemon értékvilag tartozékaként jelenik meg az LMBT+ jogok
csoportja, a gyarmatositas és hegemonia elleni harc zaszlojara is kdnnyen kitlizheté nega-
tiv médon, ahogyan a Tarsadalmi nemek szak aktudlis tdmaddasa a kormany részérél ezt jél
illusztralja. Az Eurépa Tandcshoz tartozd Oroszorszag ,melegpropaganda” elleni intézke-
dései szintén erre példa. A sajat nemzeti 6Gnazonossag szembedllitdsa a nyugati mintaval
igen hangsulyos az orosz intézkedésekhez kothet6 retorikakban, amelyek mogott persze
nem nehéz tetten érni a nyugattal szembeni gazdasagi érdekharcot. Problémds, ha a ha-
zai LMBT+ aktivizmus beledll ebbe a kulturalis dichotémiat kiemeld harcba anélkil, hogy
figyelembe venné azt a mélyebb gazdaségi és tarsadalmi viszonyrendszert, ami e mogott
van. Bar a vizsgalt hazai honlapok e tekintetben viszonylag mérsékeltek maradnak, azért
jol latszik, hogy mintaként, progresszidként a nyugati mintak jelennek meg, és ez még
erésebb az LMBT+ ,bulvérsajtdban™®. A sajét tapasztalatom pedig az, hogy a ,nyugaton
jo, mi el vagyunk maradva” séma nagyon alapveté diskurzus, kiiléndsen az aktivizmusban
tevékenykedd LMBT+ emberek kdzott.

Mindekdzben globdlis szinten maga az emberi jogi diskurzus, illetve annak ,nyugati
értelmezése” valik tdmadasok céltablajava”, és igy az LMBT+ jogokkal szembeni intézkedé-

16 Ennek tipikus példdja a Humen Magazin: https://humenonline.hu/ (Letdltve: 2018. 09. 24)

17 Ezadiskurzus megjelent mind az orosz,melegpropaganda’-ellenes, mind az emlitett ugandai

torvény elfogadasa soran.
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sek is tdbb helyen folersodtek, ahogy azt a bevezetében is jeleztem. Ez pedig jol mutatja
azt, hogy maga az emberi jogi megkozelités nem valamilyen megkérddjelezhetetlen,
értelmezések folott allo, semleges, univerzélis perspektiva, hanem maga is bedgyazodik
azokba az ellentmondasos tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba, amelyek Iétrehozzék ezt
azideoldgiai felépitményt (Harvey 2007). Ez a felépitmény pedig gyakran eltakarja azokat
a rendszerszint( problémakat, amelyeknek a fenntartasahoz hozzajarul, és azokat az
érdekcsoportokat, amelyeket szolgdl. Az emberi jogi harc ugyanis sokszor fokuszal egyes
strukturalisan meghatérozott tertletekre, csoportokra és tigyekre. Mindig részleges marad,
és az egyes csoportok jogi harcai 6sszelitkdzésbe kertilhetnek mds csoportok harcaival.

A Yogyakarta dokumentum mélyebb elemzése is szamos ilyen fesziltségpontot hoz
felszinre. Példaul a ,véleménynyilvanités szabadsaga” pont alatt épp ennek korlatozasat
lehetévé tevd szdveget olvashatunk: arrél, hogy a média hatranyos megkilonboztetéstd|
mentes képet sugalljon, és hogy megfeleld intézkedésekkel mindenkinek biztositani kell
identitasanak kifejezését. Ez a megkozelités jelent taptalajt olyan intézkedéseknek, amelyek
buntetik, ha valaki nem az dltala megkivant névmassal szélitjdk. Az ilyen elismerési vitdk
(pl. a szolasszabadsag kordil) egyébként arra is alkalmasak, hogy az emancipatorikus vagy
tarsadalmi dtformélasért dolgozd kezdeményezések fékuszat a valddi, gazdasagi jellegl és
rendszerszint( problémakroél eltéritsék. A gyermekek jogainak kérdése szintén problémas
marad a Yogyakarta Alapelvekben. A csalddalapitas jogként jelenik meg (annak tobbféle
formajdban, beleértve a donor inszeminéciojat) anélkul, hogy a dokumentum reflektdina

a gyermekek helyzetére ezekben a csalddi formacidkban, vagy arra, hogy milyen etikai és
jogi problémak meriilnek fel azok szaméra, akik még ebben a folyamatban benne vannak:
a donor, az 6rokbeadd anya stb.® A csalddalapitds mint jog megfogalmazésa elvezethet

a béranyasag olyan szemléletéhez, amely figyelmen kivil hagyja az anya szempontjait
(erre a késdbbiekben idézek példat). Igencsak aggdlyos, hogy a dokumentum nem zarja

ki a gyermekekre vonatkozodan a visszafordithatatlan orvosi beavatkozast, ha a gyermek
teljes, szabad és tajékozott beleegyezése megvan, és figyelembe veszik a gyermek korat
és érettségét. Jol latszik, hogy ez esetben az egyén szabad vélasztasara épulé emberi jogi
szempontok ideoldgiailag fellirtdk azokat a komoly kételyeket, amelyek a nemi identitas
korai kialakuldsara vonatkoznak. Az ellentétekre és Utkdzésekre tovabbi példat jelent —

a Yogyakarta Alapelveken tul - a ,meleghdzassag” Uigye, a szexmunka vagy a béranyasag
témai, amelyekkel jellemz&en foglalkoznak a meleg szervezetek. Mindhdrom teriletre igaz,
hogy ha jogi uton kézelitjik meg, akkor tobb, jogilag nehezen megfoghatd, rendszerszint(
probléma figyelmen kivil marad: ezek kézil tobb a nék helyzetéhez kothetd (a tarsadalmi
reprodukcié dimenzidiban):

18 Természetesen, mint magam is meleg szil6, nem a csalddalapitas lehetésége ellen érvelek itt,
hanem annak mint alapveté jognak a megfogalmazasat tartom problémasnak.
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-+ A hdzassagi egyenldség kiemelt témdva emelése (az, hogy a progresszié diskurzu-
sdba kritika nélkul emelédik be, illetve az egyetlen kritika a hdzassdggal szemben az
azonos nemUek kizdrdsa marad) egy olyan intézmény megerdsitését jelenti (a szem-
benallds helyett), amely tipikusan a nék aldvetettségét szolgalja jelenlegi formajaban
is, és az azonos nemU haztartdsok kapitalista termelésbe vald inkorporaldsanak kivalo
eszkdze, azon tul, hogy nyilvdnvald médon a kézéposztalybeli LMBT+ (leginkabb
LMB) emberek problémaira jelent vélaszt.

+ A szexmunkdsok jogvédelme (amelyhez szamos kezdeményezése kapcsolddik pél-
ddul az ILGA-Europe-nak) figyelmen kivil hagyja a prostiticionak a nék aldvetettsé-
gét megerdsité jellegét, és a szabad valasztas rendszertdl fliggetlen illizidjara épit.

+ A béranyasdggal kapcsolatban ugyan nincs az LMBT+ szervezeteknek egyértelmu al-
lasfoglalasa, de a gazdag meleg parok egyik tipikus gyermekvallalasi formajava vald
jelenségre az ezeket a csalddokat védd jogi megkdzelitéssel  kénytelenek” valaszolni
a szervezetek. Példaul amikor az ILGA-Europe az emberi jogokat figyelembe vevé, és
az LMBT+ embereket hatrdnyosan nem érinté szabalyozast strget, valamint az ilyen
maédon létrejott csalddok elismerését.

Az azonos nemUek hdzassdganak intézményét a hazai aktivizmus is zaszlajara tlzte. Bér-
anyasag és szexmunka kérdéseiben szintén nincs ugyan élldsfoglalésa a hazai LMBT+ szer-
vezeteknek, de elhatarolddas sincs, és a bulvar jellegl portélok és a sajat tapasztalataim is
azt mutatjak, hogy kilondsen a férfi tobbségl kdzegekben az értelmezések a szexmunka-
diskurzus és a béranyasag elfogadésa irdnydba mennek. A szintén idekapcsolhatd porno-
gréfia problematizéldsa pedig ugyanugy nincs jelen a hazai LMBT+ diskurzus nagyobb
részében. Mindezek a kérdések tehat a nék szempontjdbol (egy rendszerkritikus feminista
gondolkodas keretében) relevansak. A nék a kapitalizmus szdmara alapvetd fontossaggal
birnak a haztartasi reprodukcié szempontjabal, és a rendszer emiatt fenntartja a patriar-
chétust. A kapitalizmusnak ugyanis sztiksége van a produktiv munka mellett a tipikusan
fizetetlen reproduktiv munkéra, amelyet nagyrészt a haztartasok, és azokon belll is a nék
végeznek. A patriarchatus megfelel$ ideoldgia arra, hogy fenntartsa azt a helyzetet, hogy
ezt a munkat tovabbra is ingyen végezze a tarsadalom egyik fele, és a fizetett reproduktiv
munkak (oktatds, egészséglgy) szintén olcsobbak maradhatnak, ha a nék és férfiak kozotti
kulonbségek fennmaradnak. Az emberi jogi keret pedig, Ugy tlinik, elégtelen arra, hogy
a patriarchatust szétfeszitse, sét a jogok megkdzelitése a privat szféra és magéantulajdon
szuverenitasanak allitdséval épp akadélya ennek.

A jogokkal egyébként is azok tudnak élni, akiknek erre megvan a lehetéségk.
A mélyebb, rendszerszint( tarsadalmi egyenlétlenségeket 6Snmagaban a jogok allitésa
(a szocidlis jogoké) sem tudja kezelni. A Yogyakarta Alapelvek 14. pontja kimondja, hogy
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,[Az dllamok] [m]egtesznek minden sziikséges jogalkotdsi, kdzigazgatasi és egyéb intézke-
dést, hogy szexudlis irdnyultsagtél vagy nemi identitastdl figgetlendl mindenki szamara
biztositsdk az egyenld hozzaférést a megfeleld taplalkozashoz, ivovizhez, csatorndzashoz
és ruhdzathoz” (Yogyakarta [2007] 2010: 22). A hozzaféréshez azonban — konny( belatni

—nem elégséges a jogok biztositasa és az allami torvénykezés a globdlis kapitalizmus kora-
ban: rendszerszintl gazdasagi valtozasra van szUkség.

Tovébbi alapveté probléma az emberi jogi, és killéndsen az LMBT+ jogi megkdze-
litéssel, hogy az egyéni Enmeghatdrozds szuverenitdsdra épit. A jognak meg kell védenie
ezt a szuverenitast az allam korlatozd rendelkezései és a kollektivizald ideoldgidk ellen.
EgyértelmU tehat, hogy az identitds, az egyénnek a sajat identitasa felett gyakorolt ha-

talma alapvet6 kiinduldpont ebben az ideolégidban. Egy mélyebb, még nem is feltétlenul

kritikai antropoldgia azonban, amely szamot vet az egyéni fliggetlenség korlataival és

az egyén tarsadalmi bedgyazottsagaval, kdnnyen beldthaté médon kimutatja, hogy az
onmeghatérozas ilyen szuverenitasdnak allitasa illuzié. Nincs teljes hatalmunk a sajat
magunk meghatdrozésa folott. Azt szamos olyan tényezd befolydsolja, amelynek nem

is vagyunk tudatdban. A felvildgosodas egyéni autondmiara épité ilyen megkozelitését
filozofiailag mar régen kikezdte az id¢', a liberdlis ideoldgidban azonban mégis maka-
csul tartja magat ez az illuzio, amire elméletek, térvénykezés és tarsadalmi gyakorlatok
épulnek. Nem véletlentl. A neoliberdlis kapitalizmusnak elemi érdeke, hogy fennmarad-
jon egy ilyen ideoldgia, amely az egyént és allitélagos szabadsagat allitja kdzéppontba.
Ez ugyanis olyan szubjektumokat tud teremteni, amelyek nem kérddjelezik meg az

6ket megteremté mechanizmusokat (a sajat szabadsaguk illizidja miatt), akik az egyéni
felel6sség és vallalkozés hitében nem tesznek fol kérdéseket a tarsadalmi rendszerrél és
kezdeményeznek Iépéseket a valtozds irdnyaba, és akik konnyen befogadjék a szintén

a szabadsagot zaszlojara t(izé neoliberdlis gazdasagi-tarsadalmi ideoldgiat. A jog terdle-
tén kutato, rendszerkritikusnak az én értelmezésemben nem nevezheté Moyn (2014) is
ramutatott, hogy a neoliberalizmust hogyan erésitheti az emberi jogok diskurzusa, de itt
ennél tobbrdél van szé. A kapitalizmus jelenlegi forméjdhoz kapcsolddod ,nincs alternativa”
ideoldgia hegemonidja, amely (ironikus médon) minden kritikai kérdést mint ideoldgiat

sOpor le az asztalrdl, jol dsszekdtddik az emberi jogi ideoldgiaval (Harvey 2007), és nagyon
mélyen formalja a szubjektumokat, akik nyilvan nem fogjak Iétuk (ebben a konstrukciéban

ez egyenlé az 5Snmeghatarozasukkal) alapjait megkérdéjelezni.

Amikor meleg aktivistaként egyénileg és csoportosan prébaltam, prébaltuk ebbe
az LMBT+ kdzegbe behozni a rendszerkritikai szempontokat (workshopokon, egyéni
beszélgetésekben stb.), akkor az volt a tapasztalatom, hogy bér a folvetések taldltak némi

19 Marx és Freud humanista szubjektumot decentrélo, lebonté gondolatai fontos mérféldkévek

voltak ennek kikezdésében.
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visszhangra, mégsem tudtak megmozditani semmit az aktivizmuson beldl. A ragaszko-
dds ahhoz a szubjektumkonstrukcidhoz, ami a ,melegség” vagy ,transznemdség” alapjat
adja —,€n ennek érzem magam, tehat ez vagyok, és ezt senki ne kérddjelezze meg”—
akadalya volt annak, hogy a kritikai kérdések hatést gyakoroljanak. A beszélgetések vagy
workshopok résztvevéi elutasitottak minden olyan kérdést, amely a melegséget vagy
transznemdUséget tarsadalmi bedgyazottsagaban szemléltette. Ez akkor is igy volt, amikor
a kapitalizmus problémds voltat belattak. A radikalisan megkérddjelezé nézépont azon-
ban mar személyesen Sket is érintette. JOI latszik, hogy rendszerlegitimacié és dnlegitima-
ci6 nagyon erésen 6sszefonddik.

A rendszerlegitimacionak vannak olyan Utjai is ebben a kézegben, amelyek l4t-
szolag retorikailag antikapitalistak, de nem kérdgjelezik meg a fent felvazolt neoliberalis
ideolodgiai szubjektumkonstrukciét. Erre j6 példa az Everyday Feminism honlapja® vagy
a hazai aktivista vitdkban megjelend ,metszetszemlélet(” (értsd [vulgarlinterszekcionalis)
feminista gondolat.?’ Az Everday Feminist tobbszor hangsulyozza kapitalizmussal szem-
beni kritikdjat vagy rendszerszemléletét, mikozben cikkei teljes egészében az Gnmeg-
hatérozason alapuld identitast allitjdk kdzéppontba. Az interszekcionélis feminizmusra
vonatkozo diskurzus gyakorlatilag ugyanezt teszi. A rendszerkritikus szemlélet nem azt
jelenti, hogy kritikusak vagyunk a kapitalizmussal, és a kulonféle csoportok ¢sszefogésat
hirdetjik, akik majd egydtt tesznek a rendszer ellen, mikézben megdrzik sajat ©nmegha-
tdrozédsuk kikezdhetetlenségének illuzidjat. A rendszerkritika azt jelenti, hogy a rendszer
mUkodését minden szinten kritika ald vonjuk, az egyéni szubjektumkonstrukcié szintjén is,
illetve, még ha nem is gyakorlunk valamilyen mély rendszerreflexiot magunkkal szemben,
akkor is igaz, hogy egy rendszerkritikus aktivizmus figyel arra, hogy a fokuszt mi téritheti el
a rendszer lebontasardl. Az identitdsok, 5nmeghatérozasok (és a sokféle elnyoméasforma),
szemben éllva az ezeket is befolydsold gazdasagi-anyagi viszonyokkal, kétségtelendl ilye-
nek. Mikdzben igaz, hogy a ktllonféle elnyomésformakra a marxista elmélet és gyakorlat
nem figyelt eléggé, és az interszekcionalitds (Crenshaw 1991) erre is vélasz volt, viszont ez
utébbi, ha egyszerten a kilonféle identitdsok dsszefogdsaként jelenik meg, és megma-
rad az identitdsok megkérddjelezhetetlenségének blivkdrében, akkor nem jelent valodi
rendszerkritikdt, amely képes lenne a végtelen tékefelhalmozas nagyon erés ideoldgidval
megtamogatott folyamataval és a kapitalizmus mindent druva tevd gyakorlataval szembe-
szallni. A kritikai megkdzelités LMBT+ aktivizmusban valé érdemi felvetésének kudarca
megmutatja, hogy amikor identitdsalapu a tarsadalmi cselekvés, akkor nemigen marad

20  https://everydayfeminism.com/ (Letoltve 2018.07.12.)

21 Pl.Gergely Déra Viktéria és a Szabadnem blog szerzéinek cikke: https://fenteslent.blog.hu/2017/02/
22/interszekcionalis_feminizmus_baloldali_es_antikapitalista_identitaspolitika (Letoltve: 2018.08.01.)
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tere a rendszerkritikus megkozelitésnek, és az identitaspolitika alapvetéen reakcids.
Ez vezetett az én személyes valasztdsomhoz is, hogy kilépek ebbdl az aktivista kdzegbdl.

* K K

Erdemes megemliteni, hogy kiildndsen problémas a nem mint identitaskategoria keze-
lése. Ha a nem dnmeghatérozason alapul, akkor azok a strukturdlis kérdésfeltevések
lehetetlentilnek el, amelyek alapjat adjék a patriarchatus elleni rendszerkritikus harcnak.
A nem valdjaban nagyon jol kotheté azokhoz a bioldgiai (anyagi) alapokhoz, amelyek
a bioldgiai reprodukciét szolgaljék, és azokhoz a térsadalmi-gazdaséagi alapokhoz, amelyek
a tarsadalmi reprodukciohoz kellenek. Ahhoz, hogy a nemi egyenlétlenséget felszamoljuk,
szUkséges, hogy a bioldgiai reproduktiv szerveik alapjan a nék ne a kapitalizmus reproduk-
cidjanak kiszolgaldi legyenek, mert ez helyezi &ket sziikségszertien elnyomott pozicidba.
Bar a patriarchatus régebbi, mint a kapitalizmus, jelenlegi formajaban a patriarchdtus
kiszolgalja a kapitalista vildgrendszer vég nélkdli felhalmozasi folyamatat, és nem lehetsé-
ges az el6bbi megszintetése az utébbi megsziintetése nélkil (Csanyi, Gagyi és Kerék-
gyartd 2018; Dunaway [2012] 2018; Mies 2013). A kapitalizmusnak pedig sajat fenntartasa
érdekében alapvetd a patriarchatus fenntartasa is — ahogy kordbban kifejtettem —, ezért
tékés érdek, hogy a rendszerkritikus feminizmus ne kapjon teret. Ezt tdmogato tendencia,
ha a nemek identitasként azonositddnak és ennek kovetkeztében az elnyomés az egyén
dnmeghatérozasa elleni (szimbolikus) elnyomasként jelenik meg.

A hazai kdzegben a transznemdiség koril egy torésekhez, személyes ellentétekhez
és egyfajta belsd kultirharchoz vezeté élénk haboru alakult ki. Azonban a kérdés nem
a transznemUség maga. Mikdzben elvitathatatlan, hogy vannak emberek, akik mélyen azt
érzik, hogy a masik nemhez tartoznak (akar testtikben is, tehat nemcsak a bioldgiai nemté|
eltéré identitdst magukéva téve, hanem alapvetéen idegennek érezve sajat elsédleges,
illetve masodlagos nemi jellegik testi megnyilvanuldsait), és fontos ennek az érzésnek,
valamint a transznem( embereknek a tisztelete, a probléma abban rejlik — ahogyan ezt
mar mashol kifejtettem? —, hogy ez a tapasztalat az identitast kozéppontba &llitd, rend-
szerlegitimald ideoldgidva valik. Ez pedig megtorténik egyrészt politikai szinten, amikor az
Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid és szamos mds szervezet nyelvezete dtveszi a nem mint
identitadskategodria meghatarozasat, masrészt akkor, amikor a nemi identitas tarsadalmi
meghatarozottsdgara egy kozosségen belll vagy személyesen nem lehet rakérdezni.
A tapasztalataim ebben a kézegben ugyanazok a melegségre és a trasznemUségre

22 Mészaros Gyorgy: Liberdlis diktatira — még egyszer az identitaspolitikarol a transzpolitika kapcsan:

https://reflektorblog.hu/2016/12/06/liberalis_diktatura_meg_egyszer_az_identitaspolitikarol_a_transz-
politika_kapcsan (Letoltve: 2018.08.01.)
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vonatkozdan. Hogy milyen szexudlis orientdciojunak, vagy hogy milyen nemtinek
hatdrozza meg magét valaki, az mélyen bedgyazott tarsadalmilag, és erre rakérdezni
elemi fontossagu egy rendszerkritikus aktivizmus szamdra. Ez azonban gyakorlatilag
lehetetlenné valt ebben a kdzegben, mert a szubjektumkonstrukcié megkérddjelezését
az egyének azonnal a sajat maguk megkérddjelezéseként értelmezik, és a kdzosségi
norma is fellép a megkérdéjelezékkel szemben (homofobnak, transzfébnak nyilvanitva
Oket). A rendszerkritikus felvetésekre vonatkozé vélaszok (pl. Vay Blanka és Pataki Lilla
2018-as irdsa”) egyébként joI mutatjdk, hogy a felvetések lényegét sokszor félreértik annak
értelmezdi, mert annyira erésen bedgyazott a rendszerre nem reflektald gondolkodas-
maod. Amikor példaul a hormonkezelésekkel kapcsolatban azt irjdk transznem aktivistédk?,
hogy egy ilyen kis populacié nem lehet fontos a gydgyszergyartdk szamara, akkor Ugy
tlnik, a folyamatot Ugy gondoljék el, mint egy tudatos dontéshozast: a gydgyszergyartok
felmérik, hogy kiket érdemes megcélozniuk, és mivel a transznemd populdcié fontos,
ezért elésegitik annak a gondolatnak a terjesztését, hogy a hormonkezelés alapveté

a transznemUek szédmdra, és nincs vele probléma. Mikdzben egyes esetekben ez a tudatos
marketingstratégia is mikodhet, a rendszerkritikus kérdésfolvetés nem ezt allitja, hanem
egy sokkal rejtettebb ideoldgiai folyamatra hivja fol a figyelmet. A kapitalista termelésnek
érdeke minden olyan szubjektumkonstrukcio, amely egyrészt egyéni valasztasként jeleniti
meg a vasarlashoz kéthetd, fogyasztoi tevékenységformat, és amely éltaldban is a figgést
a termeléstdl, s magatdl a rendszertdl az egyéni autondmia dlarca mogé rejti. Olyan szub-
jektumokra van szikség, akik identitdsuknal fogva fliggd viszonyban vannak az druterme-
|éssel, de ezt nem veszik észre, és ekdzben még reprezentdljék is, hogy a sajat identitdsuk
megéléshez (az ,elnyomdés” megsziintetéséhez) szlikséges az a rendszer, amely ezeket

a javakat szamukra el6dllitja. llyen fliggésben természetesen mindnyajan benne vagyunk.
A kllonbség az, hogy azt a kérdést, hogy miért is van sziikségem okostelefonra (és miért
vagyom rd), legitimebb maodon feltehetem, mint azt, hogy miért vagyom bizonyos
fétiseszkodzokre (pl. béros fétis) mint meleg férfi, vagy még kevésbé, hogy egy magat mas
nem(nek érzé ember vajon miért is vagyik arra, hogy a testét hormonokkal dtalakitsa.
Nem gondolom, hogy az azonnali valasz ezekre a kérdésekre az, hogy ,ne vegyé| fétis esz-
koz6ket, mert kiszolgdlod a rendszert”, vagy hogy ,ne vdllald a hormonkezelést, mert fliggévé
vdlsz ettél a rendszertél”. Senkinek nem mondanam meg, hogy egyénileg mit csinéljon.
Azt viszont fontosnak gondolom, hogy fol lehessen tenni a kérdést: ,ezek a vdlasztdsok

23 Vay Blanka és Pataki Lilla: 10 ok, hogy miért kell a transznem(séqg kapcsan a kapitalizmusrol
beszélni: https://merce.hu/2018/06/17/10-ok-hogy-miert-kell-a-transznemuseg-kapcsan-a-
kapitalizmusrol-beszelni/ (Letdltve: 2018.08.01.)

24 Plitt: Szabo A. Zsofia: Szexipar létezik, ,transzipar” meg nem: http://hvg.hu/velemeny/20180305_

Szexipar_letezik_transzipar_meg_nem (Letoltve: 2018.08.01.)
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hogyan helyezheték el a rendszerben, és mennyiben rendszerlegitimdlok?” anélkil, hogy

valaki azonnal a sajat identitdsdnak fenyegetéseként értelmezné ezt, a kozdsség meg
elhallgattatna. Ez ugyanis biztosan érdeke a rendszernek, és ilyen modon az ilyen egyéni
szubjektumkonstrukciok politikai szintre Iépése kifejezetten reakcids. A rendszerre, annak
mUkoddési mechanizmusaira valo kérdésfelvetést azonnal az egyénre és a dontéseken
alapulo folyamatokra vonatkozo kérdésként és az egyéni lét megkérdéjelezéseként
értelmezik az érintettek (mintha az, aki a transznemUséggel kapcsolatban kérdést tesz fel,
az a transznemUek létét akarnd eltdrdini). Ismét nem véletlendl: épp azért, mert olyan mé-
lyen bedgyazott az egyéni autondmidra vonatkozo ideoldgia, és ez ldthatdan ez esetben is
nagyon megneheziti a rendszerkritikus kérdésfolvetéseket.

A honlapokat elemezve az egyik legszembetlindbb értelmezési keret, amely az emberi
jogi megkozelitéssel kardltve megjelenik, az a fentebb kifejtett, identitdsalapi megko-
zelités. A leszbikussag, melegség, transznemdiiség stb. identitasként jelenik meg, amelyet
az emberek felismernek, kimondanak, az ondefinicidjuk részévé teszik, amely alapjan
Osszetartoznak masokkal kulturdlisan is, és amelyhez kapcsoléddan elnyomast, hatranyos
megkUlonboztetést szenvednek el, ez ellen pedig cselekedni szeretnének. A Szimpozion
Egyestlet honlapjan® sok bekuldott torténet van, amelyekben az identitas narrativ
felépitése jol nyomon kovethetd. A torténetek mind az egyéni szubjektumkonstrukcio,
mind a kifelé valoé reprezentacié szempontjabol fontosak, mert egy koherens képet adnak
egy kategdriarol, amelyet a szubjektum magéra vesz és reprezental, valamint Gnnepli

az egyéni ondefinicidt és dgenciat is. Az egyéni torténetnek ereje van (ezt a storytelling-
alapu Melegség és megismerés Oratartdjaként is dtéltem): dltaldban nem kérdéjelezziik
meg, autentikusként tlnik fo1%, és a maga egyéni mivoltdban mégis mindig megjeleniti
a csoportot, és az ehhez vald tartozast (az identitdson keresztul) ki tudja fejezni. Mind-
ekdzben az egyéni torténet rendszerkritikai szemmel valdjdban nem rendelkezik flg-
getlen autenticitdssal, hanem kikertlhetetlendl része annak a kulturdlis felépitménynek,
amelyben létrejott. Ebbdl a szempontbdl érdekes a narrativakban az dnfelismerés szinte
kotelezé momentuma. A budapestpride.hu honlapon szerepel Horvath Noé beszéde?”: 3

25  www.melegvagyok.hu (Letdltve: 2018.08.01.)
26 Ezt a Szimpozion honlapon jelzi a cim is: Igaz torténetek.

27 http//budapestpride.hu/hirek/horvath-noe-beszede-budapest-pride-megnyito-2018. (Letoltve:
2018.08.01.) Erdekes egyébként Nog¢ interjuja is, amelyben szamos olyan elem van, ami megmu-
tatja, hogy az identitasfelépités hogyan épul dssze példaul férfikdzpontu értelmezéssel: a nagyobb
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évvel ezelétt elmentem egy LMBTQ eléaddsra, ahova pusztdn mint érdeklédé iiltem be. Ugy
jéttem ki onnan, hogy rdjéttem, transz vagyok. 26 éves voltam ekkor. Arra is rdjdttem, hogy
erre 18 évesen egyszer mdr rdjéttem, csak akkor annyira megijedtem, hogy eldstam magam-
ban, és egészen addig egyszerlien magam eldtt is letagadtam. Tagadtam, pedig a napndl is
vildgosabb volt”. A Szimpozion honlapjan az egyik torténetben a szerepld, miutan vagyai
férfiakra és nékre is vonatkoztak, és lanyosnak érezte magat (Ugy akart szép lenni, mint
egy lany), biztonsagot taldlt abban, hogy most mar kimondja, hogy & biszexudlis és
transznemd, és keresett is olyan kdzosséget, ahol batran lehet dnmaga. Visszaemlékszem,
hogy szamomra is milyen felszabadité volt, amikor hosszu évek elfojtasa utdn meghata-
roztam magam, hogy meleg vagyok, lépéseket tettem az életemben, hogy a melegségem
megéljem, és ez elég hamar egy kdzdsséghez tartozast is hozott szimomra. Mikdzben ez
a tapasztalat egyénileg valéban felszabaditd volt, utdlag sok tekintetben atértelmeztem.
Az ilyen ,6nfelismerésben” nemcsak az van benne, hogy a trsadalom heteronormativ
elnyomo keretétdl, amelyet interiorizaltam, megszabadulok, hanem hogy egy masik
keretet is magamra veszek. Alkalmazhato erre, némi dtértelmezéssel, amit Althusser (1968)
a szubjektum interpellacidjarol ir. Az identitds és a hozza kapcsoldddé ideoldgiai konstruk-
Ci6 megszalit, valakivé tesz. Ellentmondésos mdédon azonban a heteronormativitds és az
LMBT+ identitaspolitika ugyanannak a kapitalizmusnak az ideoldgidja, és mindkettének
a rendszer megerdsitése a funkcidja.

A heteronormativitas kerete lehetévé teszi a haztartasok patriarchatus szerinti
mUkodését, amelyben a ndk egyszerre a bioldgiai reprodukcié legfontosabb aktorai és
a reproduktiv munka végzdi. A masik oldalon az druva véld, Snmeghatarozasra épité
meleg identitds is ugyanezt a rendszert erdsiti, egyrészt a szubjektumokat a rendszerhez
ideoldgiailag odakotve, mésrészt az identitasra épllé mozgalmi kiizdelmeket egy alapve-
téen szimbolikus térbe helyezve, amelyek igy nem fognak rékérdezni az anyagi-gazdasagi
alapokra. Az emancipatorikus, 1960-as évekbeli ,meleg felszabaditdsi mozgalom” igy vélhat
(,5zelidllhet”) a rendszerbe inkorporalédo jelentésekre, Snmeghatarozasokra és jogér-
vényesitésre koncentrdld, a tarsadalmi szerkezetet nem érinté aktivizmussa. A ,retrograd”
heteronormativ és a ,haladd” ,melegbarat” ideoldgidk egyszerre vannak jelen a tarsadal-
makban, de Utkozetik latszélagos, és ahogy fentebb kifejtettem, a vildgrendszerben is més
a poziciéjuk: a centrum orszagaiban jelenhet meg jobban a progresszio, a (fél)periférian
pedig a heteronormativitas kap nagyobb szerepet, és ez a fliggéségi viszonyt erésiti meg.

racionalités férfiassaghoz kotése, a férfiakkal vald piszkos beszélgetésekkel cinkossag stb. Interneten:
https://humenonline.hu/egykor-no-ma-mar-ferfi-portre-horvath-noe-transz-aktivistarol/ (Letoltve:
2018.08.01.)
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,Melegnek lenni” egy autentikusnak tlné identitdst jelent, ezt vettem én is magamra,
de ma mdr latom az identitds szuverenitdsénak ideoldgidjat, ami e mogott az interpellécio
és szubjektummeghatdrozas mogott rejtézik.

A meleg identitassal olyan hegemon ideoldgiai csomagot”kapunk (gramscidnus
értelemben), amihez kiléndsen az aktivizmuson belll valddi megtanulando elemek tar-
toznak: nyelvezet (lasd pl. a Szimpozion honlapjan a fogalomtarat), viselkedési kodex (pl.
hogyan legyek mindenkivel befogadd, hogyan beszéljek inkluzivan stb.), elméleti magya-
razo keretek (pl. a szexudlis orientacio kialakuldsdhoz kapcsolédoan) — ezeket példaul a Me-
legség és megismerés dnkénteseinek képzésekor magam is tanitottam. Az identitasfelépités
fontos eleme — kilonosen az aktivizmusban — az elnyoméds, és azzal valé szembehelyez-
kedés és cselekvés. Az elismerés-alapusag azonban egy rendszermegerdsitd ellenallast
termel ki, amelynek legalabb két oldalat érdemes kritika ald venni.

- Egyrészt az identitds adja a hatalommal szembeni autentikus fellépés alapjat, és

az adott csoportrél csak annak tagjai nyilatkozhatnak hiteles interlokutorként. Ez

a,semmit rolunk, nélkulink” elve, ami tdbb honlapon és dokumentumban szerepel.

Ez a megkozelités azonban ismét nem vet szamot azzal, hogy az identitést magat

is konstrudlja és adaptélja, a sajat termelési logikdjaba integralja a rendszer, és

a rendszerrel valé szembendllashoz az identitasokra is fontos rékérdezni, amit viszont

ez a megkdzelités gyakorlatilag letilt (pl. tapasztalataim szerint a szexmunkaval és

a transznemUséggel kapcsolatban ez nagyon erésen megjelenik a vitdkban).

- Masrészt az ellendllds az identitdshoz kapcsolddik, és ezért a,masik oldalon” nem

a kapitalista rendszer lesz, hanem az identitassal (legtébbszér csupan szimbolikusan)

szemben &ll6 emberek, intézmények és megnyilvanuldsok. Ennek a jelenségnek tipi-

kus példaja a homofdbia (és ehhez hasonldan a transzfébia) értelmezési keretének
hasznalata. A homofdbia (ahogyan ezt a jobboldali szereplék egyébként jogosan
tobbszor megjegyzik) egyfajta stigmava kezd valni, amit ra lehet sttni mindenkire,
aki kérdéseket tesz fel az LMBT+ kisebbségek dnértelmezésével, gyakorlataval
kapcsolatban. Radadasul legtobbszor a homofdbia jelenségének mélyebb tarsadalmi-
gazdasagi vonatkozasait is figyelmen kivil hagyja ez a nézépont és gyakorlat, és
mikdzben az aktivizmus a homofdbidval szemben vagdalkozik, elmulasztja, hogy
szovetségest talaljon az esetleg sokféle korilmény miatt, a fogalom szerint homoféb
munkasosztalybeliekkel a valodi kdzos ellenség, a tdke ellen.

Ennek az ideoldgiai csomagnak olyan tovabbi, szintén rendszermegerdsité implicit elemek
is részei, amelyek nincsenek lefektetve, de a mozgalomban elsajatitunk. llyen a,melegség”
egyfajta kozmopolita 5nmeghatarozasa, amely szerint én egy szabad vildghoz tartozom
az identitdsommal, olyanhoz, amelynek mintéjat,Nyugaton”ldtom. A nyugati kolonizald,
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hegemon ideoldgia az identitdsomnak is részévé valik ilyen médon. Ez segit fenntartani
a progresszié és elmaradottsdg mordlis kettésségét is, amely elrejti az e mogotti fliggé-
ségi viszonyt, ahogyan fentebb kifejtettem a centrum,,melegbarat’, nemi szerepekrd!
szabadabban gondolkodd és a (fél)periféria heteronormativ és hagyomanyosabb nemi
szerepeket megjelenité kulturajaval kapcsolatban.
Az ideoldgiai csomagon tul, és részben ahhoz kapcsoldddan, a meleg identitdshoz
sokrétU kulturdlis mintdzat is tartozik. A melegség ugyanis alapvetéen életmdod-identi-
tds — hiszen valdban a vagyaim és megélt szexualitdsom, tehat az életmédom az alapja
azidentitdsomnak —, és melegként elég konnyd részévé valni az ehhez az életmodhoz
kapcsolddo szubkultiranak. Ez sok meleg szémdra egyrészt a sajat identitas megélésének,
masrészt a vagyakra épitd felkinalt lehetdségek elfogyasztasanak terepe lesz. Ide tartoz-
nak szérakozasi formak (partik, klubok), sportklubok, Facebook csoportok, a szexualitas
megélésének helyei (szaundk, szexklubok), szexudlis fétisek, online kulturélis magazinok,
pornograf oldalak, ismerkedds oldalak és applikaciok (a Tindert megel6zé, régota miikodd
applikacio, a Grindr), edzétermek, ahovd tobbségében melegek jarnak, sajatos szexualis
szokésok — példaul drogokra épulé csoportos szexpartik (chemsex). Mindez azzal is jar,
hogy ez a kulturdlis vildg” dhatatlanul piacot jelent, amit a t6kének érdeke fenntartani,
bekebelezni, ndvelni. A melegség igy aruva valik, és az identitds maga lesz az alapja annak,
hogy a melegek fenntartsak ezt a piacot, j6 fogyasztok legyenek, akik tinneplik az egyén
,5zabadsdgat” ezen a téren is, és mivel ez a vagyak kielégitésérdl is szdl, igy lojalisak legye-
nek az ezt lehetévé tevé rendszerhez. A magat szabadon megéld, rendszert fenntartéd
neoliberdlis szubjektum kdszon itt vissza. Akik pedig nem rendelkeznek kell¢ eréforrassal,
hogy mindezt megéljék, kiszoritva érezhetik magukat ebbdl a szubkulturdlis kdzegbdl,
amelyet védéhaloként is megélhetnek, és példaul belesodrédhatnak a (,szabadon vélasz-
tottnak tételezett”) prostitucioba.
Ezen a ponton felvetédhet a kérdés: a kapitalizmus milyen értelemben formalja

(termeli, hozza 1étre) a meleg identitdst? A kézenfekvé valasz az lenne, hogy a vagyak
mar megvannak, a kapitalizmus az értelmezési keretet és az identitdst mint valamilyen
kategodridhoz tartozast hozza létre. Ez ennél azonban - ahogy a fenti kép is megmutatta

— bonyolultabb. Nyilvédn nincs arrél sz6, hogy igaza lenne a jobboldali narrativanak, amely
szerint a melegpropaganda melegeket ,hoz létre”. Azonban az igaz, hogy a véagyak for-
malasa is megtorténik. Azok sem léteznek valami eleve adott formdaban. Van persze egy
belsé megélés, amelyet viszont az a kategoria, amit adunk neki, tovabb alakit. Nem tudom
megmondani, hogy ha én egykor nem ezzel a ,melegség-képpel” taldlkozom, és nem egy
identitasként jon felém a melegség, akkor valéban egyértelmtien meleg (velem azonos
nemUekre vonatkozd) vagyak mentén épitettem-e volna fol a sajat magamra vonatkozd
narrativdmat. Lehet, hogy egészen eddig a szintig alakitott a rendszer. McLaren (1988)
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enfleshment fogalma kapcsolhato ide, amely azt irja le, ahogyan a kapitalizmus a testbe
irodik (enflesh), és vagyakon keresztul formélja a szubjektumartikuldcionkat. Valami ilyes-
mirél van itt is szo; a kapitalizmus sajatos szubjektumformaéld pedagégidjarol. Felvethetd,
hogy az ilyen kritika nem rombolé-e, hiszen a meleg identités, és a hozzé kapcsolédod
koz6sség és kulturdlis kozeg is kétségtelentl a fennéllé renddel szembeninek tlinik

(a heteronormativ csalddmodellt fenntarto kapitalizmussal szemben), és biztonsagot is ad
azok szamara, akik elnyomasként élik meg ezt a heteronormativ kontextust. Valdban, én
sem akarok ebbdl az identitasbél mintegy kilépni, és az LMBT+ aktivizmus szdmos kezde-
ményezését fontosnak tartom. Ugyanakkor, ahogy latszik, a meleg identitas rendszerfenn-
tartd is, és épp a vele szembeni kapitalizmust erésiti meg, ezt pedig szintén fontos félvetni,
kimondani, és ezzel nem a jobboldal ideoldgidinak aldtémasztasa a cél, mert alapvetéen
mas az a keret, amiben néhdny, akar ahhoz a diskurzushoz hasonléonak tiné kritika meg-
fogalmazadik. Szintén felvethet, hogy amit leirtam, az az identitasfelépités valdjdban
nagyon egyéni, és szamos azonos nemUekhez vonzédo (férfi) van, aki nem teszi magééva
a szubkultura rengeteg elemét, akar ellen is all a kdzos identitds nyomésanak. Valamint az
is felrohato a sajat tapasztalataimra is épité fenti interpretaciénak, hogy meleg férfi-koz-
ponty, és az identitasok igy is nagyon sokfélék. Mindkét allitas részben igaz. A meleg és

a tobbi identitas viszonydhoz még vissza fogok térni, de azért az elmondhato, hogy a fenti
lefrds szamos eleme, barmelyik mas betljére igaz a szexualis kisebbségeknek az identitds-
kategoridra vonatkozdan, természetesen eltérd kulturdlis elemekkel. Az elsé &llitas szintén
igy igaz, és nem is tagadom az egyén részleges dgencidjat ebben az dnfelépitésben. Azt
azonban fontos latni, hogy a tendencia a szubkulturaba valé bekebelezésre (egyre tobb
csatorna éltal), és a melegség identitasként vald értelmezésére, valamint az ehhez kapcso-
l6d¢ ideoldgia pedagdgiai dtadaséra erdteljesen megvan. Ez kiilondsen a mozgalomra
igaz, amelynek elsésorban most a kritikajat nydjtom.

* % ¥

Az szintén igaz és fontos tény, hogy sokféle identitas van ezen az egy irdnyba tarté (bar
kétségtelentl nem egységes) mozgalmon beliil. Megvan a torténete a sokféleség ilyen ki-
alakuldsanak, és annak, ahogyan a mozgalom egyre tdbb identitaskategoriat hozott Iétre
és kebelezett be. A kiinduldpont bizonyos értelemben a meleg férfiak mozgalma volt,

és bar ma mdr sokféle egyéb csoport is ide tartozik, kétségtelen, hogy az LMBT+ szub-
kultdrdban tovabbra is jelen van egyfajta férfidominancia, melegkdzpontuisag.?® Ennek

28 A honlapok, magazinok jellemzéen ma is meleg férfiakat szélitanak meg (képi vildgukkal is), sok
meleg férfiak szdmara fenntartott szérakozéhely van, a meleg férfiak hangja sokkal jobban érvényesdil
a mozgalmon beldl is.
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persze kritikdjat adjék régdta a leszbikusok, az ijonnan megjelend csoportok pedig mind
hangot kdvetelnek maguknak a mozgalomban (transznemdiek, biszexudlisok, aszexualisok,
queerek stb)), és a patriarchédtus strukturajanak megkérdéjelezése mellett — illetve sokszor
helyett — mozgalmon belil is generaljdk a privilégiumok és az elnyomas versenyét és
harcét (@ mozgalmon bellli elnyomott pozicidjukat felmutatva). Mikdzben valdban fontos
felmutatni egy mozgalmon belll is a hatalmi viszonyokat, ez az ismét elismerésalapu harc
sok energidt emészt fel, és sok elismerésalapu belsé, fegyelmezé politikat hoz Iétre (pl.
mindig legyen transznem( felszolalo is a Pride-on, jelenitsik meg a transznemUek, illetve
queerek hangjét, az érintettek hangjanak legyen privilegizalt helyzete, biztonsdgos terek
legyenek, ahol senki identitdsét nem vonhatjak kétségbe stb.), amelyek nem igazéan elére
vivéek a szélesebb rendszer kritikdja szempontjabol. Kérdés egyébként, hogy ennek az
egyre tobb identitaskategdridval ,szinesedd” mozgalomnak mi maradhat az dsszetartd
ereje. Az LMBT Szdvetség honlapja igy hatdrozza meg ezt az dsszetartast a kilonbdzéség-
ben:, Az LMBT mozaikszd a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznem(i szavak kezdSbetUjébs!
dll &ssze. E révidités egyszerre utal a szexudlis kisebbségek sokszindiségére és dsszetartdsdra:

bdr sokban kiilonboéztink egymdstdl, mégis dsszekét benntinket a tdrsadalmi elutasitds, az
eléitéletek és a hdtrdnyos megkilonboztetés kz6s mindennapi tapasztalata.” It az aldozati
szerep, a hatranyos helyzet (elnyomottséag) jelenik meg 6sszefogd eréként, kozos tapaszta-
latként. Ez jellemzé az elismerés-alapu identitaspolitikdban, de kérdés, vajon ez hosszu
tdvon mennyire lehet tartds, amikor az dldozatisdg és az elnyomottsag versenye jelen van
a csoportok kdzott.

Lehetne elemezni azt is az ilyen csoporton bellli harcoknal és dtértelmezéseknél,
hogy kik is a vesztesei ennek. Jelenleg tobb jel mutat arra, hogy tobb tertleten is a leszbi-
kusok a hatranyt szenvedd csoport (megsziiné leszbikus helyek, forumok, kevesebb hang
az LMBT+ identitasok sokféleségében stb.). Ezekre a feszlltségekre és széttartd erékre
valasz lehet az az Uj tendencia, amely épp az identitaskategoridk bévilésével érkezett
meg az LMBT+ mozgalomba. Ez pedig a fluiditds dj ideoldgidja. Ez egyrészt szamtalan Uj
kategoriat kindl fel az 6Snmeghatdrozésra (queer, aszexudlis, panszexudlis®®, demiszexudlis®®,
kérdezé [questioningl®' stb.), masrészt azt allitja: a nem folyékony (fluid), és azt mint spekt-
rumot frja le, amelyen belll az egyén elhelyezheti magat. A sokféle kategdria szamara

29 Aki az emberhez vonzédik, annak nemétdl (pl. akkor is ha transznemd vagy agender, azaz,nem
nélkuli’) teljesen fuggetlendl.

30  Akik csak akkor éreznek szexudlis vonzalmat, ha valamilyen fajta erés érzelmi kételék fUzi Sket az
adott emberhez.

31 Aki még nem dontotte el (nem is akarja eldénteni), milyen a nemi identitasa, illetve a szexudlis

orientacidja. A kérdezés éllapotdban van.
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kénnyen kindlkozik ez az dSnmeghatdrozas megkérddjelezhetetlen értékét megérzé ideo-
|6giai konstrukciéva mint kozos alap. Van eltérés abban, hogy a kilénféle szervezetekben
mennyire jelenik meg ez az Uj megkozelités (példdul a hasznalt nevekben is: LMBT, LMBTI,
LMBTQI), de a trend egyértelmu. Az ILGA-Europe példaul nemrégiben kritikat fogalmazott
meg a németorszagi torvénykezéssel kapcsolatban, amely az alkotmanybirdsag hatéro-
zatét szUken értelmezve a harmadik nem lehetéségét csak az interszexudlis embereknek
engedte meg, és nem adott lehetésége arra, hogy barki szabadon meghatdrozza magat
harmadik nemUként.*? Az IGLYO az eurdpai ifjisagi LMBT+ szervezet honlapja, csakugy
mint a szervezeten beldli performativ aktusok is (Idsd a bevezetében a torténetem), egy-
értelmlen ezt az ideoldgidt kdvetik. Ezen a honlapon az érdekképviselet kevésbé jelenik
meg, és az egyes identitdsokra és a hozzajuk kapcsolddd hatranyos megkulénbdztetésre
valo fokuszalds helyett is egy tgynevezett normakritikus megkdzelités érvényesl jobban,
ami a diszkriminaciot 1étrehozé normativ keretet kérddéjelezi meg. Mikdzben ez a pers-
pektiva latszélag tullép a liberdlis identitaspolitika keretein, és a butleri posztmodern,
identitaskategoridkat megkérddjelezé megkozelitéshez kapcsolodik, valdjaban nem jelent
lényeges eltérést a fent elemzett értelmezéshez képest, ami rendszermegerdsité jellegét
illeti. A normakritikussag ugyanis megmarad a diszkurziv szinten, és a privilégiumokra
fokuszal a dominancia kapitalizmushoz kotédé strukturdlis formai helyett, és az identitas
megkérddjelezése végsd soron tovabbra is az &nmeghatdrozas jegyében torténik: az
egyén az eddigi identitdskategdridktol fliggetlentl meghatarozhatja magét (mint példaul
nembindris — egyik nemhez sem tartozd). A nembinaris fogalom elsé halldsra radikélisnak
és rendszerkritikusnak is tlinhet, hiszen a nem mint kategoria megkérdéjelezésére épit,
igazdbol azonban egy Ujabb identitaskategoridva vélik, amely rdadasul alapvetéen ellehe-
tetleniti a nemhez kapcsolodd struktirdkra valé rakérdezést (Reilly-Cooper 2016), hiszen

a nem mint szabadon meghatdrozhaté identitas értelmezését veszi alapul. Egyébként
érdekes megfigyelni, hogyan is konstrudlja meg az IGLYO honlapja az LMBTQI fiatalok
szamdra mintaként megjelend szubjektumot (pl. a honlapra feltett videdkon keresztl):
magabiztos, asszertiv, soksziny, szines, vidam. A véllalkozd kdzéposztalybeli fiatal képe
koszon vissza, akdrcsak szamos eurdpai unids reprezentacidban.

A honlapok tanusaga és a sajat tapasztalataim szerint is igaz, hogy a hazai LMBT+
aktivizmus szintén kezdi magaéva tenni ezt az Uj ideoldgiat. Ez pedig ebben a félperifé-
rids kdzegben kilonosen problémas. Taptalajt ad a jobboldali populizmus tdmadasainak,
és a neoliberdlis szubjektumok kialakitasa és a ,nyugati progresszidhoz" kapcsolédd
aktivizmus elésegitése éltal hozzajarul a hazai tarsadalom félperiférids figgéséhez.
Mikodzben az LMBT+ aktivizmus szémos eredményt tud felmutatni az elmult idészakban

32 https://ilga-europe.org/resources/news/latest-news/missed-opportunity-recognise-self-
determination-germany (Letoltve: 2018.08.01)
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jogérvényesités, érdekképviselet és kdzdsségszervezés terén, a hosszu tavu stratégidban
sokkal fontosabb lenne a régids sajatossagok figyelembevétele, és sajat utak kialakitasa is.
A transzpolitikdhoz kapcsoléddan tobben megfogalmazték, hogy transzkritikus hangok
— mikdzben import aktivizmusrol beszéltek — valdjaban nyugatrél importalt kérdéseket
dobtak be a hazai kdzegbe, ahol a transz emberek alapvetd jogait sem tisztelik, és ahol
ezek a kérdések még nem vetddnek igy fel. Van ebben a kritikdban valami, kiléndsen
a konkrét vitat tekintve, ugyanakkor, amint bemutattam, lathato, hogy a nem mint identi-
tds és az identitaspolitikai megkozelités, csakigy mint az identitds megkérdéjelezésének
tilalma, alapvetéen mar beépllt a hazai kdzegbe is. Igenis mUkodik a nemzetkdzi ideolo-
giai hegemonia az LMBT+ identitdsok és mozgalom terén, ami tetten érhetd, mindenhova
eljut tobbek kozott a kilonféle orszagok résztvevéi szamara programokat szervezd ILGA-
Europe és IGLYO éltal is. Ez pedig — ahogyan mar kifejtettem — olyan értelmezési keret
lesz, ami a geopolitikai egyenlétlenségek megerdsitését is szolgalja. Tehat itt sem igaz,
hogy a transz emberek lettek a célpont, akik egy nagyon kicsi kisebbség, s mint blinbakok
jelennek meg, hanem az az identitéspolitika és szubjektumkonstrukcio kapott kritikat, ami
atransz identitdsnak is az alapjdt adja.*

KOVETKEZTETESEK

Mikoézben rendkivil kritikus hangot Utoéttem meg az LMBT+ identitdsokkal és aktivizmus-
sal kapcsolatban ebben a cikkben, és magam gyakorlatilag kiléptem a mozgalmi kdzegbd|,
mégsem gondolom Ugy, hogy a szexudlis kisebbségekhez valamilyen médon kapcsoléddd
aktivizmus léte megkérddjelezendd lenne. Valdban fontos sok ember szamdra, hogy ilyen
dnazonossdgokat tudjon magdra venni, és egy olyan kozeget talaljon, ami védelmet nyujt
szamara. A heteronormativitds pedig, akdrcsak a patriarchatus, a kapitalista rendszernek
olyan eleme, amellyel szemben fontos felvenni a harcot. Nem kdnny( azonban megoldést
taldlni arra a problémara, hogy az LMBT+ mozgalom jelenlegi formajaban mintegy beszo-
rult a heteronormativitast el6iro, és ugyanakkor a meleg identitast inkorporalé kapitaliz-
mus satujaba. Az identitdskonstrukciok és a koréjuk épulé, jorészt szimbolikus harcokat
vivé mozgalom a maga ideoldgiai meghatarozottsagéaval alapvetéen megerésiti a rend-
szert, ami ellen fel kellene lépnie, hiszen a kapitalista rendszer jelenti a heteronormativ
elnyomds gyokerét. A nyugati mintdk dtvétele, és az onnan érkezé ideoldgia kritika

33 Emellett tény, hogy egyes megnyilvanulédsok ebben a vitdban mindkét részré| érzelmileg olyan
modon véltak telitetté, amikben a résztvevik joggal érezhették magukat fenyegetve. En éppen ezért is
szélltam ki ebbdl a vitabol egy ideje, mert nem tudtam azonosulni sem a transzkritikus hangok hevessé-
gével, sem a mésik oldal nagyon leegyszer(sité, a kritikdt nem ért6 vélaszaival, dldozati szerepével.
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nélkuli befogaddsa pedig a félperiférids fliggdséget termeli Ujra ebben a rendszerben.
Az ezzel vald szembesulést (tehat az ideoldgiakritikdt) megnehezitik azonban egyrészt

a mozgalom felmutathat6 eredményei, masrészt a szubjektumkonstrukciok olyan mély
bedgyazottsdga, amely ellehetetleniti az identitdsokra valo kritikus és kritikai rékérdezést.
Mindketté érthetd a neoliberalis hegemonia koraban.

Jelenleg nem tudok olyan utat felvazolni, ami kimozditana ezt a helyzetet, és kiutat
jelentene a satu szoritdsabdl. Az azonban biztos, hogy elsé 1épésként jo lenne, ha rd
lehetne kérdezni identitdsokra, és a kritikus hangokat inkdbb befogadné a mozgalom,
mint elidegenitené, valamint, ha a hazai kontextus sajatossagaira nagyobb figyelem jutna
(és nem csak a stratégiai szinten, mint példaul a jelenlegi kormany politikdjara, hanem az
orszég félperiférids gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerére), csakligy mint a helyzetek
gazdasédgi-anyagi alapjainak elemzésére. Mdsodik 1épésként pedig, ha rendszerkritikus
aktivizmusban gondolkodunk, akkor a ,legytink masokkal szolidarisak” elvén messze
tullépve, az érdekképviselet mellett fontos lenne olyan tgyekre forditani a figyelmet mint
példaul a gazdasagi egyenldtlenségek, a szegénység problémadja, a széles értelemben
vett munkésosztaly érdekei vagy az osztélytudat pedagdgidja, amelyek a rendszer egészé-
nek lebontéasa irdnyaba hatnak.
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