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Azt a folyamatot, amely sordn az élet Ujratermelése a kapitalista termelés részévé vdlik,

a reprodukcio, tdrsadalmi reprodukcio vagy reproduktiv munka kifejezésekkel szokds
megragadni. Ezek a kifejezések magukba foglaljdk azt a folyamatot, ahogy a kapitalizmus
dtalakitja és felhaszndlja a szeretet, a szex, a gondoskodds és a hdzimunka gyakorlatait,
Ugy, hogy azok a tékés felhalmozds logikdjdba illeszkedjenek. Tanulmdnyunkban

a tdrsadalmi reprodukcic elmélettérténetét foglaljuk Gssze: Marx és Engels eredeti tdrsa-
dalmi reprodukcié fogalma utdn bemutatjuk az ezt az értelmezést felhaszndlo és kritizdld
késébbi kutatdsi hulldmokat — a feminista, vildgrendszer-szemléletd, az informdlis munkdra,
parasztsdgra, vagy a természet felhaszndldsdra vonatkozd kutatdsokat —, majd arra
kérdeztink rd, milyen hozadéka lehet ezeknek a megkézelitéseknek a kelet-eurdpai
tdrsadalmi viszonyok megértéséhez.

E tanulmany térgya az élet Ujratermelése és a kapitalista termelés globalis viszonyai kdzotti
kapcsolat. Az a kutatéi hagyomany, amely az élet Ujratermelésének alakuldsat és feltételeit
a kapitalista feltételek kozott ennek a kapcsolatnak a szempontjabdl vizsgalta, a repro-
dukcid, a térsadalmi reprodukcio, illetve a reproduktiv munka fogalmaival ragadta meg azt
az ellentmondésos folyamatot, amely sordn az élet Ujratermelését a kapitalista termelés
atalakitja és felhasznélja. A globalis kapitalista drutermelési rendszer szempontjabdl nézve
az élet Ujratermelése a munkaerd és természeti eréforrasok Ujratermelése — e kutatasi
hagyomdny a reprodukcié kérdését e rendszerlogikdhoz képest vizsgélja.

A tarsadalmi reprodukcié vagy reproduktiv munka alapvetéen két, empirikusan
ugyan 6sszefonddo, de analitikusan szétvalaszthato tevékenységet foglal magaba: az élet
(munkaerd) hosszu és révid tavu Ujratermelését. Az elsd, az élet termelése vagy hosszu tavu
Ujratermelése a gyermekek vildagrahozatala és felnevelése koré szervezédé tevékenységeket
foglalja magaba; a masodik, az élet révid tavu Ujratermelése pedig azokat a tevékenysé-
geket, amik kdzvetlendl sztikségesek ahhoz, hogy az ember életben maradjon és naprol
napra visszanyerje a munkaerejét. Amellett, hogy az elsé magéba foglalja a terhességgel
és a szliléssel jard munkafolyamatokat, mindkettd a szeretet, a szexualitds, a gondoskodas
és a hazimunka formdiban jelenik meg.

A reproduktiv munka jellemzéje egyrészrél, hogy szémtalan kilonbozé, egymas-
tél latszolag fliggetlen tevékenységet foglal magaba. Ezeket 6sszegezve a reproduktiv
munka az a tevékenység, amely a mai napig a legnagyobb emberi idéraforditast igényli
globalisan.

Masrészrél a reproduktiv munka nagyobbrészt informdlis és a haztartason (,magén-
szféran”) belll torténik. Ez a privat jelleg és a tarsadalmi reprodukciot kortlvevd intéz-
ményesitett mitoszok, példaul hogy a reprodukcios tevékenység nem munka, hanem
6szton-vélasz (Csanyi és Kerényi 2018), vagy hogy a haztartason beltl nem keletkezik érték
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(Seccombe [1974] 2018), lathatatlannad teszik a reproduktiv munkét. Ez a lathatatlan jelleg
teszi lehetévé a tékések szamara a haztartason belll termelédott értéktobblet szisztema-
tikus kivondaséat (Dunaway [2012] 2018), és emiatt a ldthatatlan jelleg miatt is a reprodukcié-
rél valé gondolkodas specidlis elméleti és mddszertani apparatust igényel.

A reproduktiv munka az emberi tdrsadalomban a nemek kdzott egyenlétlendl oszlik
el, jéval nagyobb része terhelédik a nékre, mint a férfiakra. Mivel az informalis reproduktiv
munka a rendszer fenntartdsahoz elengedhetetlen, a néiség konstrukcioi (gender) szoros
Osszefliggésben vannak a reproduktiv munka egyenlétlen elosztasét legitimald és latha-
tatlansdgét fenntartd szimbolikus és materidlis intézményekkel (Csanyi és Kerényi 2018).
Ezek az intézmények tartjak fenn a status quo-t, melyben a globdlis felhalmozas terhe
egyenlétlen mértékben terhelédik a nékre. Ezért mind a férfiak és nék, mind a produktiv
és reproduktfv munka szimbolikusan és materidlisan hierarchikus viszonyat dialektikusan
érdemes vizsgalni.

Tanulményunkban a reprodukcidval a fenti értelemben foglalkozo kutatasi irdnyok
elmélettorténetét foglaljuk Ossze, kiemelve a reprodukcio fenti tulajdonsagaival kapcsola-
tos éllitdsokat, illetve az ezek megragadésara kialakitott elméleti és modszertani eszko-
z6ket. Marx és Engels eredeti tarsadalmi reprodukcié fogalma utédn bemutatjuk az ezt az
értelmezést felhasznald és kritizald késébbi kutatési hulldmokat — a feminista, vilagrend-
szer-személetU, az informalis munkara, parasztsagra, vagy a természet felhasznalasara vo-
natkozd kutatasok meglatésait —, majd arra kérdezlink ra, milyen hozadéka lehet ezeknek
a megkozelitéseknek a kelet-eurdpai tarsadalmi viszonyok megértéséhez.

MARX ES ENGELS

A marxi munka-, érték- és kizsdkméanyolas-elméletet és a torténeti materialista modszer-
tant a reprodukciora fokuszald feminista elméletek és a vildagrendszer-elmélet is felhasz-
nalta, amikor a reprodukciot a kapitalista termeléshez valé viszonya szerint elemezte.
Mindemellett a néi munka, illetve reproduktiv munka a marxi elmélet egy alulteoretizalt
aspektusa.

Marx 1844-ben irt gazdasagi-filozéfiai kézirataiban ([1844] 1977) a né kétféleképpen
jelenik meg. Egyrészrél mint olcsé munkaerd: ahogy firja, ,[al nagy muhelyek kivaltkép-
pen nék és gyerekek munkajat vasaroljdk, mert ez kevesebbe kerll, mint a férfiaké” (44).
Masrészrél mint ,a kdzosségi kéj zsakmanya és szolgaloja” (131). Ahogy irja, ,a férfinak a
néhoz valé viszonya az embernek az emberhez valé legtermészetesebb viszonya” (131),
illetve ,szlkségszer(” viszonya. Mig Marxnal a tarsadalom és a természet, illetve a téke
és a (produktiv) munka viszonya dinamikus és dialektikus, addig a férfi és a né viszonya



alapvetéen statikus (Brown 2013) és ,természetes” viszony. Az, hogy a né hogyan jelenik
tehat mint ,a kdzosségi kéj zsakmanya és szolgaloja’, vagy mennyire emberi [ényegében,
azt az hatérozza meg, hogy a (bér)munka és téke viszonydban az ember mennyire idege-
nedett el az embertél. Mdshogy fogalmazva: maga a férfi-né viszony éllando (természetes
és szUkségszerd), csak a né percepcidja valtozik a dinamikus tarsadalmi (bérmunka-téke)
viszonyok szubjektumformald kontextusaban. A kapitalizmus elidegenedett viszonyai
kozott a nd e természetes funkcidjara redukalodik a férfi szubjektum szdmara. Egyrészrél
ebben az értelemben, amennyiben a nemek viszonya valtozékony, annyiban a felépit-
mény része, nem strukturélis viszony. Mésrészrél a perceptudlisan és szexualisan aktiv né
koncepcidja fel sem merdl Marxnal, a né jelenik meg valahogy a férfi tarsadalom szémara
és a férfi kielégiti magdt a nén.

A kommunista kidltvdnyban ([1848] 1959) és A német ideoldgidban ([1856] 1974) Marx
és Engels mar nagyobb figyelmet szentel a csalddon belili viszonyoknak, a méasodikban
pedig a tarsadalmi reprodukcié kérdésének is. Ahogy A kommunista kidltvdnyban irjak,

,[al burzsoazia leszaggatta a csaladi viszonyrdél meghatdan szentimentélis fatylat és

e viszonyt puszta pénzviszonyra redukalta” (444). llletve ,[a] burzsoa puszta termelési szer-
szamnak tekinti feleségét” (457). A német ideoldgidban pedig, hogy ,a tulajdon, amelynek
a csalddban, ahol a n6 és a gyermekek a férfi rabszolgéi, megvan mar a csirdja, az elsé
formdja. A csalddban lévé, persze még nagyon kezdetleges, latens rabszolgasag[:] az elsd
tulajdon, (...) mas munkaereje feletti rendelkezés” (41)." Ami a reprodukcié kérdését illeti,
Marx és Engels az élet rovid és hosszu tavu Ujratermelését is mint az emberi torténelem
eléfeltételeit targyalja: ,Az élethez azonban mindenekel&tt evés és ivas, lakds és ruhdzat
és még egy és mas szlkséges. Az elsd tdrténelmi tett tehat (...) magénak az anyagi
életnek a termelése (...) naponta és éranként teljesiteni kell, hogy az ember egyaltalan
életben maradhasson. (...) [Alkik sajat életiiket naponként Ujra megtermelik, kezdenek
mas embereket termelni, szaporodni — a férfi és n6, szllék és gyermekek kozétti viszony,
a csaldd” (36-37). Mindemellett az élet révid és hosszu tavu Ujratermeléséhez sziikséges
nem produktiv munkat, mint az értéktdbblet-termeléshez vald hozzajéruldst és ennek

a csalddhoz valo viszonyat nem tematizaljak.

Politikai gazdasagtananak legkiforrottabb forméjaban, A tékében ([1867] 1949) Marx
nagy hangsulyt fektet a néi és gyerekmunkara, mint olcsé és kdnnyen kizsakmanyolhatd
munkaerdre az iparban. Viszont a csaldd kérdése nagyrészt kikerdl az érdeklédési korébdl,
illetve abbdl a szempontbdl targyalja, hogy a nék iparban valo alkalmazasuk miatt elha-
nyagoljdk anyai kotelezettségeiket, nincs idejik szoptatni, mordlisan és fizikailag is rossz

1 Aforditast kis mértékben maodositottuk.
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dllapotba kertlnek. A reproduktiv munkéra vonatkozé gondolatait leginkdbb ldbjegyze-
tekbdl rekonstrudlhatjuk. A legjobban taldn a kdvetkezd labjegyzetbdl kdvetkeztethetiink:
,Minthogy bizonyos csaladi tevékenységek, példaul a gyerekek gondozésa, szoptatasa
stb. teljesen el nem kerilhetdk, a téke altal birtokba vett csaladanydknak tobbé-kevéshé
helyettest kell fogadniuk. Azokat a munkdkat, amelyeket a csalddi fogyasztas megkovetel,
igy a varrast, foltozast stb., kész druk vasarlasaval kell helyettesiteni. A kevesebb hazi mun-
kdnak tehat tobb pénzkiadas felel meg. EzErt né a munkascsaldd termelésének koltsége
s ez kiegyenliti a tobbletbevételt. Ehhez jarul az is, hogy az élelmiszerek elfogyasztasa-
ban és elkészitésében lehetetlenné valik a gazdasdgossag és a célszerliség” (426, 14bj.).
Ebbdl vildgos, hogy Marxnal amellett, hogy a reproduktiv munka bizonyos (az elmélet
egésze szempontjabodl elhanyagolhato) fokig a modern produktiv munka eléfeltétele,
nagyobbrészt gy jelenik meg, mint a modern bérmunka ellentéte, a munka archaikus,
preindusztrialis formaja.

Engels Marx haldla utdn irt kdnyvében, A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredeté-
ben ([1884] 1982) a csalad értelmezését tekintve A kommunista kidltvdnyban és A német
ideolégidban megirt keretek kozott marad. Ahogy irja, az elsé osztalyelnyomas a néi nem-
nek a férfinem é&ltal torténd elnyomasa (75). De hidba irja meg Engels, hogy a monogam
hdzassagban a nd cseléddé lett (83), a koherens elmélet a reprodukcié és a nemi egyen-
|6tlenségek viszonyardl ebben az irdsban sem sziletik meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Marx és Engels munkéassagaban a reproduk-
tiv munka koncepcidja nem koherens és alulteoretizalt. Amit Marx érvelésébdl minden
reprodukcidra koncentrald feminista elmélet tovébbvisz, az az a beldtds, hogy az emberi
torténelem alapvetd feltétele az élet Ujratermelése, és hogy az élet Ujratermelésének
madja minden tarsadalmi jelenség torténeti alapja. Tovabbé, hogy a kapitalista termelés-
hez egyidejlleg szikséges a munkaerd és a téke folyamatos Ujratermelése, tehat hogy
a munkas elfogyassza a munka termékét, és hogy a téke elfogyassza a munkas munka-
erejét ([1867] 1949: 616). Ugyanakkor az élet Ujratermelésének kdzvetlen feltételei az elmé-
let vakfoltjdnak mondhatdak. Ami az élet hosszu tavu Ujratermelését illeti (az ,Uj emberek
termelését”), Marx igencsak mechanizélja a folyamatot. Ahogy irja: ,[a]mint az egyszer(
Ujratermelés allanddan Ujratermeli magat a tékeviszonyt, az egyik oldalon a tékéseket,

a masik oldalon a bérmunkasokat, Ugy a bovitett Ujratermelés, vagyis a felhalmozas,

a tékeviszonyt bévitett fokon termeli Ujra, tehat az egyik oldalon tobb vagy hatalmasabb
t6kést, a masik oldalon tobb bérmunkast. (...) A téke felhalmozésa tehat a proletaridtus
szaporitasat jelenti” ([1867] 1949: 663). Azt, hogy ez a ,szaporitas” milyen tdbbletmunkat
helyez a nékre, azt nem tematizdlja, mintha a terhesség, a szllés és a kisgyerekek nevelése
csak gy torténne. llletve, ahogy fent lathattuk, azok a tevékenységek, melyek nem helyet-
tesithetéek produktiv ipari tevékenységekkel, az elmélet szempontjdbol elhanyagolhatdak



- és elhanyagoltak. Ami az élet révid tavu Ujratermelését illeti, Marx dnreprodukald
munkast képzel el (Federici 2017), aki a munkabérébdl megvasarolt étellel reprodukélja
magat mindennap. A munkas eszik, 6ltozkodik és magdéva teszi szexualitdsdnak targyat
a hétkdéznapokban. Ugyanakkor a haztartdsban ehhez sziikséges, nagyobb részt nékre
terhel6dé munkafolyamatokat, mint a bevasarlds, f6zés, gondozas, torédés, szintén nem
tematizalja, ugyanugy, ahogy a szexudlis aktusban cselekvé nét sem. Tehat ebben az
értelmezésben a reprodukcid nem reproduktiv munka.

Ami az Ugynevezett otthonmunkdt illeti, Marx leginkdbb a kapitalista és ipari munka
elédjének és ellentétének latta, és mint ilyet, sokkal inkdbb a feudalizmushoz, mintsem a
kapitalizmushoz tartozénak, ahol az iparosodas és a modernizacié kdvetkeztében (majd-
nem) minden tevékenység kikerUl a haztartasbol. Marx azt irja ,vildgos, hogy az, hogy
kollektiv munkascsoport mindkét nembdl és minden korosztalybdl valé egyénekbdl all,
a természetes fejlédés soran kialakult brutalis tékés-formdéjéban, ahol a munkés van a ter-
mel&folyamatért és nem a termeléfolyamat a munkdasért, a romlas és rabszolgaség forrasa,
medfeleld viszonyok kdzott forditva a humanus fejlédés forrdsava kell dtvéltoznia” ([1867]
1949: 530-531). Engels pedig igy fogalmaz: ,[A] n6 elsé cseléddé lett, a tarsadalmi terme-
lésben vald részvételbdl kiszorult. Csak korunk nagyipara nyitotta meg Ujra a né elétt — de
csakis a proletdrné elétt — az utat a tarsadalmi termeléshez” ([1884] 1982: 83). Tehat mind-
ketten azt feltételezték, hogy a technikai modernizacié miatt a fizikai eré egyre kevésbé
lesz fontos a munkaban, és igy a nemi és életkori egyenlétlenségek, melyek — megkdzeli-
téstik szerint — a fizikai eré kilonbségébdl fakadnak, lassan eltlinnek és szétszakadnak
a csaldd patriarchalis kizsékmanyolo keretei (Federici 2008, 2017).

KOLLONTAJ

Az 1917-es szovjet forradalom utén par hdnapon belll tobb olyan intézkedés is sziiletett,
ami Marx és Engels a ndiségre és a csalddra vonatkozé elméletét Ultetette at szimbolikusan
vagy materidlisan a gyakorlatba. Betiltottdk a nék éjszakai és fold alatti munkéjat, engedé-
lyezték a szabad névvélasztast a polgari hazassagkstés sordn és a valast., A korabeli viszo-
nyokat jol jellemzi, hogy érdemesnek tartottdk kilén cikkelyben kimondani: az asszony
nem koteles kdvetni férjét, ha az atkoltdzik egy masik telepdlésre” (Somlai 1990: 27).
1919-ben Lenin A nagy kezdeményezésben igy ir:,A né tovabbra is hdzi rabszolga,
minden felszabadito torvény ellenére, mert a kis hdztartds elnyomia, fojtogatja, eltompitja,
lealacsonyitja a ndt, odaldncolja a konyhdhoz és a gyermekszobahoz, munkaerejét barbar
maodra terméketlen, kicsinyes, idegold, butitd, nyomasztd munkara pazarolja. A né igazi fel-
szabaditasa, az igazi kommunizmus csak ott és akkor kezdédik, ahol és amikor megkezdédik
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atomegharc (...) a kis hdztartds ellen, vagy helyesebben, amikor kezdetét veszi a kis haztar-
tas tomeges atépitése nagy szocialista haztartassa. A nyilvanos étkezdék, bolcsédék, dvodak

—ezekalz] (...) egyszer( (...) eszkdzok, amelyek valdban alkalmasak arra, hogy felszabaditsuk
a nét, valdban alkalmasak arra, hogy csokkentsik és megszintessik az egyenlétlenséget,
amely a nék helyzetében a férfiakéhoz képest a tarsadalmi termelésben és a tarsadalmi
életben valo szereplésik terén fennall” ([1919] 1977: 75, kiemelések az eredetiben). A lenini
lldspont 6sszhangban volt a tizes évek végi gazdalkodasi irdnyvonallal, mely az allami
gabonamonopdliumra, a gazdagparaszti rétegek ellehetetlenitésére és az allami véllalatok
és a kiterjesztett haztartdsok (kommundk, szovetkezetek, artyelek) vegyes tulajdonformajara
épllt — noha ezzel pdrhuzamosan béven léteztek kisparaszti tulajdonok és tékés vallalkoza-
sok is. Ebben a modellben megerésddott az dllam intézményteremtd és Ujraelosztd szerepe,
mely bolcsédékkel, dvodakkal, kézmosodakkal és kdzétkeztetéssel probdlta kezelni a val-
saghatast, valamint a reproduktiv és produktiv munka kdzott feszilé ellentétet. Masrészrél
retorikai szinten 6sszhangban volt Alexandra Kollontaj nézeteivel, aki a part legbefolydso-
sabb feminista teoretikusa és 1919-t6l a Zsenogyel Uigyosztély, a nék helyzetének javitdsaért
felel®s Ugyosztély vezetéje volt.

Ugyanakkor Kollontéj a marxista ortodoxidhoz képest komplexebben latta a haztar-
tasi munka szerepét. A produktiv-reproduktiv munka kozti ellentét jéléti intézményekkel
valo feloldasa helyett a magadnhaztartas valddi és teljes megszintetését, és a férfi és né
kozotti viszony, a csaldd és a szexualitdsra vonatkozé normak teljes megujitasat tartotta
a Part céljdnak.

A reprodukcié marxi fogalmahoz képest Kollontdj sokkal tdgabban értelmezte
a reproduktiv munka és a n6iség szerepét a kapitalizmusban. Ahogy frja:, A feleségnek
a gyarban, a nyomdaban vagy a kereskedésben ugyanannyi érét kell dolgoznia, mint a
férjnek, ugyanakkor neki idét kell szakitania arra, hogy elldssa a haztartast és gondozza
a gyerekeket. A kapitalizmus elviselhetetlen terhet helyezett a nék valldra: bérmunkdssa
valtoztatta ket anélkil, hogy kevésbé kellett volna haztartasbelinek vagy anyanak len-
nidk. (...) Az élet soha nem volt kédnnyU a nék szémdra, de soha nem volt annyira nehéz
a soruk és soha nem voltak annyira kétségbeesettek, mint a kapitalizmus igéja alatt, az
iparosités fénykordban” (Kollontdj 1920). Mindezek mellett Kollontdj osztotta Marx elkép-
zelését arrél, hogy a hdztartason belll végzett munka teljes egészében kiszervezhetd
és meghaladhato. Roplapokban hirdette, hogy a néket fel kell szabaditani a reproduk-
tiv munka terhe aldl, hogy a munkaerejiket teljes egészében a produktiv munkara
forditsak. Ervelése szerint az iparositassal és a tarsadalom modernizacidjaval minden
munka kiszervezhetévé valik a haztartds keretei kozil és a nék a férfiakkal egyenjogu
bérmunkasokka valhatnak. Ugyanakkor ennek kivitelezését sokkal inkabb kidolgozta,
mint Marx és Engels, és kdvetkezményeit is sokkal jobban latta, mint Lenin, akinél,a kis
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hédztartds tomeges &tépitése nagy szocialista haztartdssd”inkabb csak retorikai szinten
volt kidolgozva. Kollontdj amellett, hogy tdmogatta a prostitlcié betiltdsat és az abor-
tuszhoz vald szabad hozzéférést, a nék teljes szexudlis szabadsagét és a gyereknevelés
egészen a szoptatastél valod dllamositésat hirdette. Ahogy irja:, A »ldzadés« az egyoldald
szexualis erkdlcs ellen az egyik legjellemzébb tulajdonsdga az Uj hésnének. (...) A harc a
kettés mérce fétise ellen. A mai hésndk anélkil lesznek anyédk, hogy férihez mennének,
elhagyjak a férjik vagy a szeret6jlk, az életlk gazdag lehet szerelmi tapasztalatokban.
Nem lesznek tobbé a férjuk arnyékai. Személyiségek lesznek, néként és emberi lényként”
(Kollontdj 1918). Kollontéj annyiban tovabb ment Marxnal, hogy nem gondolta, hogy
vannak olyan tevékenységek, melyek nem szervezhetéek ki a haztartdsbol. Az anya-
hazakban a kollektiv szoptatést tartotta megoldasnak. Az anyasagnak — irta (1921) —
tarsadalmi feladatté kell vélnia, és egy anydnak nemcsak a sajat, de az 6sszes munkas és
paraszt gyermek anyjanak kell lennie.

1921-re a lenini gazdasagpolitika nem tudott megbirkdzni a vélsaggal, a parasztsag
altalanos elégedetlenségére vélaszul bevezették a NEP-et?. A gabona kényszerbeszallitasat
felvaltottak terményadoval, rehabilitaltak a piaci és pénzviszonyokat, illetve engedélyezték
a kordbban betiltott magankereskedelmet (Krausz 2008: 57). 1923 &szén kibontakozott az
elsé jelentésebb piacgazdasagi valség. A szdvetkezeti és kommunalis gazdalkodasok zar-
vanyként léteztek a NEP kapitalizmmuséban (58) és az adott gazdasagi korilmények kdzott
a reproduktiv munkanak a haztartasokbol valé kiszervezése megtorpant. Az informalis
reprodukcios sémak jelentdségének csokkentése lehetetlenné valt. Az 1926-ban elfoga-
dott csaladjogi kddex a végletekig leegyszerUsitette a valast és az élettérsi kapcsolatot a
hazassaggal egyenértéklnek ismerte el. Viszont a csalddjogi kddex semmilyen értelemben
nem mutatott a csaldd, a haztartas vagy az informalis reproduktiv sémék jelentéségének
csokkentése felé. Kollontdj javaslata, hogy tarsadalmasitsak a kiskortak és a munkanélku-
liek eltartdsat, nem kerdlt be a kddexbe. A korszakra jellemzé, hogy
a torvényekrél vitdzokat Kollontdj javaslatanal jobban foglalkoztatta, hogy az elhagyott
élettarsnak is kell-e tartasdijat fizetni (Somlai 1990).

1928-ban gabonavalsag rdzta meg az orszagot, erre reakcioként a part 1929-ben
a vildgvalsag kdzepette elkezdte a mezégazdasag allamositasat. Mindekdzben elkezdték
megszUntetni a nyilvdnos mosodakat, az étkezési jegyeket, habar tovabbi bolcsédé-
ket, bvoddkat és,tejkonyhdkat” nyitottak — nem a,nagy haztartas terve” miatt, hanem
pronatalista intézkedésként (Hoffmann 2003). Az informalis reproduktiv sémak nélkuloz-
hetetlensége a termelésben nyilvanvaléva valt, a,nagy haztartds terve”a semmibe veszett.
1934-ben Sztdlin beszédet mondott a csaldd fontossagardl, 1935-ben pedig nyilvdnosan

2 Uj gazdasagpolitika (Novaja Ekonomicseszkaja Polityika)

FORDUAT 24



megldtogatta idés édesanyjat Gruzidban. 1936-ban a Pravda vezércikket kézolt a szocia-
lista erkdlcsrél, a csaldd és gyermeknevelés fontossagérdl és Uj torvényeket alkottak: meg-
nehezitették a valast és betiltottdk az abortuszt. 1944-ben jott ki az Uj csalddjogi kédex,
mely kiemelten fontosnak nevezte a hazassagot és a csaladot és az élettarsi kapcsolatot
térvénytelennek mindsitette (Somlai 1990). A kezdeti politikai reformtervekhez képest
tehdt a szovjet iparositasi eréfeszités a kapitalista modernizacio formaihoz hasonléan a néi
reproduktfv munka aldrendelt, lathatatlan, illetve a,maganszféraba” zart formait intézmé-
nyesitette.

HAZIMUNKA-VITA A HETVENES EVEKBEN

Nyugat-Europdban és az USA-ban a huszadik szazad els6 felét a nék nagy ardnyu
munkaerépiaci integracidja jellemezte, részben a férfiak haborus sorkatonai szolgélata és
nagy aranyu haldla, részben az USA hegemaonidjanak feliveld szakasza alatt megvaltozott
termelési sémak és gazdasagi prosperitas miatt. Ennek az integracionak a kovetkezmé-
nyeként az 1960-as évekre a ndk ezekben a régidkban olyan erés politikai képviseletet
szereztek, mint taldan még soha a vildgtorténelemben. A néiség tarsadalmi konstrukcidi is
véltozasnak indultak. Ekkorra indult el a feminizmus mdsodik hulldma, amit Eurépaban
elsésorban Simone de Beauvoir, az USA-ban pedig Betty Friedan neve fémjelzett.

A hatvanas évek végén és a hetvenes években, részben ezekre a folyamatokra reak-
cioként, a korabban elnyert erésebb politikai pozicid és a valsdghatasok taldlkozasaként
az Egyesdilt Allamokban a rassz- és genderalapt munkamegosztasra fokuszald autondm
harcokkal jellemezheté feminista mozgalom er6soddtt meg, amelyet a feketék moz-
galma vezetett (Mitchell 2013). Ez a mozgalom azonban a kordbbi feminista hulldmokhoz
hasonldan egy tdgabb, globdlis rendszerellenes mozgalmi hulldmba dgyazodott, amely
erésen éreztette hatasat Latin-Amerikatol Indokindig” (Watkins 2018: 3). Ebben a hul-
ldmban a nék ,annak érdekében harcoltak a reproduktiv és szexudlis szabadsagért, hogy
elnyerjék az irdnyitast a termel&eszkdz (azaz a sajat testiik) felett” (Mitchell 2013).

Ezzel egyltt (Ujra) felfedezték a reprodukcié marxista értelmezését a (nyugati)
feminizmus szamara, ami 6rokre megvaltoztatta mind a marxizmust, mind a feminizmust
(Federici 2017). Addigra vildgossé valt, hogy a nék felszabaditasa terén a tisztan marxi el-
méletre alapozott elméletalkotds nem mikodéképes. Ugyanakkor a kapitalista viszonyok
elemzésére kidolgozott marxi fogalmakat (t6ke-munka; osztaly; értéktobblet; kizsdkma-
nyolds; termelés és Ujratermelés) felhasznalva probéltédk megragadni a nék helyzetét az
osztélytarsadalomban. A feminizmus e (materialista) irdnyzatanak egy fontos elméleti
hattere volt a New Left Review folydirat hasébjain folyd Ugynevezett ,hdzimunka-vita”.
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Ahogy azt fent irtuk, Marx és Engels értelmezésében a nék altal otthon végzett
haztartasi munka nem strukturélis eleme a kapitalizmnusnak. A marxista feminizmus ezzel
ellentétben a hetvenes években a hazimunkat kapitalista munkaként definidlta, ami két
szempontbdl is fontos volt: egyrészrél elhelyezte a ndiséget mint termelési pozicidt a
kapitalizmusban, felhivva a figyelmet a nék stratégiai szerepére az antikapitalista kiizde-
lemben, masrészrél igy megragadhatoéva valt a nék masodlagos, aldrendelt helyzetének
materidlis alapja. A hdzimunka-vitdban megnyilvanulé szerzék a marxista politikai gazda-
sdgtan kategoridit alkalmaztak egy olyan terlletre, amire az eredetileg nem vonatkozott:
a haztartas és a csaldd szférdjara.

Margaret Benston The Political Economy of Women'’s Liberation (1969) cimU irésa,
amelyet a hazimunka-vita kiinduldpontjaként szokas hivatkozni, abbdl indult ki, hogy a
klasszikus marxista allasponttal szemben a nuklearis csaldad nem csupén fogyasztasi, ha-
nem termelési egyséq is, és mint ilyen, konkrét, jol meghatarozhaté médon szolgalja
a kapitalista termelési méd fennmaradésat. E nézépont lehetévé tette a feministak sza-
mara, hogy a haztartas keretében végzett munka megragadhatd legyen analitikusan, igy
a hazimunka-vita résztvevéi ezt a kiindulopontot egységesen elfogadtak. A vita tovabbi
része akorul zajlott, hogy hogyan jelenik meg az otthon végzett munka a kapitalizmus
tarsadalmi Ujratermelésében.

Teoretikus szinten a kdzponti probléma az volt, hogy a csaldd mint termelési egy-
ség kivil esik a tékés logikdn, ennek ellenére az otthoni munkavégzésnek kimutathato,
direkt hozzajaruldsa van a kapitalista tarsadalmi termeléshez. Ennek a kettésségnek a
legnagyobb vesztesei a nék voltak, akiknek tobbsége a korszakban (az 1960-as, 1970-es
években) hdziasszony volt, fliggetlenil attél, hogy dolgozott-e fizetett bérmunkasként
vagy sem. A klasszikus marxista reprodukcio-elmélethez képest radikalisan Uj volt az
az éllitas, hogy a nék aldrendeltségét ne a fizetett, hanem a fizetetlen munkavégzés
kortlményeiben keressék.

A bérmunkara kidolgozott marxi terminoldgia alkalmazasa a hdzimunkara nem
problémamentes. Még ha a hdzimunka munka, a haztartas termelési egység és a hazi-
asszony altal végzett munka termelés — ez akkor sem arutermelés. Mivel a hdzimunka nem
méreti meg magéat a piacon, nem derithetd ki ekvivalense, vagyis konkrét értéke. Mindeb-
bdl kifolyodlag elvileg a hazimunka értéktobbletet sem termel, ami a tékés elsajatitas alapja
lehetne.

A ndk aldrendelt helyzetével ebbdl az Uj nézépontbdl foglalkozni kivdnd marxistak
és feministak a fenti nehézségeket killdnbdzé modon prébaltak athidalni. Wally Seccombe
([1974] 2018) stratégidja arra iranyult, hogy a lehetd legprecizebb fogalomhasznalattal,

a marxi kategoridkat kovetkezetesen alkalmazva a bérmunka 6sszes tulajdonsédgat meg-
feleltesse a hdzimunkéanak. A hdzimunka munka, értéket éllit el, a terméke &ru, mégpedig
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a munkaeré-aru. A hdzimunka a munkaerd reprodukcidjara — fenntartdsara és étre-
hozaséra — irdnyul, azaz miként a munkas létrehozza munkaerejével a terméket, Ugy a
haziasszony létrehozza (termeli és Ujratermeli) munkdjéval a munkaerét. A munkaerd Uj-
ratermelése a klasszikus marxista nézet szerint otthon, a munkas szabadidejében torténik,
amikor étkezik, alszik, pihen, illetve mas modon toltédik fel szellemileg, érzelmileg és fizi-
kailag — azaz munkaképes éllapotba kerdl masnapra. Marx nem teszi hozza azonban - frja
Seccombe -, hogy a munkés munkaerejének Ujratermeléséhez nem elégséges az az aru,
amit ebbdl a célbol vasérol: kiegészité munka, azaz a hdzimunka szikséges ahhoz, hogy

a reprodukcié megvaldsulhasson. A hdzimunka ugyanakkor csak hasznalati értéket termel,
ezért nem produktiv.,[A] termelé munkénak két ismérve van: kozvetlentl kapcsolodik

a tékéhez és értéktobbletet termel. A hdzimunka egyik kritériumnak sem felel meg.
Kapcsolodasa a tékéhez nem kdzvetlen (azaz nem bérmunka), masrészt nem termel tébb
értéket, mint amennyit birtokol. A hdzimunka (gazdasagi értelemben véve) nem-termeld
munka [...]"(Seccombe [1974] 2018: 39).

Seccombe kikiiszobolte a marxista politikai gazdasdgtannak azt a problémajat, hogy
az negligélta a hdzimunka jelentéségét a termelési folyamatban, és a termelés és hazi-
munka kapcsolatara nézve szamos homalyos pontot tisztazott. A feminista elméletalkotds
tobb més szerepléje szamdéra azonban ez az eljards nem volt elfogadhaté. A kategériak
ortodox alkalmazasa helyett 6k a marxi elmélet kitagitasat, fogalmainak merev hasznélata
helyett azok rugalmas interpretalasat tartottdk a megfeleld irdnynak. Szamos ponton kriti-
zaltdk ezért Seccombe munkdssagat a munkaerd aru-természetével, a hdzimunka termeld
jellegével, az értéktdbblet megjelenésével és a kizsdkmanyolassal kapcsolatban.

Mariarosa Dalla Costa és Selma James (1973) hatarozottan amellett érveltek, hogy
a hazimunka nemcsak hasznalati értéket, hanem értéktobbletet is termel — és épp ez ké-
pezi a nék kizsdkmanyoldsanak alapjat. Az értéktdbblet az & értelmezésiikben azonban
a tdrsadalmi termelés dsszességében jelenik meg, nem pedig egyetlen konkrét termék
eldallitdsabol fakad. Az értéktdbblet termeléséhez minden né a specidlisan raszabott,
aldrendelt n&i szerep révén jarul hozza. Jean Gardiner (1975) hasonlé kdvetkeztetésre jut,
és Seccombe tobb allitdséval is vitatkozik; sajat elméletének felvazoldsa szempontjabdl
kulonosen az a tétel fontos, hogy a hdzimunka kifejezédik a munkaeré relativ értékében.
Seccombe szerint az aru értékének részét képezi az a munka, amit eléallitasaba fektettek;
a munkaerd értékében — vagyis a bérben — logikusan megjelenik a hdzimunka értéke.

[Olsszuk két részre a munkabért: az A rész a bérmunkas (és helyettesei), mig a B rész a
hédztartasban dolgozdé (és helyettesei) létfenntartdsat biztositja. B rész értéke megegye-
zik a hdzimunka 4ltal megtermelt értékkel” (Seccombe [1974] 2018: 38). Gardiner viszont
ellentmondast lat: ,[M]ikozben [Seccombe] amellett érvel, hogy a bérmunkés nem kapja
vissza a teljes értéket, amit megtermel, csupan munkaerejének értékét, Ugy mutatja be
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a hazi munkas altal termelt értéket, mint ami meghatdrozhato azzal az értékkel, ami &t

a férje bérébdl illeti” (Gardiner 1975: 50). Ha a hdzimunka értéke valéban egyenlé lenne
azzal, amit a t6kés a munkdasnak bér formajaban kifizet, akkor a tékés se nem nyer, se
nem veszit — tehat kozombosnek kellene lennie azirdnt, hogy a haziasszony otthon
dolgozik teljes munkaidében vagy pedig a munkaerépiacon. A helyzet nyilvanvaléan
nem ez: a téke érdekelt abban, hogy a hdziasszony, szerepével azonosulva, elsésorban
az otthoni feladatait ldssa el, és csak ezutdn végezzen bérmunkat. Gardiner szerint ez a
hibds kovetkeztetés csak abbdl adddhat, hogy Seccombe az igazan lényeges kérdéseket
nem teszi fel: egyrészt, hogy a munkaeré fenntartdsa és Ujratermelése a modern ipari
kapitalista tarsadalmakban miért éppen a nék hazimunkajara épal, mésrészt pedig, hogy
milyen hatasok dolgoznak a nék gazdasagi szerepének alapvetd megvaltoztatasa mellett
és ellen. Seccombe-ot céfolva azt allitja, hogy a hazimunka marxi értelemben nem
termel értéket, az értéktdbblet termeléséhez viszont hozzdjarul azaltal, hogy leszoritja a
munkaerd értékét — és éppen ez az, ami a téke érdeke: ebben 4ll a hdzimunka jelents-
sége a kapitalizmusban.

A korabeli marxista feministék az osztélyharc szempontjabdl fontosnak tartottak
hangsulyozni azt, hogy a téke nemek szerint disztingval és fenntartja a néi és férfi munka-
eré kozti hierarchidt. A nék kettds aldrendeltségének — elnyomottak és kizsdkmanyoltak —
bizonyitasa kulcsszerepet jatszott a vitdban, és nem fogadtak el olyan lldspontot, amiben
nem jelenik meg egyértelmuUen a jelenlegi rendszer szexizmusanak kritikdja. Benston vita-
inditd cikkében a nék masodlagos statuszat arra vezeti vissza, hogy a né mas viszonyban
all a termeléssel, mint a férfi: ,[A] néket Ugy definidlhatjuk, mint emberek azon csoportjat,
akik a haszndélati értékek termeléséért felel6sek”. Az aldrendelt pozicid materidlis alapja
éppen ebben rejlik: ,Egy olyan térsadalomban, ahol a pénz hatdrozza meg az értéket,

a nék olyan csoport, akik a pénzpiacon kivil mikddnek. A munkajuk nem ér pénzt, igy
értéktelen, ezaltal nem is valodi munka” (Benston 1969: 3-4).

A hdzimunka fizetetlen jellegébdl fakadd egyenlétlenség megszintetésének
madja a korabeli marxista feminizmus fésodréba tartozd szerzék szerint a nukledris
csaldd megszlintetése és ezzel pdrhuzamosan a hazimunka tarsadalmasitasa volt — egy
Uj tarsadalom alapjaként. ,[E]zek a strukturdlis valtozasok maguk utan vonjak a jelenlegi
nukledris csaldd tokéletes 6sszeomlésat. A csalad stabilizéld fogyaszto szerepe, valamint
az otthon kultusza képes arra, hogy tévol tartsa a néket a munkaerdpiactdl, olyan jél
szolgalva ezzel a neokapitalizmust, hogy kénnyen lemondhatunk réla” - frja Benston
(1969: 10). llletve ahogy Dalla Costa és James fogalmaz: ,A nukledris csaldd fenntartasa
nem fér dssze a szolgdltatdsok automatizaldsaval. Ahhoz, hogy igazan gépesitve legye-
nek, a tékének 6ssze kell térnie a csalddot abban a forméjdban, ahogyan most ismerjik”
(1973: 21-22).
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MIES ES FEDERICI: A NOK ELLENI
EROSZAK MINT A KAPITALIZMUS
STRUKTURALIS KOMPONENSE

Maria Mies német szociolégus és feminista 1986-ban irta meg Patriarchy and Accumula-
tion On A World Scale ([1986] 2014) cim( konyvét, melyben az 1970-es évekbeli amerikai
marxista feminista szerzékre (lasd fent), illetve az olasz autonomista marxista feminista
szerz6kre (pl. Fortunati [1981] 1995) tdmaszkodva a néiség kizsdkmanyoldsénak atfogo,
az 6skortél kezdédd torténetét vazolta fel az 1980-as évekig, nagy hangsulyt fektetve
nemcsak a munkdasosztalyra és a nyugati allamokra, hanem a kilénbdzé osztélyok és

a kulonbozo fejlettségu terlletek egymdssal vald viszonydra is. Majd' huiisz évvel késébb,
1998-ban az olasz-amerikai Silvia Federici publikélta Caliban and the Witch cim( kényvét.
Federici nagy vonalakban Mies elméleti keretén beliil maradva a boszorkanyldézések
térténetét irta meg a politikai gazdasagtan szempontjabol.

A Mies és Federici altal felvézolt elméleti keret kozponti eleme Marx és Foucault
kritikdja, amiért torténetfilozéfidjukban mindketten figyelmen kivil hagyték a torténelem
egyik legnagyobb népirtasat, a boszorkanyildozést. Marx A t6ke elsé részének utolséd
fejezetében ([1867] 1949: 771-835) leirja, hogy a kapitalista felhalmozas eléfeltétele
a primitiv felhalmozas, mely sordn a pénznek tékévé, a parasztnak pedig szabad mun-
késsa kell valnia. Enhez pedig az tjonnan kialakulé tékésosztalynak az dllamapparatus
felhaszndlaséval el kell vélasztania a munkasokat a termel&eszkdzoktdl. Ennek a folyamat-
nak a részei a foldbekeritések, a modern magantulajdon létrejotte, a termeldeszkdzok
tékés tulajdonban vald koncentracioja, és azok a tdrvények, melyek az Ujonnan létrejové
foldtél és minden mas dnfenntartd eszkoztél elvélasztott tomegeket erészakkal munkéra
kényszeritik és helyhez kétik. Ennek a szabad, a termeléeszkdzoktd| elvalasztott, munka-
erejét eladni kényszerlld osztalynak a [étrejottét nevezi Marx proletarizdciénak. Foucault
A szexualitds torténete elsé kotetében ([1976] 2014) fejti ki, hogyan jon 1étre a polgdri intimi-
tas és az aszexudlisnak feltételezett polgdri asszony idedlja a polgari életforma,

a tudomany és az dllami népességtervezési intézkedések (az ugynevezett biopolitikdk)
interakcioi révén. Foucault torténetfilozéfidja szerint a modern tarsadalmakban az egyé-
nek irdnyitadsdban egyrészrél egyre inkabb hattérbe szorulnak a test kozvetlen fenyitésével
jaro technikdk, és elétérbe keriilnek azok a technikak, melyek a hatalom belsévé tételét
célozzak ([1975] 1990). Masrészrél hattérbe kerll a szakralitds, és el6térbe kerdilnek

a tudomanyos diskurzussal interakciéban lévé biopolitikdk. Harmadrészrél hattérbe kerdil
a konkrét viselkedés (nemi aktus) szabalyozésa, és elétérbe kertilnek a viselkedést kivaltd
pszicholdgiai strukturakat (vagyat) szabalyozé technikék ([1976] 2014).
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Mies és Federici arra mutatnak r, hogy Marx a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
vald dtmenetet csak a férfi paraszt (majd csavargd és munkas) szemszogébdl irja le. De
a munkasok termelésének, majd bévitett termeléséhez szikség van a nék reproduktiv
képességének felhalmozéséra is. A proletarizaciot egy masik, parhuzamos folyamat is ki-
sérte, a haziasszonyosodas (housewifization). Mig a szabad kapitalista munkasok munkéba
kényszeritését az dllam a ,véres térvényekkel” (Marx [1867] 1949: 794) segitette eld, addig
a boszorkdnyldézés az dllam(ok) és egyhaz(ak) kooperacidja volt a nem reproduktiv
szexualitds, a fogamzasgatlas, az abortusz, a babdk, a nék sajat testik feletti rendelkezése
és a korszakban bevett reproduktiv kontrollstratégia, a gyerekgyilkossagok ellen (ldsd még
errél: Csényi és Kerényi 2018), hogy ezzel biztositsak az Ujonnan létrejové termelési mod-
hoz szikséges munkaerd termelését és bévitett Ujratermelését. ,[Alrra a kdvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a boszorkanytlddzés Europaban tdmadas volt a nék azon képessége
ellen, hogy ellendlljanak a kapitalista viszonyok terjedésének és az ellen a hatalom ellen,
amit a nék a szexualitasukkal, a reprodukcié feletti kontrolljukkal és a gydgyitas gyakor-
lasdval nyernek el. A boszorkanyldézés ugyancsak eszkdze volt az Uj patriarchélis rend
létrehozasdnak, melyben a nék teste, a munkajuk, és a reproduktiv képességiik az &llam
felligyelete ald kerllt és gazdasagi eréforrassé transzformalddott. Ez azt is jelenti, hogy a
boszorkanyildozés 1ényege nem egyes blinesetek blintetése volt, hanem &ltaldnos n&i
viselkedésformék megszintetése, melyek mar nem voltak elfogadhatoak, és amelyeket
utdlatossa kellett tennitik a lakossédg szemében” (Federici 1998: 170).

Mindemellett Mies és Federici (Foucault-val polemizélva) arra is rdmutatnak, hogy
a néi reproduktiv munka esetében a primitiv felhalmozast soha nem véltotta fel teljesen
a tékés felhalmozas, és a modern biopolitika nem valtotta fel teljesen a test kozvetlen és
erészakos iranyitasat. A primitiv felhalmozés,a munkdés testének gépiesitése a nék esetében,
egy olyan géppé, ami Uj munkasokat termel” (Federici 1998: 12). llletve a (ndi) test kdzvetlen
erészakkal valo fegyelmezése a kapitalizmus strukturalis komponense. A nék elleni erészak
formai, a haztartasi erészak, a nemi erészak, a prostitiicié és porndipar, a reproduktiv jogok
korlatozasa és a szllészeti er6szak mind a primitiv felhalmozas olyan formdi, amelyek a mai
napig a tékés felhalmozas érdekében gyakorolnak kdzvetlen erészakot a nék testén., A nék
elleni erészak és a n6k munkaerejének felhasznalasa kényszermunka-viszonyokon keresztul
része és velejaroja a kapitalizmusnak. Az erészak és a kényszer sziikségesek a kapitalista fel-
halmozashoz és nemcsak jarulékos részei annak. Mas szavakkal a kapitalizmmusnak hasznélnia
kell, meg kell erésitenie vagy akar létre kell hoznia a patriarchalis férfi-né viszonyokat, ha
fenn akarja tartani a felhalmozasi modelljét. Ha minden né a bolygdn »szabad« bérmunkass,
»szabad« szubjektummad valna, az értéktdbblet kivonasa legaldbbis erésen akadalyozva
lenne. Ez az, ami kozos a nékben, akdr hdziasszonyok, dolgozdk, parasztok vagy prostituéltak,
a Harmadik Vilagtol az Elsé Vilagig” (Mies [1986] 2014: 170-171).
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A FERNARD BRAUDEL KOZPONT ES
A VILAGRENDSZER-SZEMLELETU
HAZTARTASKUTATASOK

Mig Mies és Federici beldtésai a Bielefeldi Iskola (Fletcher 1984) és az dkofeminizmus

(Mies és Shiva 1994) tdgabb dramlataiban éltek tovabb, addig az 1980-as években a
kapitalizmus globdlis szerkezetével foglalkozo vildagrendszer-iskola ugyancsak sajat kutatasi
iranyt dolgozott ki arra, hogy a néi munkat a vildgméretU kapitalista felhalmozas elemeként
értelmezze. Az Immanuel Wallerstein (1974, 1980, 1989) nevével fémjelzett vildgrendszer-
elemzés a kapitalizmust mint a felhalmozas globdlis, hosszu tavu torténeti folyamatét fogta
fel és az egyes tarsadalmi formakat abbdl a szempontbdl elemezte, hogy hogyan illeszked-
nek a felhalmozas folyamataba. Az 1980-as években Wallerstein eredeti térténeti munkai-
nak kritikdira reagélva a vildagrendszer-elmélet kovetdi olyan kdzépszintd modszertani
eszkozoket igyekeztek kidolgozni, amelyek lehetévé teszik, hogy pontosan megragadjuk

a vildgszintU felhalmozés folyamatait. Az egyik ilyen eszkdz a globalis arutermelési lancok
(commodity chain, Hopkins és Wallerstein 1986), majd értéklancok (global value chain,
Gereffi és Korzeniewicz 1994) fogalma volt, amely az egyenlétlen csere és a hozzdadott
érték hierarchidi szerint ragadtédk meg a globalis gazdasagi szereplék kozti hierarchidkat.?
Egy mésik hasonld kozépszintl eszkdz a hdztartas fogalma volt, mint olyan gazdasagi
egységé, amely a globalis felhalmozasi folyamat kilonbozé szintjein egyenlétlen felhalmo-
zési viszonyokat rogzit. A hdztartasban 6tvozédoé kulonféle munkatipusok, a hdztartason
bellli egyenlétlen eréforras-elosztés és a belsé hierarchidk fenntartasa alapveté elemei
annak, ahogy a néi munka a globalis felhalmozasi folyamatba integralédik. A haztartas
szerepének a vizsgdlata a globalis felhalmozasban tdgabban is megragadhatéva teszi

a nem bérmunka jellegli munka jelentéségét a tékés felhalmozasban.

A vilagrendszer-elemzéssel foglalkozé Fernand Braudel K6zpontban elinditott
Haztartasok, Munkaerd és Vildggazdasag kutatdcsoport (Research Working Group on
Households, Labor Force Formation and the World Economy) haztartasokkal kapcsolatos
empirikus kutatdsat a kovetkezd kiinduldpontokra épitette:

A tékés felhalmozas alapvetd feltétele, hogy a téke globalisan nem fizeti meg a

munkaerd Ujratermelésének koltségét. A bérszinvonal globdlis egyenlétlensége, és
az, hogy a globalis munkaeré nagy része nem tud csak a bérébdl megélini, és

3 Az azota nagy karriert befutott fogalmak kapcsolatarol a vildgrendszer-elemzéshez Iasd Bair 2009.
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jovedelmét egyéb (6nfenntartd, informdlis) forrdsokbol potolja, a globdlis kapitaliz-
mus alapveté tulajdonséga.

+ Ahdztartds alapvet6 csomopont a felhalmozas globdlis hierarchidiban, amennyiben
a bérjovedelem itt kombindlédik méas munkaformékkal (koztlk a haztartési és
egyéb reproduktiv munkékkal) a munkaerd Ujratermelésében. Mas széval: az, hogy
a reproduktiv és mas olcsé vagy meg nem fizetett munkaformék egyfajta,alulrol
jové tdmogatast” folydsitanak a téke munkaerd-koltségeihez, tébbek kozt a
héztartasi egységekben, illetve ezek egymashoz valé globdlis viszonydban térténik
meg. A kilonbozé tipusi munkék hierarchidjanak fenntartdsa a haztartason belil
(igy példaul a n6i munka jelentéségének el nem ismerése, a bérmunka elsédleges-
ségének fenntartasa) feltétele annak, hogy a globdlis t&kés felhalmozés,tdmogatasa”
a reproduktiv és mas nem fizetett munkdak révén megvaldsulhasson.

- Ennek alapjdn a haztartast nem egy rokoni, érzelmi, vagy lakdeegységként
hatdroztak meg, hanem a munkaerd Ujratermelésének az egységeként, ami a forma-
lis bérjovedelmet mds munkaformdkkal kombindlja, s igy a téke-munka viszonyban
a felhalmozas egy alapegységeként mukodik.

E kiindulopontok alapjan a Braudel Kézpont kutatdi azt vizsgaltak, hogy kilonbdzd
globélis pozicidkban (centrum, periféria és félperiféria), kiilonbdzé osztélypozicidkban
hogyan viéltozik a hdztartdsok helyzete a vildggazdasagi ciklusok sordn. Az 1970-es évek
valsdga és az 1980-as évekkel elinduld neoliberalizacios hulldm sordn az Egyestilt
Allamokban, Mexikoban, Dél-Afrikdban és Latin-Amerikaban végzett kutatésok soran azt
taldltdk, hogy mig a vildggazdasagi ciklus felivel szakasza a kapitalista termelésbe vald
integracio kulonbozé formait hozta, a lefveld szakaszban csokken a hdztartasok formalis
jovedelme. Ez egyrészt azt jelenti, hogy né a nyomas, hogy a haztartasok sajat reprodukci-
ojukhoz tobb informalis és ingyenmunkat végezzenek, masrészt azt, hogy a haztartasok
mérete megnd — tobb tarsadalmi eréforrds csatorndzodik egyetlen egység fenntartdsaba.
A kilonbozé orszagokon belll kilonbozé osztalypozicidkban lévé hdztartasok vizsgalata-
nél azt kovették, hogy hogyan illeszkedik a haztartésok belsé munka- és jovedelem-

a formélis és informadlis, illetve produktiv és reproduktiv munka lehetéségeit meghatérozza
€s csatorndzza.

Roéviden, a haztartasokra mint a globdlis felhalmozas egyenlétlen viszonyait rogzité
csomoépontokra vonatkozo kutatdsok egyrészt a globdlis centrum-periféria-, illetve
osztélyviszonyokat vették figyelembe — a periféridn, illetve az alsé osztalypozicidkban
jellemz&en nagyobb a bérjovedelem ,alulrdl jové tdmogatdsdnak” ardnya. Masrészt
a vildggazdasagi ciklusok fel- és leivel fazisait — a leivel6 fazisokban a munkaerd
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reprodukcidjanak koltségei erésebben terhelédnek ki az informélis munkaformakra. Har-
madrészt pedig a killonbozé haztartastipusok vildiggazdasagi integraciojanak hosszu tavu
alakuldsat a kulonbozo ciklusokon keresztil. Példaul a tékés integracio elérehaladdsaval
az onfenntarto termelésbdl az ipari munkdaba vald dtmenetet nem mindentt kdvetheti
Visszaparasztosodas” a lefveld fazisban; az 1980-as években végzett kutatasaik soran

a Braudel Kdzpont munkatérsai sok helyitt inkabb az informélis gazdasdg mas formainak
megsokasodasat taldltak (Smith et al. 1984; McGuire et al. 1986).

A férfi-né kilonbségtétel és az ehhez rendelt poziciok a munka, a jovedelem és
a kilonbozd kockdzatok megosztasaban erés szerepet jatszanak a haztartasok fenti
funkcidjanak fenntartasdban (Dunaway [2012] 2018). A nék vildagszerte nagyobb aranyban
végeznek informalis munkat (ENSZ 2003; UNICEF 2007); tébb 6rat dolgoznak naponta,
mint a férfiak (UNICEF 2007); vélsag esetén nagyobb mértékU kizsdkmanyoldas targyai,
illetve tdbb dnkizsdkmanyolast véllalnak, az addssagszolgdlatban vallalt nagyobb résztél
kezdve az elsésorban lanyokra harulé gyerekmunkan &t a prostiticidig; és a hdztartas belsd
eréforrds-elosztasaban kevésbé részesilnek az eréforrdsokbdl: bar tobb munkajuk van a
kozos eréforrdsok megteremtésében, a haztartdsokon belili eréforrds-elosztés tipikusan
a bérmunka-hazimunka hierarchidt kdveti, ami egyuttal a férfi bérmunkds-héziasszony
hierarchia is. Az alultapléltsdg globdlis statisztikdiban felllreprezentaltak a nék; a gyermek-
gyilkossagok és a szelektiv elhanyagolds dldozatai tipikusan lanyok (UNICEF 2007). Ahhoz,
hogy a haztartas fenntartsa a globalis felhalmozasban betoltétt funkcidjat, ezeknek az
egyenlétlen viszonyoknak a fenntartdsa sziikséges. A kulturdlis, szimbolikus elemek mellett,
amelyek a néi munka értéktelenségét és a nék és férfiak kozti egyenldtlenséget rogzitik,
ez —ahogy azt a Miest és Federicit targyald résznél mar kifejtettlk — gyakran erészakkal is
torténik. Olyan esetekben, amikor a kils¢ gazdasagi korilmények atalakulasa atszervezi a
haztartdsok szerkezetét (példaul egy gazdasagi vélsag leértékeli a férfi bérmunka értékét a
néi informalis munkahoz képest), vagy amikor a belsé egyenlétlen munkamegosztasba Uj
elem kerdl, példaul a hdztartas egy ndi tagja terhes lesz, dtlagosan megnd a haztartason
bellli erészak szintje (Bailey 2010; White 1993; WHO 2011).

A héztartdsok vildgrendszer-szemlélet(i kutatdsa tehat a reprodukcié marxi fogalmét
felhasznald feminista kutatdsokhoz hasonléan azzal foglalkozott, hogyan illeszkedik a néi
munka a kapitalista felhalmozas teljes egészébe. Sajatosséga, hogy a haztartdsok munkati-
pus-kombinacidit a globdlis centrum-periféria viszony, osztalypozicid, és a vildiggazdasagi
ciklushatasok viszonydban vizsgalta. A centrum-periféria és osztalyhierarchidk viszo-
nyaban ez a kutatasi irdny killon hangsulyozta, hogy a kilénb6zé hdztartdsokon beldili
munkatipus-kombindcidk a rendszer egészében kilonbdzd pozicidkat betdltd haztarta-
sok kodzotti sajatos viszonyban allnak — példaul a periférids hdztartasok informalis jove-
delemszerzése teszi lehetévé a centrumbéli hdztartasok fogyasztasi szintjét, a periféridk
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reprodukcidja pétolja a centrum munkaerd-szikségletét, illetve az alsobb osztalyok és
periféridk reproduktiv néi munkaerejének elvondsa teszi lehetévé a centrum néi munka-
erejének magasabb poziciokban valé integraciojat a munkaerépiacon.

INFORMALITAS ES A NEM BERMUNKA
JELLEGU MUNKAKUTATASOK

A kifejezetten a néi munkéra koncentréld feminista kutatasok mellett ez a hagyomany két
masik kutatasi irdnyhoz is illeszkedik, amelyek mara a feminista eredményekkel egybefiiggd
tanulsagokkal szolgalnak. Az egyik az informalis munka kérdésével foglalkozo kutatdsi irany,
ami a periféridkkal foglalkozé kutatasokban mindig is jelentds szerepet jatszott, a nyugati
tarsadalmakkal foglalkozé irodalomban azonban csak az 1970-es évek valsdgét kdvetden
er6sodott meg — tlkrdzve azt, hogy az informélis munka jelentésége a vélsdg nyoman a
centrumban is megnétt. A '80-as években a harmadik vildggal, Latin-Amerikaval és az
informalitadsnak a centrumorszdgokban valo térnyerésével foglalkozé kutatdsokon tul az
olasz,l'economia sommerséaval”és a kelet-eurépai,masodik gazdasédggal”foglalkozd
kutatasok is szerepet jatszottak abban, hogy az informalités kérdése kiemelt figyelmet kapott.

Alejandro Portes (1983) meghatarozé tanulmanyaban a formalis és informalis gazda-
sag kozotti kapcsolatot a kapitalizmus alapvetd dinamikajaként hatdrozta meg — szemben
azokkal az elképzelésekkel, amelyek az informalis gazdasdgbol a formélis gazdasdgba
valo dtmenetet tekintik a gazdasagi fejlédés sziikségszer( formajanak. A latin-amerikai
gazdaséag 1980-as évekbeli informalizdlddasat ugy frja le, mint egy olyan folyamatot, ahol
a munkaerd Ujratermelésének a koltségét a valsag kortlményei kozott a vallalatok a lakos-
sagra haritjak.

Az informalis munka kérdése ugyanakkor nemcsak a Portes &ltal targyalt informa-
lizdlédasi momentum szempontjdbol kapcsolddik a haztartdsok és a néi munka kérdé-
séhez. Egy masik, tdgabb kutatdsi irdny, ami a néi munka fenti megkozelitéseihez kap-
csolodik, a nem bérmunka jellegl munka globdlis pozicidira vonatkozo kutatédsoké.

A feudalizmusbdl a kapitalizmusba torténdé atmenet kérdésével kapcsolatban Wallerstein
(1976) azt hangsulyozta, hogy a feudalis tarsadalomszervezéstdl a kapitalista vildggazdasa-
gig tarté, lineéris torténeti fejlédés elképzelése hamis: a feudalizmusra jellemzé munkafor-
mak a modern torténelem sordn valdjdban végig fennmaradtak, és funkcionalis részévé
valtak a kapitalista felhalmozasnak. A proletarizacio és a ,feudalis” munkaformak egymdst
kiegészité funkcidk, amennyiben az utdbbiak felivel$ szakaszokban a proletarizacio
demogréfiai forrasaként szolgélnak, vélsagidészakokban elnyelik a feleslegessé vald
munkaerdt, az dnfenntartd formaknak a proletarizalt formakkal vald kombinacidja pedig
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csokkenti a munkaerd koltségét. A modern, kapitalista vildgrendszerre tehat nem a szabad
bérmunka univerzalis elterjedése jellemzd, hanem a szabad és nem szabad munkafor-
maknak az a kombindcidja, amelynek alakuldsa a tékés felhalmozas véltozd dinamikait
koveti. A késébb kialakuld globalis munka-kutatasok hasonlé alapvetése, hogy a szabad
bérmunka a globdlis munka torpe kisebbségét alkotja, és hogy a kilonbdzé munkafor-
mék kombinaciéi az értékelsajatitas alapvetd feltételét alkotjak (Van der Linden 2001).

A periféridkkal foglalkozé kutatdsok hasonlé meglatassal szolgéltak a globalis parasztsdg
vildaggazdasagi bedgyazottsadganak dinamikdival kapcsolatban: a modern kapitalizmus
torténetére nem a paraszti életforma egyértelmd felszamolddésa jellemzd, hanem a
proletarizacio és visszaparasztosodas hulldmai, amelyek a kapitalista integracié ciklusai-
hoz, illetve ezekhez fliz6d¢ politikai kiizdelmekhez kapcsolddnak (Bernstein et al. 2018).
Mas kutatdsok, amelyek a rassz szerinti kilonbségtétel szerepét vizsgaltak a killonbozd
munkaformak hierarchidjaban a globdlis felnalmozasban (Quijano 2000), illetve a gyarmati
viszony szerepét a globdlis munka reprodukcidjanak megszervezésében (Meillassoux
1972), a globdlis munkamegosztas hasonld dinamikaira mutatnak ra.

A kapitalizmus és az élet Ujratermelése kozotti viszonyrél szolod tagabb vitdhoz kap-
csolédik annak a folyamatnak a kutatdsa, ahogyan a néi, paraszti, gyarmati vagy informalis
munka a formalis gazdasagi korforgason kivil, annak veszteségeit elnyelve termeli meg
a felhalmozéshan felhasznélt eréforrasokat, tehat a kapitalista felnalmozas ,rejtett” eréfor-
rasaként mukodik. Mig egyfeldl a marxi eszkdzokkel dolgozé hagyomany a tarsadalmi Uj-
ratermelést alapvetden a tékés felhalmozas feltételeinek Ujratermeléseként értelmezi (azaz
a reprodukcidt elsésorban a felhalmozas belsé logikdja felél kdzeliti meg), a ndi, informalis,
gyarmati vagy paraszti munkaval foglalkozo kutatok koézul sokan ugy kozelitik meg ezt
a fajta reprodukciét, mint a kapitalizmuson kivili logikaval is bird munkéat, amelyet
a kapitalista inkorporaci¢ felhasznal és atszervez, de nem teremt meg. Rosa Luxemburg
a gyarmatokkal kapcsolatban beszélt a kapitalizmus azon szikségletérdl, hogy mindig Uj,

,kUlsg” eréforrdsokat épitsen be a sajat kdrforgasaba (Luxemburg [1913] 1951: 366). A Mies
és Federici elgondoldsai mentén dolgozo Bielefeldi Iskola és az dkofeminizmus a kapi-
talizmus és patriarchatus ¢sszefonddéasanak egyik tulajdonsédgaként targyaljdk azt, hogy
a paraszti, gyarmati vagy néi munka teremtd erejét a rendszer eltagadja, és csak az — ezen
er6forrasok felhasznaldsaval lehet6vé vald — rendszeren bellli munkaformak értékteremtd
erejét ismeri el. Von Werlhof (2007) azért kritizalja az iparositasra és osztalyharcra épulé
baloldali politikai stratégidt, mert az nem veszi figyelembe a technoldgiai fejlédéshez
szUkséges természeti és emberi reproduktiv munkat, azaz: ezeknek a lathatatlanna tett és
kizsdkmanyolhato eréforrdsaival szamol tovabbra is. A természeti reprodukcié és
a kapitalizmus torténeti alakuldsa kozti viszonyra irdnyuld kutatdsok ugyancsak felvetik ezt
a problémét (6sszefoglald munkékhoz ldsd pl. Foster 2000; Moore 2015).
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Jason Moore a Luxemburg 4ltal felvetett gondolat mentén haladva a kapitalizmus-
nak a reproduktiv eréforrdsokhoz valé viszonydt Ugy targyalja, mint egy olyan torténeti
folyamatot, amely sordn a tokés felhalmozas céljara optimalizalt gazdasagi-tarsadalmi
rendszer Ujra meg Ujra ,0lcsd” vagy ,ingyenes” eréforrdssa tesz a maga szamara reproduk-
tiv eréforrésokat. llyen momentum a néi munkaerd kikényszerftett ,hdziasszonyosoddasa’,
a gyarmatok természeti és emberi eréforrasainak ,ingyenessé” tétele, a gazdasagi tevé-
kenység karos hatésainak raterhelése a periféridkra vagy a jovére. A néi, informalis, gyar-
mati, paraszti munkaerd, vagy a természeti eréforrdsok ebbdl a szempontbdl nem egy
eredendéen kils¢" eréforréast jelentenek a kapitalista felhalmozas szamara, hanem olyan
eréforrast, amelyet maga a kapitalista tevékenység tesz — gyakran erészakosan — ,olcsova”
vagy ,ingyenessé” a maga széamara. Az ,olcsén” vagy ,ingyen” felhasznélt munkaerének
vagy természeti forrdsoknak természetesen megvan a maguk koltsége, csak ezek nem
realizalodnak — kozvetlenll - koltségként a tékés rendszeren belll. Patel és Moore (2017)
a ,hét olcso erdforrds” (természet, pénz, munka, gondoskodas, étel, energia és élet) 1ét-
rehozéasanak, illetve megszervezésének torténeteként targyalja a globalis kapitalizmus
torténetét. Ez a szemlélet a néi reproduktiv munkdaval kapcsolatos gondolkodéast Ugy koti
Ossze a mas ,olcsd” és ingyenes” eréforrasokrol vald gondolkodéssal, hogy a hangsulyt
az ,ingyenessé” vagy ,olcsovad” tétel mechanizmusaira helyezi. Azok a megkdzelitések,
amelyek a néi munka és mas ,ingyenes” és ,olcsd” eréforrasok kozotti rendszerszintl kap-
csolatot a politikai alternativak és mozgalmi cselekvés szempontjabdl veszik figyelembe,
ugyanennek az 6sszefliggésnek a masik oldalat hangsulyozzak: azt, hogy hogyan lehet
az élet Ujratermelésének a kapitalizmuson kivili logikdit megvédeni és kiterjeszteni.

Ez a fajta paradigma jellemz&en kézelebb all a periféridk dnfenntartd gazdasagaval, 6sla-
kos vagy parasztmozgalmakkal, némozgalmakkal, z6ld és a klimamozgalmakkal kapcsola-
tos politikai kezdeményezésekhez.*

KELET-EUROPAI SAJATOSSAGOK

A Fernand Braudel Kézpont és a vildgrendszer-szemlélet( haztartéskutatasok, illetve az
,0lcsévd”vagy ingyenessé” tett munka irodalma fontos beldtésokat hordoz a kelet-eurdpai
félperiférids haztartdsok globalis bedgyazottsdganak a megértéséhez is. Ahogy fentebb
irtuk, a kapitalista fejl6dés periférids és félperiférias teriletein a modernizacié soha nem
hozta létre a szabad munkaerd tobbségét (Linden 2008). A félperiféridkon, igy Kelet-Euro-
paban is killondsen jellemzd haztartasi tipus a félproletdr haztartas (Dunaway [2012] 2018),

4 Pl.aboliviai,buen vivir’,kozmovizidja" (Solén 2018), vagy a Via Campesina globdlis, feminista,
onfenntarté gazdalkodast promotald mozgalma (La Via Campesina 2017)
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melyben oly médon kombinalédik a formalis és informdlis munka, hogy a munkaportfolio
informélis szegmense tulmutat a haztartasi feladatok korén és beletartozik jelentds
mértékd produktiv munka is, ami biztositja a tulélés és a reprodukcié materidlis feltételeit.

A szocialista idészakban - a féleg az agrarnépesség kérében — a néi reproduktiv
munkénak és az informalis szektorban végzett kiegészité munkéknak a kizsakményoldsa
révén olcsova tett munka jarult hozza az erdltetett iparosodashoz. Az agrar eréforrasok
centralizéldsaval, a kollektivizacidval-téeszesitéssel, a padlassoprésekkel ,ingyenes” vagy

,0lcsd” agrar munkaerdt csatorndztak az iparba. A szocializmus utolsé évtizedeiben a
masodik gazdasdgnak nevezett informalis szektor volt, ami a szocialista berendezkedésen
belll el tudta nyelni a globélis gazdasagi és financializacios vélség hatésait. ,A masodik
gazdasag jelentds szerepet kapott az 1970-es és 1980-as évek gazdasagi nehézségei alatt.
Ez volt a kdzvetett megszoritasok idészaka, amikor bevezették a bérrendszer szigoru
korlatozasait. A liberalizéciot [a masodik gazdasag liberalizaciéjat] az dllami szabalyozas
tdmogatta, mivel ez helyettesitette a gyenguld szocidlis védéhalét. Ebben az értelem-
ben a mésodik gazdasag feladata az volt, hogy tobblet jovedelemforrést biztositson a
munkasoknak, azokban az id¢szakokban, amikor a gydrakban bérmegszoritasok voltak.
[..] Hasonlo tendenciak torténtek a globdlis félperiféridn az 1980-as évek valsagaiban (lasd
példaul a latin-amerikai tapasztalatokat)” (Vigvari és Gerécs 2017: 94).

Gregor Aniko és Kovats Eszter 2018-as (egy, a magyar lakossagra reprezentativ
kérddives kutatast is magéaba foglald) kutatdsanak kutatasieredmény-dsszefoglalojabdl jol
1atszik bizonyos — a félperiféridkra kilondsen jellemzé — strukturdlis folytonossag, hogy
a magyar nék mai napig legfontosabb problémaja a formalis munka és az informalis
gondoskodas kettds terhének viselése. Az, ami az interakciondlis vagy fenomenoldgiai
elemzés szintjén a ndkkel szembeni kettds szerepelvarasként jelenik meg, a globalis
felhalmozés transznacionalis strukturdit nézve a felhalmozas sulydnak egyenlétlen nemi
eloszlasat mutato, a félperiféridra kulonosen jellemzé forméja.

TARSADALMI REPRODUKCIO

Mi tehat a tarsadalmi reprodukcio? Elészér is, a reproduktiv munka minden produktiv munka
eléfeltétele, térténeti és analitikus szempontbdl egyardnt. Torténetileg a kapitalista termelési
maodba vald dtmenethez eleve sziikség volt nemcsak munkaerd és a termeléeszkozok
felhalmozasara, hanem a munkaerd folyamatos Ujratermeléséhez szlikséges reproduktiv
munkaerd felhalmozasara is. Ehhez a boszorkényildézés birokratizélasén és a haziasszo-
nyosodas folyamatan keresztul a korabeli eurdpai allamoknak és egyhédzaknak a kapitalista
arutermelés logikdjaba kellett hogy csatorndzzak a nék reproduktiv munkaerejét.
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Analitikusan ahhoz, hogy a munkas elvégezze a napi produktiv munkajat, mellyel egyrészt
megkeresi sajat bérét, masrészt értéket termel a tékés értéktdbblet felhalmozés szaméra,
szlkséges, hogy az el6z6 napi produktiv munka utén visszanyerje munkaerejét. A munka-
erd visszanyerése a haztartdshoz, a gondoskodashoz, szeretethez és szexualitdshoz kétédik.

Masodszor, az informalis produktiv és reproduktiv munkénak a formalis bérmunka-
val valé kombinécioja teszi lehetévé a tékefelhalmozast, azaltal, hogy a téke a felhalmo-
zashoz tdbb munkat fogyaszt el, mint amennyit bérrel kompenzal. A tékés vildagrendszer
egészét nézve a formdlis bérmunka és a tisztdn azon keresztll torténd kizsdkmanyolas
a vildgrendszernek csak egy szegmense. Ezek miatt a reproduktiv munka nemcsak a
produktiv munka eléfeltétele, hanem az értéktobblet-felhalmozésnak is, ennél fogva pedig
a reproduktiv munka a kapitalista termelési mdd térténeti és analitikus eléfeltétele.

Végul, a reprodukci¢ a globalis felhalmozas feliveld szakaszaiban demografiai
eléfeltételként szolgal a tékés termelési mdd expanzidjahoz és az drutermelés szintjének
novekedéséhez. A vélsagidészakban a hdztartason bellli munkaportféliok rugalmassagat
felhasznélva a téke lejjebb tudja szoritani a béreket és az informalis reproduktiv és produk-
tiv munkara terhelni a tulélés sulydnak nagyobb részét vagy egészét. Ezaltal a reproduktiv

mellett ne omoljon 8ssze az drutermelési rendszer, és biztositja a kdvetkezd konjunktura-
ciklushoz sztikséges munkaerét. Osszességében tehat: a reproduktiv munka a kapitalista
vilagrendszer alapvet6 eréforrdsaként mikodik; e kulcsfontossagu eréforrds rendszer-
szint( kiakndzasanak pedig egyik alapvet¢ feltétele, hogy a rendszer altal mikodtetett
konyvelésben e munka értéke el legyen tagadva, a munka végzése pedig Idthatatlannd
legyen téve.
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