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A Kiotdi Jegyz6konyv bevezetése kisérlet a klimavdltozds elkertilésére egy sor olyan rendszeren
és mechanizmuson kereszttil, amelyek kommodifikdljdk a szenet. Ezek a rendszerek t6bbek
kézétt pénziigyi 6szténzéket vezetnek be, hogy engedélyek és kreditek kereskedelmén
keresztll csGkkentsék a szén-dioxid-kibocsdtdst, pénzigyi spekuldcio tdrgydvd téve azt.

Taldn a legvitatottabb elem(ik, hogy a szenet az értékmérés univerzdlis eszk6zévé teszik
azdltal, hogy 6sszemérhetének tekintik az emberi cselekvés nagyon is eltérének tartott
mordlis szférdival (a kérnyezetettel, a gazdasdggal, a fejlesztéssel). Ez a tanulmdny azt
vizsgdlja, milyen kévetkezményei vannak, ha a szénre spekulativ jelleggel, az érték mércéje-
ként és lehetséges pénznemkeént tekinttink.

Mara mar tébb olyan kezdeményezés is |étezik, amely megkisérel megoldast kinalni az
emberiség okozta klimavaltozasra. Ezeknek a javaslatoknak a tdbbsége piaci alapu és a
szén-dioxid targyiasitdsan, egyfajta druként valo kezelésén alapszik, amelyet engedélyek és
kreditek formajaban adni-venni lehet, ezzel csokkentve a kibocsétast. A szén-dioxid globalis
piaca azonban hemzseg az eltérd érdekektd|, fesziiltségektdl, ellentmondésoktdl; az érték,
értékek és értékelések dsszelitkdzése a piac jelenlegi kialakitdsdbol fakad. Vannak, akik
amellett érvelnek, hogy a szén-dioxid-kvotdk kereskedelme egyszerre segiti a globalis Dél
fejlesztését és az éghajlat megdvésat. Masok Ugy tartjak, hogy ez, karbon-kolonializmus”
(Block 2010:18), amely nem vesz tudomast a helyiek életérdl, és csak arra 6szténzi az ipart,
hogy tovabb szennyezzen — ahelyett, hogy z6ld, fenntarthaté technoldgidkra térne 4t (Iasd
Lohmann2010; McMichael 2009b). A szén-dioxid térgyiasitdsa a piacgazdasdgba vald
bevonésan keresztil egy sor nagyon érdekes kérdést vet fel az értékkel kapcsolatban:
milyen arurél beszélink, amikor a szén-dioxidra gondolunk? Milyen formakban és milyen
feltételek mellett termelik és fogyasztjak ezt az drut? Mi a kapcsolat a természeti korforgés-
ban jelen [évé szén-dioxid értéke és a magantulajdon targyat képezd, aruként forgalomban
lévé szén-dioxid kozott? Es hogyan lehet egyaltalan tulajdon a levegé- mér ha egyéltalan
ez képezi a tulajdonlas targyat ebben az esetben?

Ennek a tanulménynak az a célja, hogy értelmezze a természeti és tarsadalmi kor-
forgés kilonbozd szféraiba és a klimavaltozasbol kdvetkezd kilonbdzd mordlis, politikai
és gazdasagi diskurzusokba belegabalyodott szén-dioxid értékét. A tarsadalomtuddsok
szén-dioxidrol és klimavaltozasrol sz6l¢ frdsainak jo részét a Bruno Latour (Idsd 2004) és
masok altal kidolgozott cselekvdhalozat-elmélet, illetve a tudomany és technoldgia tanul-
manyok politikarol és dgencidrol szold elméletei inspiraltak (Iasd Callon 2009; MacKenzie
2009; Blok 2011). Ezek a megkozelitések kivaldan rdmutatnak arra, hogyan alakulnak &t — és
hogyan alakitjdk 4t egymést — a,politikai’, a,piaci” és az,6koldgiai” fogalmai a kdzbeszédben,
valamint hogy a kilénbozé emberi és nem emberi szereplék hogyan kapcsolédnak 6ssze
interakciok komplex infrastrukturéin és haldzatain keresztl, és ezaltal hogyan hozzék létre



a szén-dioxidot mint tarsadalmi konstrukciot. Ezek az elemzések inspirdcioként hatottak erre
a tanulmanyra, féként abban a tekintetben, hogy hogyan lehet a szén-dioxidot empirikus
jelenségként komolyan venni, mikdzben eltérd jelentései vannak kiilénb6zé viszonyokban
és kontextusokban. gy ennek a dolgozatnak a gerincét a cselekvéhalézat-elmélet megks-
zelftései képezik, valamint ezek teszik lehetévé, hogy épfitsek azokra az empirikus példakra,
amelyeket ezek a szerz6k mar megvizsgaltak. Ahelyett azonban, hogy elméleti szempontbdl
kozeliteném meg a problémat, kdvetem Latourt (2005) és a cselekvdéhaldzat-elméletet
maodszerként haszndlom annak a megértésére, hogy a szén-dioxid targyiasitdsa hogyan
vezet az érték definidlasarol és értelmezésérél szolod konfliktusokhoz.' Latour megkdzelitése
abbdl indul ki, hogy a térsadalmit mindig,laposnak”kell tekinteni (2005: 65-72), igy talan
logikatlannak tlnhet ezt az érték antropoldgiai elméleteivel 6tvézni, amelyeknek nagyon
fontos része annak bemutatdsa, hogy a tarsas élet hogyan oszthato fel eltéré szférdkra

(Idsd Bohannan 1959; Parry és Bloch 1989). Ugyanakkor ezek az elméletek pontosan olyan
etnografiai munkakra épitenek, amelyek azt mutatjék be, hogyan jonnek létre és maradnak
fenn a szférak kozotti kilonbségek. Eppen ezért jo kiindulasi alapot jelentenek a szén-
dioxid targyiasitasarél és kommodifikacidjarol szold ellentmondésok vizsgélatdhoz, mivel

a karbonkreditek 6sszemérhetévé teszik a kibocsatds minden formajat, és igy az emberi
cselekvés minden forméjat egy uralkodo értékrendszer keretén belul értékelik.

El&szor dttekintem a szén-dioxid targyiasuldsanak és eladhatéva valdsanak kilonbozé
formait, a Kiotoi Jegyzékodnyv mechanizmusai altal létrehozott intézményi keretrendszerrel
egyutt. Utdna megvizsgalom, miként valik értékké a szén-dioxid, és a kilonbdzé cselekvések
Osszekotésével hogyan teremt dsszemeérhetdséget azok kdzott a szférak kozott, amelyeket
a karbonkereskedelem elutasitoi egymast kizaronak és eltéré értékrendszerekben mUiko-
doéknek tekintenek. Végul bemutatom a szén-dioxid értékének problémajat a karbon-ellen-
tételezés idébeliségének tikrében, és azt, hogy milyen lehetéségek rejlenek a szén-dioxid
mint egyszerre materidlis és immateridlis pénznem hasznélatdban. Az etnogréfia, ami itt
targyaldsra kerul, a politikai és pénzlgyi diskurzust elemzi, amelyben a szén-dioxid empirian
alapulé fogalomként térgyiasul, és lehetévé teszi gydkeresen kiilonbozd emberi cselekvések

1 Egyik birdlém szerint nagyon szlken értelmeztem a cselekvéhélézat-elméletet, de én a nézéponto-
mat etnografikus kutatdsok segitségével elvégzett elemzésen és elméletalkotason keresztil szeretném
bemutatni, vagyis ,csindlni” szeretném a cselekvéhalézat-elméletet, nem csak hivatkozni szeretnék r3,
ami véleményem szerint nem lenne hi az elmélet szellemiségéhez. Azzal, hogy végigkdvetem, hogy a
karbon anyagként és fogalomként hogyan zilalhatja szét az értékrél alkotott elképzeléseinket, probalom
komolyabban venni a cselekvohalézat-elméletet annal, mintha csak az ebbe az iskoléba tartozd
irodalmat kdvetném. Az persze egy vités kérdés, hogy a cselekvohaldzat-elmélet elmélet-e egyéltalan,
vagy inkdbb maga is egy cselekvé, esetleg valami egészen mas (lasd Latour 2005; Gad and Jensen
2010), de ez a vita tulmutat ezen tanulmany keretein.
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Osszemérését. Tovabba a dan kozlekedési szektor marketingkampanyain keresztil azt is
bemutatom, miként valt a szén-dioxid a moralis fogyasztoi gazdasag részévé. Az antropo-
l6gia tudomdanya még keveset foglalkozott a szén-dioxid kérdésével, igy a cselekvéhaldzat-
elméleten tul ez a tanulmény nagyban épit a tarsadalomféldrajz, a szocioldgia, valamint a
fejlesztés- és kdrnyezettudomany irodalmara, beleértve az aktivista szektornak irt szovege-
ket is, amelyeket néhdny tudds arra hasznalt fel, hogy erés, am éleslato kritikat fogalmazzon
meg a témaban (I4sd kuldondsen Lohmann 2008, 2009, 2010).

A SZEN-DIOXID NYOMABAN

A,szén-dioxid” mint kifejezés mas-mds kontextusban eltérd jelentéstartalommal bir, igy
érdemes ezeket ttekinteni. Abban nincs vita, hogy a szén-dioxid-kereskedelem politikai,
intézményi és technikai szempontbdl is rendkivil bonyolult folyamat; egyrészt mert globdlis
szinten kell mUkddnie ahhoz, hogy hatékony legyen, masrészt pedig azért, mert sok
kuldnbodzé diszciplinara és szakértelemre van sziikség az Uzemeltetéséhez. A szén-dioxid-
kvotdk kereskedelmét példaul az,0kotudomanyok”— az dkoldgia és az dkondmia, vagyis a
kozgazdasdgtan — dsszecsapasanak terepeként is szoktdk jellemezni (Blok 2011: 453; Latour
2004). Valészintleg emiatt a komplexitds miatt bukkan fel annyi pontatlansag és zavar,
amikor,szén-dioxidrol” beszélunk.

A kozgazdészok éltaldban Ggy gondolnak a szén-dioxid-kibocsatasra, mint a termelés
externadlidjara (Spash 2010), de az értékelés Uj formdin keresztil a szén-dioxid sajat jogon is
bekerilt a gazdasag korforgaséba és mar Ugy beszélnek rdla, mint drurdl. Persze bizonyos
szempontbdl mar azelétt is druként kezelték a szén-dioxidot, mieldtt az éghajlatvaltozas
fontos kérdéssé vélt volna. A szénhidrogének a modern vildg fejlédésének alapjai voltak,
elészor a szén, aztén az olaj és a foldgadz forméjéban (Idsd Mitchell 2009; Bridge 2010).

A szénnek mint kémiai elemnek eltéré fizikai tulajdonsagai vannak attol figgéen, hogy
milyen format vesz fel. Legtisztdbb elemi forméajéban leginkabb grafitként és gyémantként
ismert, mas elemekkel &sszedllva a szerves élet alapvetd épitékdveit hozza létre, megint
mas formaban pedig fosszilis tizel6anyagok fé Osszetevdje. Ezen vegyiletekben a kulon-
boz6 szilard és folyékony allapotok kozott valtakozva, tipikusan hidrogénnel vagy oxigénnel
vegyllve létezik, légnem( formaban pedig metan (CH,) és szén-dioxid (CO,) formaban

van jelen a természetben. Viszont miutan az éghajlatvaltozas fégonoszénak szerepében
targyiasult, a szén-dioxid a vildgpiacon gazdat cseréld aruva valt, amely ebben a pénziigyi
forméban elsésorban az,liveghdzhatdsu gazok” néven ismert szénalapu vegyuleteket
hivatott reprezentalni.



Bar a fosszilis izemanyagok kereskedelme sordn a szén anyagi formdban eddig is gaz-
dat cserélt, Uj dru formajaban inkabb egyfajta megfoghatatlan vagy szellemi tulajdonként
jelenik meg, hiszen valdjaban a szén karosanyag-kibocsatasban megjelend termelésének
és fogyasztasanak joga cserél gazdat, nem maga az anyag. A szén-dioxid ilyen értelemben
nem olyan targy vagy aru, amelyet klasszikus értelemben termelni vagy fogyasztani lehet.
Kémiai alapelemként a szén éllanddan megtaldlhato a természetben, kommodifikacidja
ezzel szemben arra a fizikai dtalakuldsdra vonatkozik, amelynek soran tipikusan fosszilis
tlzeldanyagbdl Uveghazhatdsu gdzokka valik. Bar az atmoszférdban kibocsatasként jelen
lévé vegylletekre a laikusok alapvetéen immateridlisként, levegéként tekintenek, a tuddsok
szamara a szén minden forméajaban megfoghatd, materidlis, csak az a kérdés, hogy szilard,
folyékony vagy légnem( formaban van-e éppen jelen. A karbonkreditek és -engedélyek
fgy idedlis esetben kdzvetlendl kotddnek ahhoz, ahogyan a szén materidlisan aramlik
a természetes leléhelyek és az atmoszféra kozott, sulyosbitva a klimavaltozast. Ezeket a
szénkészletek kell felmérni, bekeriteni és engedélyeztetni ahhoz, hogy a karbon druva és igy
magdntulajdonnd vélhasson (Bridge 2010). A szén tehat materidlis és immateridlis formédban
is megjelenik az érték kilonbozé szférdiban. Tekinthetlnk ra dgy is, mint metafordra, Ugy s,
mint kilonbodzé korforgasok — elsésorban a természet (élet) és a gazdasag korforgésainak —
jelképére és ugy is, mint a kdrforgasban részt vevé targyra. A szén igy 6sszefonddik a szférak
athagdsaval.

Targyiasult entitasként a szén-dioxid dsszehasonlithatévd, egyméshoz mérhetévé
teszi az élet kilonbodzé formait és a kiilonbdzd cselekvéseket. Az Gsszemérés folyamatdban
eltérd tulajdonségokat alakitunk at Ugy, hogy kdzos mércével mérhessik ket (Espeland
és Stevens 1998: 314). Ebben az esetben a mérce a szén-dioxid, és bar a szén-dioxidot
elfogadjuk a szerves élet mértékeként, amellett fogok érvelni, hogy maér szociodkomoniai
értelemben is univerzalis mértékké valt, hiszen lehetévé teszi, hogy meghatérozza min-
den karbonkibocsatéssal jaré emberi cselekedet arat.? A szén-dioxidot nem gazdaségilag,
hanem moralisan értékeljuk, példaul az olyan kifejezéseken keresztll, mint a tudoméanyos és
pénzlgyi kozbeszédben is elterjedt 6koldgiai vagy karbonldbnyom. A fogyasztas min-
dennapos aktusai moralis értéket kapnak azzal, hogy a szén-dioxid-kibocsatason keresztul
egymashoz mérhetévé vélnak. Az alacsony kibocsétés, példaul a biciklizés j, a magas
kibocsatas, példaul az autdvezetés rossz. Azt is mérni tudjuk, hogy mennyire rosszak ezek az
aktusok, egy pozitiv cselekedetrdl pedig azt gondoljuk, hogy ki tud véltani vagy karpotolni

2 Természetesen nem emberi cselekvések is jarnak karbonkibocsétéassal. Erdemes lenne azzal
foglalkozni, hogy az emberi és nem emberi kozott hogyan tesziink killonbséget a kibocsatasért vald
felel6sség vizsgalatanal, hiszen ez a kilénbségtétel is a szén-dioxid targyiasitasara vezethetd vissza.
Viszont mivel a szén-dioxid piaca az emberi kibocsatas csokkentésére jott 1étre, a nem emberi
tényez6ket ebben a cikkben éppen csak megemlitem.
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tud egy rosszat, mintha a mindennapi tetteink egy zéré 6sszegui jaték részei lennének, vagy
mintha a karbonkereskedelem pontos tikorképe lenne a,valés’, fosszilis tizelSket égetd
gazdasagnak.

A szén-dioxidot szokas alapul venni annak megértéséhez, hogy a szén hogyan hat
az éghajlatra, a kulonbozé Uveghdzhatdsu gazokat pedig a,szén-dioxid-ekvivalens”alapjan
mérik dssze, még akkor is, ha nincs benniik semennyi szén (MacKenzie 2009). De a szén-
dioxid csupan egy a szén megjelenési formai kozdl, igy annak targyiasuldsai kozil is. Az
ellentételezések, kreditek és engedélyek latszolag ugyanarra a dologra vonatkoznak a
piacon, amelyen a kibocsatéssal lehet kereskedni, de a piacon kivil nagyon sok kilénbozd
folyamatra, cselekedetre és kontextusa utalnak.

A piaci konstrukcié az 1997-es Kiotdi Jegyzékonyv eredménye (UNFCCC 1998),
amely feldllitott egy rendszert a globdlis felmelegedés enyhitésére az Gveghazhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentése révén. Mig a jegyzékdnyv a szén-dioxid pénzligyi formajanak
alapjait fektette le, a klimavaltozas kordli vitdk ugyanezt teszik a szén-dioxid tarsadalmi
formaival. Utobbi mindazondltal elképzelések széles spektrumét jelenti, a klimavaltozéssal
és a kibocsétésokkal vald elszamoléssal kapcsolatos, tudoményos kdzosségen beldli vitaktdl,
a hétkoznapi emberek sajat fogyasztasuk szén-dioxid-kibocsatasaval és annak ellentétele-
zésével kapcsolatos gondolatain at, (@ kormanyok altal kiadott) kibocsatasi engedélyek és
(a kibocsatas hitelesitett csokkentésével megszerezhetd, majd a piacon arulhato) kreditek
részleteiig. A mindennapi hasznélatban a szén-dioxid a kilonbozé kémiai vegydiletek és
kibocsatott tiveghdzhatdsu gazok gyUjtéfogalmava valt.

A KIOTOI MECHANIZMUSOK

Miel6tt tovdbbmennék, hadd mutassam be a szén-dioxid pénzlgyi értékelésének hatterét
és az azt megalapozo formalis mechanizmust. A nemzetkozi kdzosség 1997-ben fogadta el
a Kiotdi Jegyzékdnyvet az ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyezményének részeként, amely
2005-ben lépett érvénybe, és amelynek célja, hogy csdkkenjen az tiveghdzhatdsu gazok
felhalmozddasa az atmoszféraban. 2010-ig 191 orszag, az Egyesilt Allamokat kivéve minden
résztvevd ratifikdlta.® A jegyzékdnyvben az Ugynevezett Annex 1-be tartozoé allamok, vagyis
a 37 alaird fejlett ipari orszag vallalta hat Gveghazhatdsu gaz kibocsatasanak csokkentését,
amihez a jegyzékonyv harom ugynevezett flexibilis mechanizmust hozott létre.*

3 2012-ben Kanada is felmondta az egyezményt — a szerk.

4 AKiotdi Jegyzékonyv részletesebb megismeréséhez ajanlom a UNFCCC kiadvanyat (1998).



Az elsé ilyen kozos kivitelezési mechanizmus olyan projekteket hoz Iétre, amelyek mas
orszagokban csdkkentik a kibocsatést. gy a fejlett orszagok kibocsatascsokkentési egysége-
ket szerezhetnek egy olyan projektbdl, amely egy masik orszagban csokkenti a kibocsatast.
A mésodik, a tiszta fejlesztési mechanizmus (CDM) szintén lehetévé teszi, hogy a fejlett
orszagok karbonkrediteket szerezzenek fejlédé orszégokban zajld projektek révén. A fejlédé
orszagokra nem vonatkoznak kibocsatasi korlatok, de a karbonkredit-eladas lehetéségé-
nek 6sztdndznie kellene ket arra, hogy zold és szénmentes energiaforrasokra térjenek at
és olyan projektekbe kezdjenek, amelyek hitelesitett kibocsatdscsokkenéshez vezetnek.
Végul a harmadik mechanizmus a kibocsatasi kvotak kereskedelme, vagyis a szén-dioxid
piacanak kialakitasa. Ez elvileg az Un. cap and trade rendszerrel mukadik, vagyis gy, hogy
a kormanyok régzitik, hogy az egyes ipari szerepl6k mennyi karos anyagot bocsathatnak ki
és ezt szén-dioxid-kibocsatasi engedélyekben hatdrozzak meg (egy engedély vagy kredit
egy tonna szén-dioxidnak megfelel® kibocsatast jelent). A cégek, amelyek tobbet akarnak
kibocsatani, mint amire engedélylk van, vasarolhatnak még engedélyeket vagy krediteket
azoktdl, akik a kvétdjukon beldl maradtak (Idsd Lohmann 2010).

A jegyzékonyv elég bonyolult, és megértéséhez komoly technikai, tudoményos és
jogi tudas szikséges, ezért itt nem térek ki a mogotte lévd szamitdsokra és elszamolasi
rendszerre. Elég annyit tisztazni, hogy ezek a rendszerek — ahogy erre Horacio Ortiz pénz-
Ugyi diskurzusokat targyald tanulmanya is rdmutatott (Ortiz 2013) — nem pusztan technikai
részletek, hanem specifikus mordlis és politikai feltételezésekre és megfontoldsokra épulnek;
a hitelesitések szerepének vizsgalata példdul nagyon érdekes kiegészitése lehet Anna Tsing
tanulmanyénak (Tsing 2013) az olyan értékbecslési médszerekrél, amelyek lehetévé teszik a
kommodifikéciot, de az ajandékozéson alapuld kozdsségiséget is magukban rejtik. Még ha
ez nemis a f6 célja a tanulmanyomnak, az elemzésem rdmutat hasonlo véltakozo logikékra,
mint amilyen az ajandékozas és arucsere kozotti, ha végigkdvetjik, hogy a karbon milyen
kilonbozé formakat vesz fel a nyersanyagtol a fosszilis tizel6anyagon at az Gveghazhatasu
gdzokig és a karbonkreditekig. Ahelyett viszont, hogy az druk lancolatat kdvetném, inkdbb
réviden 6sszegzem, hogyan valik tranzakciok targyava a szén-dioxidra épulé érték a Kiotoi
Jegyz6kdnyvben meghatarozott hdrom mechanizmusban: elséként mint aru a pénzigyi
piacon, masodszor a fejlesztési szektorban, harmadszor pedig 6nként véllalt ellentételezé-
sekben, amelyeket az egyének vasarolhatnak meg. Ez a hdrom cseremechanizmus, ami a
szén-dioxid koré épul, megfeleléen szemlélteti a szén-dioxid-kibocsatassal jard cselekvések
értékének és értékelésének problémajat, mivel lehetévé teszik a szén-dioxid kdrforgasanak
teret ado szférdk Osszehasonlitasat.
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,ZOLD” PIACI MEGOLDASOK

ban, ez a folyamat pedig a kibocsatast kivalté ellentételezések piacanak kiépitését, a
karbonkreditek pénztgyi piacokra valé bevezetését is magéaban foglalta. Alig par évvel
ezel6tt a New York Timesnak egy pénzligyi elemzé azt nyilatkozta, hogy ,a szén-dioxid piaca
a vildg legnagyobb arupiaca lesz és akdr minden mas piacnal is nagyobb lehet” (Kanter
2007). Ez azutdn jelent meg, miutan az EU orszdgai megallapodtak, hogy rogzitik, mennyi
Uveghdzhatdsu gézt lehet kibocsatani az Eurdpai Unidban.

Amikor a karbonkereskedelmet ellenzé allaspont elkezdett terjedni, a viték arrél szél-
tak, hogy vajon meg lehet-e oldani a klimavaltozas problémajat a szén-dioxid-kibocsatasra
kivetett addval (Idsd Braun 2009). Vannak olyan kormanyok, példaul az ausztral, amelyek
még mindig ezt az utat kovetik. Az ipari lobbi viszont &ltaldban hatdrozottan ellenezte az
addztatdst, mert kdros egyensulytalansdgokat okozhat a globalis versenyben, ha nem min-
den orszag vezet be hasonlé addkat. Igy a Kiotoi Jegyzékdnyvben elért megéllapodasnak
is a piaci megoldasokra kellett torekednie. Ennek része az is, hogy a korményzatok megalla-
podnak egy felsé kibocsatasi kiiszobben, tipikusan az olyan entitdsokon beldl, mint az EU.
Az engedélyeket olyan ipardgakban mkodé cégeknek osztjak ki (vagy adjdk el), amelyek a
szén-dioxid vagy mas Uveghédzhatdsu gézok kibocsatasatol figgenek (mint a kdzlekedés, az
energetikai szektor és a feldolgozoipar). Ezek a szerepldk ezutan a félosleges engedélyeiket
eladhatjak, azok pedig, amelyeknek tobb kibocsatasra van szikségik, vehetnek tobbet. Ha
egy szerepld nem éri el a kibocsatasi maximumot, eladhatja az engedélyét olyannak, aki mar
elérte, vagy aki tobb kibocsatasbol akar profitélni. Az 6tlet lényege az, hogy engedélyek nél-
kul dragabb tullépni a kibocsatasi hatart, mint gy, ha valaki engedélyeket vagy krediteket
vesz masoktdl, a kiros anyagok kibocsatédsa pedig ott csdkken majd, ahol ez a legolcsdbban
megoldhaté. Ahogy minden mas piacon, az elképzelés igy itt is az, hogy a szén-dioxid meg-
kotésével vagy a kibocsatés csdkkentésével olyan terlleteken lehet eladhaté engedélyeket
kredlni, ahol ez a leginkabb koltséghatékony, ezeket a tobbletengedélyeket pedig el lehet
adni mds ipardgaknak, amelyeknek igy nem kell a felsé hatdr alé szoritaniuk a kibocsatasukat
(Iasd Fiske 2009; Lohmann 2010).

Ezt a rendszert sok szempontbdl kritizaltdk. Legféképpen azért, mert az engedélyek
és a kreditek pénziigyi termékekként 6nallé életre kelhetnek , ezutan pedig kérdéses, hogy
tényleg tukrozik-e, és mégis hogyan a,valds” szén-dioxidot vagy a,valds”kibocsatascsdkken-
tést (Lohmann 2008), illetve hogy mivel jar, ha az éghajlat innentél az olyan tézsdei tzlet_
kotoktdl figg, mint amilyeneket Horacio Ortiz elemzett tanulmanydban (Ortiz 2013).

Az Eurdpai Unid kvétakereskedelmi rendszerének része egy olyan politikai és intézmé-
nyi keret, amely idedlis esetben lehetévé tenné, hogy a kibocsatasi maximum idével egyre



csokkenjen, azonban az EU tulsdgosan is nagylelklien osztotta ki az engedélyeket, amelyek
igy olyan olcsok voltak, hogy az aldésta a piac mikodését (Iasd Stonington 2013). A kvétake-
reskedelmi rendszer elsé par évében a kibocsatott szén-dioxid mértéke még ndvekedett is az
Unidban (Spash 2010: 171). Szamos példat hallani olyan rosszul kitaldlt kibocsatéscsokkentd
projektekrdl, mint amikor kinai gyarak karbonkrediteket kaptak a HFC-23 nev( Gveghazha-
tdsu gaz csokkentéséért, ami egy masik Uveghdzhatasu gaz (@ HCFC-22 nev( hiitéanyag)
termelésének mellékterméke volt. A HCFC-22 gézt viszont olcsébban éllitottak eld, mint
amennyi pénzt kerestek a masik gdz megsemmisitéséért kapott kreditekért, vagyis a karos
anyag termelését melléktermékének megsemmisitésébdl finansziroztak (MacKenzie 2009).

Azonkivil, hogy a klimavaltozas a szegény harmadik vilagbeli orszadgokat jobban
sUjtja, mint a gazdag Nyugatot, a kibocsatasi kvotak kereskedelmének itt emlitett kiskapui
miatt éri a rendszert az a kritika, hogy a zold piac a problémat (vagyis a piac strukturajat)
megoldasként hasznositja Ujra (McMichael 2009b: 248). Bar egyes tudodsok azt allitjak, hogy
a piac jobb kialakitdsara lenne sziikség (MacKenzie 2009), az ezzel vitatkozd nézépont sze-
rint a kvétakereskedelem aruva teszi az dkoldgiai kdzjavakat, és nem szakitja meg a fosszilis
energia tulzott felhasznaldsatol vald fliggést, ami valdszinlleg a klimavaltozas elsédleges
oka. Mivel a piac az dllandd terjeszkedésen és a forrasok kiaknazasan alapul egy véges vilag
korlatai kdzott, a zold piaci megoldds maga az dnellentmondas (McMichael 2009b). A kvo-
takereskedelem és a szén-dioxid pénzligyi piacokra valé bevezetésének kritikusai szamara
fgy nem maradt mas kiut, mint a kapitalista rendszer atfogé reformja (lasd Storm 2009;
Lohmann 2010).

FEJLESZTES ES A REDD-RENDSZER

A szén-dioxid nemcsak a nyugati vallalatokat és a pénziigyi piacokat mozgatta meg, a
szén-dioxid-kibocsatds visszaszoritasarél sz616 elképzelést exportaltak a globalis Délre is.

A kiotéi mechanizmusokra alapozva szamos program indult a kibocsatas csokkentésére a
fejl6dd vildagban is, még ha a globdlis Dél orszagait nem is kototték a kibocsatdscsokkentési
célok. Ahogy a kvotdk kereskedelme esetében, ezeknél a programokndl is az volt az
elgondolds, hogy Délen olcsobban lehet csokkenteni a kibocsatast (McMichael 2009b:
250-51). Az egyik ilyen fontosabb kezdeményezés a REDD-program, vagyis az erddirtasbol

5 Acivil szervezetek kozott is vannak, amelyek a kvotakereskedelmi rendszert beltlrél probaljdk
megvaltoztatni (példaul a WWF, amelyre késébb még visszatérek), és vannak, amelyek kritikusak a piaci
megoldésokkal szemben (példaul a Carbon Trade Watch és a REDD-Monitor.org).
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és az erdépusztuldsbol szarmazé kibocsatasok csdkkentésére létrejott program (Reducing
Emissions from Deforestation and Forest Degradation). A f6ként az ENSZ altal irdnyitott
program célja, hogy a globélis Dél erd6i haboritatlanul téroljak a szén-dioxidot. Ennek
érdekében fizetnek a helyi erdétulajdonosoknak, hogy ne termeljék ki a fékat.®

rendelkez6 szerepld karolta fel, akik lehetéséget latnak annak dkoldgiai, gazdasagi vagy
szimbolikus felhasznéldsaban. lgy a killénbdzd szereplék latszélagos egyetértésben dolgoz-
hatnak, még ha a szén-dioxid értékérdl alkotott nézeteik eltéréek, részrehajldk vagy egyes
esetekben zavarosak is (Idsd Lovell and Liverman 2010: 270-71). Példaként emlithetjuk a
természetvédd civil szervezeteket, amelyeket a biodiverzitas jobban érdekel, mint maga

a szén-dioxid-kibocsatas (Spash 2010: 186); de ott vannak azok a szervezetek is, amelyek
tdmogatjak a REDD-et, ugyanakkor kuléndsebben nem érdeklik &ket az &slakosok jogai
(Lohmann 2009: 1068). Vannak szervezetek (példaul a Vildgbank és az ENSZ fejlesztési prog-
ramja), amelyek a szegénység csokkentésének eszkozeként tekintenek a REDD-re, mig az
Uzleti befektetdk és az ipari vagy agrarérdekeltségekkel rendelkezé helyi elitek a foldreform
lehetéségét latjdk az ilyen programokban. A klimapolitika és a szén-dioxid-piacok irdnyitasa
a szén-dioxid-készletek ellendrzésétél fligg, ami azt jelenti, hogy az erddk és a taj pénzigyi
spekulacié és profittermelés targyava vélnak, ez pedig gyakorta jarhat kozjavak privatiza-
cidjaval (Bridge 2010: 824), foldbekerftésekkel és a hagyomanyos kdzdsségek foldtél vald
elidegenitésével ( vo. McMichael 2009a; Filer 2012).

A REDD elsésorban és leginkdbb abban kilénbozik a kvétakereskedelem rendszerétd|,
hogy a projektalapu tiszta fejlesztési mechanizmus (clean development mechanism, CDM)
részeként mikodik — azaz szén-dioxid-csdkkentd projekteket tdmogat, és nem a fejlédoé orsza-
gok kibocsatascsokkentésére helyezi a hangsulyt” Ezt a programot véllalatok helyett elsésor-
ban nemzetkozi civil szervezetek, fejlesztéspolitikai szervezetek karoltdk fel. Az ENSZ-nek sajat
REDD programija van, amelyben a szervezet agrargazdasagi, fejlesztési és kornyezetvédelmi
alszervezetei vesznek részt, de a Vildgbank is tdmogat olyan projekteket, amelyek a szegény-
ség csokkentését célozzak az erdéirtds megfékezésén keresztil. Ezek a szervezetek most azt
szeretnék elérni, hogy a REDD-en keresztUl finanszirozott projektek foglalkozzanak tébbet az
élelmiszer-ellatassal és a foldmuveléssel. Azt is mondhatnank, hogy a fejlesztési szektor lecsa-
pott a szén-dioxidra, hogy ezen keresztil piaci vagy részvételen alapuld eszkdzodkkel propagal-
jak sajat specifikus, példaul fejlesztéspolitikai, kdrnyezetvédelmi céljaikat.

6 Ennek egy tovabbfejlesztett verzidja a REDD+, amely az erdék szén-dioxid-megkotd képességét is
novelni probalja, nem csak az a célja, hogy az adott erd6 érintetlen maradjon.

7 Akozos kivitelezési mechanizmus is hasonld elven mUikodik, de abban a fejlett orszagok inkdbb a
kordbbi,mésodik vildg" orszagait tdmogatjak.



A REDD a vildg szén-dioxid kibocsatdsanak nagyjabol 20 szazalékat veszi célba, ennyi-
ért felelds a fakitermelés és erddirtas a globdlis Délen. Ezért nagyrészt az égetéses-irtasos
mezégazdaség és a tlzifahasznalat felelds, valamint az, hogy az egyre névekvd népesség
ellatasahoz egyre nagyobb erdéteriletek valnak mez&égazdasagi teriiletekké (lasd McMichael
2009b). Sokan amiatt kritizaljak a karbonkereskedelmet és a REDD-programot, mert az a
nyugati ipari termelés és fogyasztas helyett a vildg szegényeire tolja a felelésséget, mindezt
gy, hogy kézben a globélis Eszak technoldgiai beavatkozasat részesitik elényben, az 6slako-
sok tudasat pedig figyelmen kivil hagyjak (McMichael 2009b: 52; Lohmann 2009). Az ilyen
projektek egyik példdja az a tiszta fejlesztési mechanizmus alapjan jovahagyott program
Indidban, amelyben a foldmtveseknek kézzel hajtott vizszivattyukat adtak az addig hasznalt
dizelszivattyuk helyett, hogy ezzel is csdkkentsék a szén-dioxid-kibocsatast. Egy indiai Ujsdg
ezt egy rossz viccnek tituldlta, mivel igy az indiai parasztoknak kell viselnitk a,fehér ember
terhét” (Blok 2010: 20), mikdzben valdszinlleg egy dtlagos brit dllampolgarnak tizszer akkora
az Okoldgiai ldbnyoma. Ezen a példan keresztll érthetjik meg azokat a kritikus hangokat,
amelyek szerint ezek a nyugati pénzbdl finanszirozott projektek valéjaban arra szolgélnak,
hogy a Nyugat lakosséga fenntarthassa a megszokott életstilusat. A kritikusok szerint ezek a
programok tdbbre tartjdk a nyugati,luxuskibocsatast” az indiaiak,,megélhetési kibocsatasanal”
(Blok 2011: 467), ezt pedig,karbonkolonializmusnak”is lehetne nevezni (Blok 2010: 18).

Vildgszerte szdmos REDD projekt van, amelyik az indiaihoz hasonlé problémakat vet
fel, ezek pedig lehetéséget teremtenek annak megvitatasara, hogy a globalis Eszak és Dél
hogyan osztozik a felelsségen a klimavaltozasért és hogy milyen pozitiv vagy negativ
hatasai vannak az ilyen és hasonlé programoknak.

AZ ONKENTES ELLENTETELEZES

Végul szeretném megemliteni azokat a kezdeményezéseket, amelyeknek az a céljuk, hogy a
nyugati fogyasztdkat is bevonjak a kibocsatascsokkentésbe, hogy lassuk, miként kerlt be az
energiafelhasznélasrol szol6 diskurzusba a szén-dioxid mint a fogyasztas moralis mértékegy-
sége. Ahogy Lohman (2008: 363) frja:

Az ellentételezés rendszere] arra 6sztonzi az északi fogyasztokat, hogy a kibocsdtdsuk
eqgy részét egyszerten elkerllhetetlennek tekintsék ahelyett, hogy ugy gondoljanak rd, mint

8 ,Afehérember terhe”Rudyard Kipling angol iré 1899-es kélteménye, amelyben arrél ir, hogy a
fehér ember mordlis kotelessége a vildg szinesbérl népeit a gyarmatositason keresztil a civilizaciéba
segiteni —a szerk.
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az energiafelhaszndldsi modell olyan elemére, amelyen politikai és tdrsadalmi szervezédés
Utjdn vdltoztatni lehet. A globdlis felmelegedés az egyének »karbonldbnyomdnak« és az
efelett érzett blintudat kiszdmitdsdnak bonyolult rendszerén kereszttil jelenik meg, nem
pedig — mondjuk — az olaj nemzetkézi politikdjdn vagy az olyan tdrsadalmi mozgalmak
tdrténetén kereszttil, amelyek olyan mértékd tdrsadalmi vdltozdsokat értek el, mint
amilyenre a globdlis felmelegedés megelézéséhez sziikség lenne.”

Ennek bemutatdséra nézziik meg, miként hirdeti hazdmban, Danidban az energetikai és
kozlekedési szektor a kibocsatas csokkentése érdekében tett erdfeszitéseit, kiilonodsen azt,
ahogyan a fogyasztdkat vonatozéssal, buszozassal vagy mas médokon arra 6sztonzik, hogy
jaruljanak hozza a klimavaltozés elleni harchoz. 2010-ben példaul a Midttrafik nev(
regionalis buszvallalat reklamkampanyt inditott,légy a vildag megmentdje” (bliv verdensred-
der) cimen. A szérdlapjain (Midttrafik 2010a) és a weboldalan (Midttrafik 2010b) a térsasdg
Osszehasonlitotta a killonbdzé szén-dioxid-kibocsatéssal jaro tevékenységeket. A cég azt irta
példaul, hogy,ha autd helyett busszal utazik 10 kilométert, azzal annyi szén-dioxidot
sporolhat meg, mint ha megpiritana 70 szelet kenyeret, vagy felmelegitene 23 tanyér ételt a
mikroban” (Midttrafik 2010a) és hogy ,egy dtlagos utazéd a Midtjylland régidban 19,5 km-t
utazik. Ha ezt a tdvot auto helyett buszon teszi meg, azzal annyi szén-dioxidot takarit meg,
mint ha lefézne 9367 csésze kavét vagy 19 napig megallas nélkal jaratna az elektromos
vizforralot” (Midttrafik 2010a). A weboldalrél kidertl, hogy,ha otthon hagyod az autot és
inkdbb busszal mész iskoldba (40 km-t 200 napon &t), azzal egy tonna szén-dioxidot
sporolhatsz meg. Ehhez képest évi 110 kg CO -t takaritasz meg azzal, ha teljesen kikapcso-
lod a tévét és mas elektronikai eszkodzoket, 210 kg-t pedig azzal, ha a szaritdgép hasznélata
helyett kiteregeted a ruhdidat” (Midttrafik 2010b).

Az ilyen Uzenetek kdzvetlenll hozzdjarulnak a szubjektum formaldsahoz, megte-
remtve a ,szén-dioxidot kalkuldlo egyént” a klimavaltozashoz kapcsolodd felelésség sajatos
méréséhez (Bridge 2010: 827-28). Viszont folveti az 6sszemérhetdség kérdését az, hogy
milyen feltételezésekre épul és milyen tarsadalmi megkilonboztetéseket hagy figyelmen
kivil a busztarsasag kampdanya. Egyrészt a kampany célcsoportjat elsésorban az iskolds
gyerekek képezik. A kampany az autdzas helyettesitésérdl szél, viszont nagyon kevés didk
jar autoval iskoldba, nemhogy sajat kocsija lenne. A tarsasdg igy nem tesz killdnbséget
akozott, ha valaki a buszozast valasztja és akozott, ha valakinek nincs mas vélasztasa, mint
hogy buszozzon. Ez csak egy példa a sok kozll arra, hogy a karbondiskurzus mennyire el
tud szakadni a tarsadalmi realitasoktol. Masrészt azt is joI bemutatja, hogy a szamszer(
osszehasonlitas miképp aranyositja a kdzlekedés médjanak megvalasztasat mas materialis
fogyasztasi aktusokkal, valamint hogy az ezek kézotti kilonbség hogyan mérheté ,nem
kibocsatott” szénben.



Ahhoz, hogy a szén-dioxid &ru lehessen, 6sszemérhetdségre van szikség annak
kilonbozé korforgasai kozott — nemcsak a piac és természet kozott, de a természeten
beldl is. A fenti dan példa jol mutatja, hogyan hasonlithatok 6ssze egymaéssal a szén-dioxid
kulonbozé kibocsatasai. Arra is rdmutat, hogy a szén-dioxid forméjdban megjelend szén
koril kezd kialakulni egyfajta mordlis gazdasag és egy diskurzus, amiben a szén-dioxid valik
a gazdasagi és mordlis érték mértékegységéveé. Temérdek hasonld példat lehetne még
taldlni, az 6nkéntes szén-dioxid-ellentételezés pedig gyakorlatilag 6nallé ipardggd valt.

Sok cég alakult arra, hogy fogyasztok energiafelhasznaldsat ellentételezze. llyen pél-
daul a Climate Friendly nevi cég (2013), amely karbonkrediteket &rul a weboldaldn. Az olda-
lon a kliens becslést kaphat arra, hogy egy utazas vagy eskivé mekkora kibocsétéssal jér, és
vasarolhat egy, a tevékenységet ellentételezé csomagot, vagy egyszerlien vehet valahany
tonna kibocsatasra vonatkozo karbonkreditet. Az ellentételezések ajandékba is adhatok,
és egy link segitségével természetesen ki lehet posztolni Facebookra a vasérlast. Az online
bankkartyas fizetés utdn biztos lehet benne a vasarlo, hogy olyan projektben segitett, amely
példaul hétakarékos edényeket juttat Afrikdba, vagy szélerémuvet épit Torokorszagban.

A cég buszkén hirdeti, hogy munkdjét a tiszta fejlesztési mechanizmus és a WWF Arany-
standard Programja hitelesitette (Idsd The Gold Standard Foundation 2013).

Az Aranystandard Programmal a WWF azt akarja elérni, hogy a tiszta fejlesztési mecha-
nizmus rendszere valéban a megujuld energetikai és energiatakarékossagi projekteket
tdmogassa az olyan kétes ipari projektek helyett, mint a fentebb emlitett kinai gyar esete.

Ez j6 példa arra, hogy vannak aktorok, jelen esetben a WWEF, amelyek valéban valtozast
akarnak elérni, és megprébalnak kilonbséget tenni a valods és a latszélagos kibocsatascsok-
kentés kozott (MacKenzie 2009: 452). Feltehetéen nem véletlen a névvalasztas sem, vagyis
hogy a hitelesitési rendszer a valutdk értékét szabalyozé aranystandardrol kapta a nevét.

A szén-dioxiddal kapcsolatos tranzakciokat leird nyelvezet tele van szimbolikus jelentések-
kel. Az &nkéntes szén-dioxid-ellentételezéseket hasonlitottdk mar példaul a bucsucédulak-
hoz, amelyeket a kozépkorban arult a katolikus egyhdz (Spash 2010: 188). Ezek inkdbb arra
szolgélnak, hogy a kdzepesen elkdtelezett nyugati fogyasztéknak megadjak azt a pszicho-
l6giai megerdsitést, hogy ,tettek valamit’, nem arra, hogy tényleges valtozast érjenek el vele
(ibid.: 186).° A szén-dioxid koruli diskurzus ezért sok olyan szimbolumot felhasznél, amelyek
vagy vallasi (vildg megvaltdja, blin) vagy gazdasagi (aranystandard, kredit) toltetliek, és ame-
lyek mind egy szabad, racionalis, onéllé cselekvésre képes nyugati egyénre vonatkoznak,

és 6t célozzak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy mivel az ellentételezésért valdjaban semmit

9  Ellentételezéseket mar a légitarsasagoktol is lehet vasarolni. Az SAS példaul azt hirdeti magardl,
hogy folyamatosan dolgozik a jératok kibocsatasanak csokkentésén, az ellentételezésre pedig nem kell
amolyan bucsucédulaként tekinteni:,az onkéntes ellentételezés nem a rossz lelkiismeret megnyugtata-
sara szél, és nem is arra, hogy elterelje a figyelmet a repulék kdrnyezeti hatdsairdl. Ez egy valds
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nem kapnak a fogyasztok, ezek amolyan altruista ajandéknak is tekinthetdk, amelyet az
éghajlatnak és a sajat lelkiismeretiknek adnak (vagy egy baratjuknak, aki igy valtozatlanul
folytathatja a megszokott életmddjat), és nem arra valdk, hogy a sajét kibocsatasukat
Jkifizessék”. Az erre alakult kozvetitd cégek, a hitelesitések és az elszdmolasi technoldgiak
aztdn ugymond megfosztjak az ellentételezést ettél az ajandékjellegtdl (Tsing 2013) és

eqgy, a személyes kapcsolatoktol és megtisztult lelkiismeretektdl teljesen elszakadt drut
faragnak beléle, amely 8sszemérheté mas kdrosanyag-kibocsatassal jard tevékenységekkel.
Az drutermelési lanc masik végén a pénzlgyi ellentételezés Ujra ajandékka valik, a fejlesztés
ajandékava a harmadik vilag raszoruldként jellemzett kdzosségeinek, akiket azért fizetnek,
hogy ne nyuljanak az erd6khoz, azaz a kotottszén-készletekhez. Annak ellenére viszont,
hogy a kontextus az Osszemérés, és igy a kulonbségtétel eltorlésével fenyeget (Espeland
and Stevens 1998), vannak egyértelm kisérletek arra, hogy a,j¢" szén-dioxidot min&ségi
termékként tlintessék fel a fogyasztok szamdra. Az aranystandarddal ellatott termékeket aru-
|6k példaul azzal buszkélkednek, hogy,prémium min&ségu karbonkreditekkel” kereskednek
(The Gold Standard Foundation 2013).

A SZFERAK OSSZEMERESE

Most, hogy bemutattam, hogyan jelenik meg az érték probléméja a szén cseréjének fent
lefrt harom mechanizmusaban, térjink at arra, hogy a szén-dioxid targyiasitdsa miként jelent
problémat azoknak a killonbozd szféréknak az 6sszemérésében, amelyekben a szén-dioxid
megjelenik. A f6 allitdsom az, hogy az ellenzék azért tartjdk problémasnak a szén-dioxid-
kereskedelem és szén-dioxid-ellentételezés rendszerét, mert ezek 6sszemosnak kilénbdzé
tranzakcids ciklusokat vagy szférdkat.

Jonathan Parry és Maurice Bloch (1989) azt irjék, hogy a legtobb tarsadalomban (ha
nem az ¢sszesben) két kilonbdzé mordlis ciklust vagy szférat lehet megkulonboztetni: az
egyik a tdrsadalom hosszu tavu reprodukcidja, a masik a révid tavu egyéni haszonszerzés.
A szén-dioxid korforgasa sok kullonbozd szféraban torténik, amelyek igy az értékért folyo
harc szinteréll is szolgalnak. Parry és Bloch munkajabdl kiindulva a hosszu tavi moralis
szférdra Ugy is hivatkozhatnank, mint a természet, a kdrnyezet vagy a globdlis kozjavak
szférajara, amely kiemelt fontossdgu, hiszen ebben a szféraban termelédik Ujra a globalis

lehet6ség a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésének és a tisztabb technologidk fejlesztésének
tdmogatdsra” (Scandinavian Airlines 2013).



tdrsadalmi és természeti rend. Az éltaldnositott rovid tdvu szféra pedig a piac, amelyben
pénzt lehet keresni a klimavaltozason.

Ha tehat dsszevetjik a gazdasagi és kornyezeti vonatkozésokat, nyilvanvaléva vélik,
hogy a szén-dioxid egy sor egymasnak ellentmondd jelenség és gyakorlat nexusaban
helyezkedik el. A szén-dioxid-ellentételezés modern bucsicédulaként vald értelmezése
jol példdzza azt, hogy a gazdasagi jolét és a kdrnyezet értékét egymassal ellentétesként
értelmezzlik. A klimavaltozéssal kapcsolatos aggodalom, amely az ilyen bucstcéduldkon
keresztll kifejezést nyer, helyzetfiiggd, és Ures retorikdnak, a cselekvésre és a gazdasagi jolét
feladasdra mutatd szimuldlt akaratnak tlinik. Ezt a helyzetfiiggé aggodalmat jol példazza,
hogy a sajté egyik nap a tengerszint riasztd emelkedésérél tuddsit és a globalis felmele-
gedéshez vezetd kdros anyagok kibocsatasarol panaszkodik, méasnap viszont a gazdasagi
valsdg és negativ ndvekedési rata miatt aggodalmaskodik (Blihdorn 2007).

A kérnyezet gazdasagnak valo aldrendelése egyértelmUen latszott George W. Bush
2001-es kdzleményébdl, amelyben gy fogalmazott: , Amerika gazdasdgara negativan hatna,
ha teljesitenénk a Kiotoi Jegyzékonyvben foglaltakat” (idézi Hulme 2009: 109). Ezt pedig ¢
nem hagyhatja. Viszont a karbonkereskedelem partoloi még igy is végsé értékként hivatkoz-
nak a gazdasagra. Az egyik legismertebb példa a brit Stern-jelentés (2006), amely amellett
érvelt, hogy olcsébb most csokkenteni a kibocsatast, mint a jovében felmertld dragébb
problémakat kezelni. Vagyis a kornyezet védelme vagy valamifajta kdrnyezeti igazsagossag
biztositdsa Gnmagaban nem elég meggyéz6 érv. Végul is a dontéshozdkat egyszerlibb azzal
meggydzni, hogy pénzigyileg jobban megéri most cselekedni, mint késébb.

A kapitalista vildagrendszer egyik jellegzetessége, hogy az élet minden tertletét a piac
szférajaba vonja, az pedig, ahogyan Uj terliletekre terjed ki és Uj terlleteket olvaszt magaba,
a nagy torténelmi dtalakuldsok alapvetd velejardja (Edelman és Haugerud 2007: 98). Vannak,
akik tébbre értékelik a gazdasagot a kdrnyezetnél (Idsd Bush a Kiotoi Jegyzékonyvrdl), a
kibocsatascsokkentés hitelesitése pedig tele van gazdasagi szimbolikaval (Idsd az arany-
standard). Hasonldé szimbolikdval van kiemelve az individualitds is, az dnkéntes és mora-
lisan helyes cselekedetek hangsulyozésaval (Mentsd meg a vilagot!). A kérdés az, hogy a
szén-dioxid-kereskedelmet a cselekedetek melyik szférdjaba lehet besorolni. Ellenzéi szerint
a rovid tavu szféraban megjelend profitszerzés, amely egyrészt Ujratermeli, sét mélyiti a
tarsadalmi egyenlétlenségeket, masrészt fokozza a klimavaltozast, elpusztitja a hosszu tav
szférajat (a természetet, az életet). Eppen ezért a 8k amellett érvelnek, hogy nem helyes, ha
barki birtokolja a szén-dioxidot és profitdl beléle, hiszen az a globdlis kdzjavak egyike (Iasd
Caney 2010). A neoliberalisok ennek az ellenkezéjét llitjak. Ok nem tesznek killénbséget a
moralis szférdk kozott, mivel — egyes érvek szerint — a kapitalizmusban 6sszeomlik a hosszu
és rovid tav szétvalasztésa (Parry and Bloch 1989: 27), valamint mert a karbonkereskedelem
olyan cselekvési forma, amely a rovid tavu ciklus egyéni profitszerzését moralis cselekedetté
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alakitja &t, amely éppen hogy segit Ujratermelni a tarsadalmi és természeti rendet.
A REDD-program leginkdbb ebbe a kategoridba passzol, mert Ugy is lehet értelmezni, hogy
egyszerre fizet a kdrosanyag-kibocsatas csokkentéséért és a globalis Dél fejlesztéséért.

A kérdés az, hogy a természet és a gazdasag szférai kozotti hatarvonalakat elmos-
sa-e a karbonkreditek létrehozédsa, amelyek a szférak kozotti szabad atjarassal rendelkezd
érték- és aruformat hoznak létre (vo. Bohannan 1959). A természet és természeti jelen-
ségek értékeléséhez és 6sszehasonlitdsdhoz mar régodta alkalmazzak azt a modszert,
hogy pénzben préobaljdk meg kifejezni az értékiket (Idsd Espeland and Stevens 1998), a
karbonkreditek viszont ennél egy lépéssel tovdbb mennek. A karbonkreditek az éghajlat
nek (Storm 2009), tovabba az is kijelenthetd, hogy az éghajlat és a piac hasonldan reagal
a véletlenekre, a fluktuécidra és a likviditasra (Cooper 2010). A klimavaltozas és a vele jard
bizonytalansag kivalé forrdsa a kizsdkmanyoldsnak és a potencidlis nyereségeknek, azon
logikdn alapulva, hogy minél nagyobb a bizonytalansdg, illetve minél sulyosabb a klima-
véltozds, annal nagyobb a nyereség. Hagyomanyosan Ugy gondolunk a gazdasagi nove-
kedésre, mint ami a természeti eréforrasok folyamatos kiaknazasén alapul, de az olyan
programok, mint a REDD vagy a kvotakereskedelem azzal a feltevéssel élnek, hogy az
éghajlat a potencidlisan szennyez6 gyakorlatok kivaltdsdnak zérd 0sszegu jatékatdl figg
(Lohmann 2010). A karbonkereskedelem egy negativ vagy virtualis szféra létrehozésaval
jar, amelyben vetlleti képként jelenik meg a termelés, a fogyasztas és a szén korforgdsa
(vo. az ellentételezés” fogalmdval). A szén-dioxid csereértéket nyer azzal, ha nem termelik,
nem fogyasztjak és nincs korforgasban, és mig a hagyomanyos pénzlgyi termékek a
(gazdaségi) novekedés potencidljan keresztll nyernek értéket, a karbonkreditek monetaris
értéke az éghajlat romlaséval és a kibocsatasi maximumok ezzel 6sszefliggd csokkentésé-
vel n6, vagyis akkor, amikor a gazdasagi ndvekedés ledlldsa fenyeget.

A SZEN-DIOXID MINT"ELLENTETELEZES
ES PENZFUNKCIO IDOBELISEGE

Tanulmdanyom utolsé részében azt mutatom be, hogy a szén-dioxid cseréjének formdi
mennyire fliggenek a lehetdségekrdl és a tartdssagrél alkotott iddbeli feltételezésektdl,
amelyek egyuttal elvezetnek a kommodifikacié és a killonboz6 kibocsatdsok és nem
kibocsatésok dsszehasonlitdsanak problémajahoz.

A karbonkreditek nemcsak a kibocsatasok kulonbdzd formait kezelik azonosként, de a
latszolagos vagy lehetséges jovébeni cselekedeteket is egyenértékiivé teszik a valddiakkal,



olyan dolgokhoz rendelve értéket, amelyek még nem térténtek meg, vagy taldn nem is
fognak soha megtorténni. A szén-dioxid vildgdra emellett az idé vonatkozaséban olyan
zérd 6sszegU jatékként tekintenek, amelyben a globalis egyenlegek teszik lehetévé a
szén-dioxid-kereskedelem mUkddését. A klimatuddsok gyakran hangoztatjék, hogy az
éghajlat valtozdsa szempontjabol Iényegtelen, hol bocsatjdk ki a szén-dioxidot, ahogy az is,
hogy hol nem bocsatjak ki. Bar ez a feltételezés szamos technikai és matematikai mave-
leten alapszik, ezek a mUveletek szamos olyan feltételezésen alapulnak, amelyek nélkul
az 6sszemérhetdség nem lehetséges. ElGszor is a kibocsatasi engedélyek elosztdsdhoz és
kibocsatascsokkentési célok megéllapitdsahoz hasznélt viszonyitasi alapok inkdbb politikai
dontéseken, semmint a méltdnyossagon, a kdrnyezeti igazsagossagon vagy valamiféle etikai
megfontoldson alapulnak (Spash 2010: 180). Masodszor, ahogy a konkrét megfigyelésekbdl
haladunk az absztrakt szamitasok felé, az osztélyozas és elszémolas formai dekontextuali-
zaljdk a szén-dioxidot attél a kornyezettdl, amelyben nyugszik, amelyben a korforgdsa zajlik,
illetve amelyre hatéssal van. Harmadszor, habér a klimakutatok szerint ahhoz, hogy elkertl-
heté legyen a globalis felmelegedés, inkdbb hamarabb kellene visszavagni a kibocsatast,
mint késébb, az elképzelt zérd 6sszeqUi jaték és a dekontextualizdlast lehetévé tevd egyen-
értékek létrehozdsa ennek ellenére sem veszi kell6képpen figyelembe a valédi cselekvésnek
teret ado tarsas és természeti vildg idébeliségét. Ez nem csak annak a kérdése, hogy mikor
torténik meg a kibocsatas vagy a szén-dioxid lekdtése, hanem ennek szerves részeként a
lehetdségekrél vald feltevések kérdése is. Ellentételezhetem a Balin toltott nyaraldsomat
egy erdéterilet ki nem irtdsaval, figyelmen kiviil hagyva, hogy felmertilt-e az adott erdéterdilet
kiirtdsa. Erre a REDD szakzsargonjaban ,addikcionalitdsként” hivatkoznak, amit persze el kel-
lene kerdlni annak érdekében, hogy a program hatasos és moralisan védhetd legyen. Idedlis
esetben a tiszta fejlesztési mechanizmus elszdmolasi rendszerének betartésa biztositand,
hogy a kibocsatdscsokkentés nem tdrtént volna meg a kérdéses projekt nélkil, és hogy
valdban kevesebb szén-dioxid kerlilt az atmoszférdba ahhoz az alternativ vilaghoz képest,
ahol a projekt nem valésult meg. Ehhez fel kell tudni vazolni egy hitelt érdemld alternativ
helyzetet. AWWF Aranystandard Programja a szervezet éllitasa szerint biztositja a projek-
tekilyen integritdsat, de a kilonbozé elszamolasi médszerek a konkrét mechanizmustél
flggenek (MacKenzie 2009: 445), és még a legjobban megtervezett projektek is kudarcba
fulladhatnak, ha — mondjuk — egy erd6tiiz felemészti a szén-dioxid megkotésére telepitett
fakat (csak hogy a szén-dioxid-ellentételezésben ritkan szamba vett nem emberi szerep-
|6ket is megemlitstk). llyen esetben a szén-dioxid valds fogyasztasat olyan fak virtualis és
bizonytalan kimenetel( Ultetése valtja ki, amelyeknek az életciklusa joval hosszabb, mint a
karbonkredit mint &ru életciklusa a piacon.

A gyakorlatban a valds és a feltételezett vagy lehetséges kozotti egyenldségtételt
lehetetlen fenntartani. Mikor dél el, hogy egy projekt arra hivatott-e, hogy a karosanyag-
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kibocsétds csokkentését tdmogassa vagy a szén-dioxid megkotését? Meg tudjuk ezt vissza-
mendlegesen hatarozni? Vegyiik példdul azokat a kinai vizerémdveket, amelyeket mar
azel6tt elkezdtek épiteni, hogy a karbonkreditek Iéteztek volna, de amelyek ennek ellenére
lehet&vé tették a kinai beruhazoknak, hogy karbonkrediteket adjanak el német vallalatoknak
(Lohmann 2009: 1074). Mas szdval egy projekt lehetséges megvaldsuldsa kénnyen manipu-
lalhatd, gy az egymast ellentételezé lehetséges és valds kibocsatas térben és idében lesz
osszemérhetd. Mivel a ki nem bocsatésért karbonkreditek és engedélyek formajaban pénzt
lehet kapni, megéri a kibocsatéssal fenyegetni. Ugyanakkor azok az orszagok, amelyek mar
eddig is felléptek az erddirtés ellen, visszamendleg is megkaphatjék ezért a jutalmukat.

Ha csak a jovébeli ki nem bocsétés valds ellentételezését nézzik, akkor a legnagyobb
szennyezdk jarnak a legjobban (The Economist 2009).

Végezetll fontos kiemelni, hogy a REDD-program szamara az egyik legnagyobb
kihivas a,maradanddsdg” biztositasa, vagyis az, hogy a megévott karbonforrast nem pusz-
titja el vagy épiti le sem a természet, sem az ember. A REDD-program a potencidlis (nem)
cselekvés elképzelésén nyugszik, azon, hogy az erddk tulajdonosai a globélis Délen egészen
addig békén hagyjak a faikat, amig pénzt kapnak ezért. A program folyamatos kapcsolat,
amelyben ugyanazokért a fakért és a benniik rejlé ugyanazon szén-dioxidért fizetnek Ujra
meg Ujra. Eppen ezért a szén-dioxid birtoklasat ebben az dsszefliggésben ,gondnoksagnak”
nevezik, az erd6k tulajdonosait pedig gy fizetik a karbonforras védelméért, hogy kétséges,
mennyire nevezheté az még az 6 tulajdonuknak. De mi van az erdékrél valé gondoskodés
mellett a mérleg mésik serpenydjében? A nyugaton kibocsétott szén-dioxid sorsa elddlt,
ha mar egyszer az atmoszféréba kertlt. Vajon az ezzel megegyezd mennyiség, a fékban
megkotott szén-dioxidot tobbszor is bele lehet szdmolni az ellentételezés képletébe?

Bar az erd6k nem statikusak, és folyamatosan semlegesitik a szén-dioxidot (kvazi aktiv sze-
repléként), két kildnbdzd szamitdst kell észben tartani: az elsé az, hogy mennyi szén-dioxi-
dot raktarozott el egy adott erd6teriilet, a masodik pedig, hogy mennyi szén-dioxidot tud
még elraktarozni az erdé. A REDD-rendszer a legjobb esetben is dsszekeveri a lehetséges
cselekvést (nem kibocsatani, amit ki lehetne) a valds — nem emberi szereplék altal végre-
hajtott — cselekvéssel (azzal, hogy valdjdban mennyi szenet kot meg az erdd azonfelill, amit
mar megkotott) (The Economist 2009). A legrosszabb esetekben pedig a REDD-programok
lehetévé teszik, hogy valaki ugyanazért a szén-dioxidért fizessen a végtelenségig.

Természetes elemként a szén allandosdggal jellemezhets, még ha ez az adhato-
vehetd formdira nem igaz is. A szén-dioxid értékelési formait elnézve azt is mondhatnank,
hogy a szén-dioxid egyfajta virtudlis vagy,proxy” valutaként is felfoghato (Fiske 2009: 280).
Ha elfelejtjik egy pillanatra, micsoda burokratikus és adminisztrativ nehézségekkel jarna a
szenet valodi pénznemként kezelni, a szén-dioxid komoly likviditast biztositana a gazda-
sagnak. Ha belegondolunk, a karbonkredit ugyanolyan jo standardja lehetne a pénznek,



mint az arany, hiszen potencidlisan minden papiron megjelend karbonkreditnek van fizikai
megfeleldje. Tuddsok idétlen iddk dta vitatkoznak azon, hogy a pénzt csak jelképes értéknek
kell-e tekintenlink, vagy lennie kell valamilyen materidlis alapjdnak ahhoz, hogy tartds
legyen (Maurer 2006: 27). A szén-dioxid dthidalhatna a két nézépont kozotti szakadékot.
A kredit egy darab papfr, de a szén-dioxid fizikai jelenlétét és jellemzdit mérd és elszamold
technoldgidk lehetéveé teszik, hogy ugy lehessen szén-dioxiddal kereskedni, hogy kdzben
konkrét anyag nem cserél gazdat. Osszehasonlitva azokkal a termékekkel, amelyeket Robert
Foster elemzett (2013), a szén-dioxid kereskedelme legaldbb két olyan format is magdban
foglal, amikor Ugy cserél gazdat a termék, hogy egyszerre el is adjék, de meg is tartjdk a
vevok (Iasd Weiner 1992). Egyrészt az erddirtés elleni programoknél az erdék tulajdonosai
megtartjak az erddket (még ha nem is vitathatatlanul marad az &vék), csak az erdék szén-
dioxid-megkotd képességét adjak at, masrészt a nyugati kibocsatok is megtarthatjdk vagy
fenntarthatjak a fogyasztasi szokésaikat, ha pénzt adnak annak ellentételezésére.

A szén-dioxid-kereskedelemnek ez az,eladom, de meg is tartom” jellege felveti
a kérdést, hogy a szén materialis/immateridlis tulajdonsdgaibdl addddan lehetséges lenne-e
egy amolyan karbonstandard” bevezetése, amely helyreallitana a pénziigyi vildagba és a
gazdasagba vetett bizalmat az arany-dolldr rendszer 1971-es feladdsa és a 2008-as gazda-
sagi valsag utan. Chris Gregory szerint (1997) az amerikai kormany dontése, amellyel
1971-ben végleg elvélasztotta a dollar értékét annak aranyfedezetétdl, azt jelezte, hogy
csokken az allam pénziugyi piacok feletti hatalma, és kialakul az a helyzet, amelyet Gregory
,vad pénznek”nevez, vagyis hogy a dollar fedezet nélkili pénz lett, rugalmas arfolyammal;
aru lett, amelyet csak a piac fluktudcioja irdnyit. A szén-dioxid mint dru nagyrészt az allamok
kozotti megegyezésnek koszonheti a létezését, vagyis — a rendes valutdkhoz hasonldan
— csekély pénzugyi értéke van allamok nélkul. Bar korantsem jelenti a pénzlgyi piacok
hatalmanak, a kapitalizmusnak vagy a tarsas és bioldgiai élet egyre nagyobb részét maga ald
vond kommodifikdcionak a végét, a karbonstandard halvany reményt kelt arra nézve, hogy
ha az allamok tényleg kontrollaIni akarndk a piacokat, akkor visszatérhet az dllamok 4ltal
ellenérzott, ,megszeliditett” pénz.

OSSZEGZES

A szén kulcsszerepet jtszik jelenkori vildgunkban. Mivel ez a sz6 szédmos kilénbozé entitast
takar, a tudomanyostdl (szén-dioxid-ekvivalensek) a pénzlgyieken at (mint a karbonkreditek
és engedélyek) a hétkdznapiig (mint az dkoldgiai ldbnyom és az ellentételezés), és mivel
bonyolult értékelési modszerekbe és folyamatokba van bedgyazva, esetenként nehéz
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megérteni, mit is jelent valdjaban. Szdmos formdban és vegyuletben megjelenik, és kor-
forgésa nélkilozhetetlen a természeti és tarsadalmi-gazdasagi rend fennmaradésahoz.

A globalis felmelegedésre adott reakciok viszont a szén-dioxid targyiasuldsat vontdk maguk
utén, ez pedig egyébként eltéré moralis szférak sszemérésével jar egyltt. Ez azért lehet-
séges, mert standardként mérhetévé és dsszehasonlithatdva tesz minden, szén-dioxid-kibo-
csétéssal jard tevékenységet. Mint ilyen, a szén-dioxid tobbféleképpen is az értékekrdl széld
vitdk fontos része lett: egyrészt arra késztet, hogy elgondolkodjunk, igazsdgosnak tartjuk-e a
globdlis gazdasagi rendszert, az iparosodott és a fejlédé orszagok kapcsolatainak teret add
intézményeket (ldsd McMichael 2009b). Emellett az emberiség természethez vald viszonya-
rél szolo kozmoldgiai elképzelések, ezen keresztll pedig a kornyezeti igazsagossag, az
emberi jogok, a magantulajdon és a kdzjavak moralis megértésében is nagy szerepet kap
(Iasd Fiske 2009; Caney 2010). Ugyanakkor a szén-dioxid targyiasulva gazdasagi értéket fejez
ki, amelyen keresztll emberi tevékenységek és termékek széles kdre mérhetd és hasonlit-
hatd dssze a torténelmi kontextustdl elvonatkoztatva (Lohmann 2009: 1073). A szén-dioxid
értékelésénél felmeriilé szempontok sokfélesége miatt nem valdszinG, hogy valaha
rendezni lehet majd az arrél szolé vitdkat, hogy milyen problémékat is jelent a karo-
sanyag-kibocsatas, és hogy ezek kozil melyik élvez elsébbséget (lasd. Fiske 2009: 280).

A kibocsatédsi engedélyekhez és a szén-dioxid-ellentételezések rendszeréhez azonosi-
tani kell a megfeleld cselekvést, amely semlegesiti az adott kibocsétast. Ez azon a feltéte-
lezésen alapul, hogy valaki nemcsak masképp cselekedhetett volna (kivagta volna a fakat),
de valdban ugy is cselekedett volna (biztosan kivadgta volna a fékat). Mds szavakkal: ez a
feltételezés a tényleges cselekvést hasonlitja Ossze a potencidlis cselekvéssel (azzal, ami nem
tortént meg, de megtorténhetett volna). Egyes cselekedeteket més, nem létezé cselekede-
tekre hivatkozva tesz értékelhetévé. Ez nem szokatlan a jelenkori kapitalista gazdasagban,
féleg ami a kockéazatok kommaodifikaciéjét illeti. Hasonldéan ahhoz, amit a kozgazdaszok
lehetéségkoltségnek hivnak, ez az értékelés is az alternativékra hivatkozik: cselekedetek
értékelddnek fel kilonféle meg nem tortént cselekedetekkel vald dsszehasonlitasban.

A kérdés az, hogy az alternativ cselekvések tényleg lehetséges cselekvések-g, illetve hogy
hogyan alkotjuk meg &ket; azaz hol hizzuk meg a cselekedetek valdsdgos és a latszélagos
lehet&sége kozotti hatarvonalat.

mUkodésének részeként tekintenek, amelyben a profittermelés a valsdgoktol és kocka-
zatoktdl figg. A szén-dioxid ennek a folyamatnak egy szerepléje, amely a kibocsatason
keresztll 6sszemérhetévé tesz amugy eltéré cselekvéseket. A szén-dioxid magdban hor-
dozza a lehetéséget, hogy kilonbdzd mordlis szférakat atalakitd értékmérévé valjon, ilyen
maodon pedig egy altaldnosan hasznédlhaté (virtudlis) valuta sajatosségaival bir. A szén-
dioxid igy hasznos gondolati mankd lehet a jelenkor termelési lancainak megértéséhez



(szemben a derivativak, kockdzatok és hasonld, a pénzigyi piacokrol szarmazé szavak
hasznélatdval — lasd Lohman 2010), és segithet megérteni, hogy hogyan alakulnak a jové-
ben a tdgabb tarsadalmi rendszerekhez kothetd értékformak és értékigyletek.

A szén-dioxid jo eséllyel kulcsfontossagu empirikus fogalomma vélhat az értékrél
57016 vitdkban. Nagyon eltéré moralis értékszférakat kot 6ssze, ugyanakkor tarsadalmakat
és csoportokat szakit szét a tarsadalmi kuldnbségek (Ujra)termelésén keresztil. Targyként
és potencidlisan pénznemként minden cselekvést sszehasonlithatéva és dsszemérhetévé
tesz, a kilonbségeknek ez a fajta feloldasa viszont komoly ellenalldsba ttkdzik. Bar az altala-
nosan hasznédlhaté pénz megjelenése a torténelemben Ujfajta csereviszonyok kialakuldsat
tette lehetévé, ez nem jelentette a mordlis szférak feloldédasat (Parry and Bloch 1989); taldn
a szén-dioxid értékméréként vagy pénznemként vald hasznalatdhoz is szUkség lenne a
megkllonboztetés bizonyos formdira. Hiszen eltéré formai vannak a kibocsatasok hitelesité-
sének, eltér egymastol az onként vallalt cselekvés és az el8irt szabalyoknak vald megfelelés,
ahogyan eltérnek a projektek és a piacok is, miként ezt a Kiotdi Jegyz&kdnyvben meg is
hatédroztak. Vagyis nem minden érték egyenld, még akkor sem, ha a szén-dioxid mint érték-
mérd kozos nevezdre hoz megannyi killonbodzé emberi és nem emberi gyakorlatot.
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