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Ez az irds egy részletes térténeti leirdson keresztll, kortdrs parasztmozgalmi diskurzusok és
gyakorlatok segitségével vizsgdlia meg azokat a fogalmakat, amelyek segitségével az
agrdrmozgalmakat értelmezziik napjainkban. El6szér azt jdrjuk kordil, miért nem érvényesek
t6bbé az eredeti agrdrkérdés fogalmai a napjainkban zajlé mezégazdasdgi valtozdsokra.
Ez a fogalmi vdltozds fontos elmozduldst tikréz: a tizenkilencedik és huszadik szdzad sordn
az dllamok voltak a politikai-gazdasdgi rend szervezdi, a huszonegyedik szdzadra azonban
a téke vette dt ezt a szerepet. Mdsodszor — ehhez kapcsolédva —, a mezégazdasdgi mozgal-
makra a kortdrs politikai-gazdasdgi viszonyok zsindrmértékeként tekintiink. A neoliberaliz-
mus tdrsadalmi-6koldgiai vdlsdgdnak politizdldsdval a mezégazdasdgi mozgalmak
problematizdljdk a politikai és szocioldgiai elemzéshez haszndlt kategdridkat, és ismét a
mezégazdasdgot, valamint az élelmiszert teszik meg a demokratikus és fenntarthatd
tdrsadalmi termelés kbzponti kérdésének.

BEVEZETO

A kapitalista modernitds narrativdja a parasztsagot tébbségében torténeti anakronizmus-
ként kezelte, vagy a fejl6dés visszaszoruldban lévé alapjaként tekintett rd. A neoklasszikus
kozgazdasagtan és az ortodox marxizmus egyarant Ujratermelte ezt az ontoldgidt, el6bbi
méretgazdasdgossagi szempontokra, utdbbi a parasztsag forradalmi osztalyharcban
betoltétt margindlis szerepére hivatkozva. Ez az irés reflektal ezen elméletek kordlményeire
és kovetkezményeire, és amellett érvel, hogy erés Eurdpa- és dllamkdzpontisag jellemzi
Oket, amely hozzajarult a vidék napjainkban tapasztalhaté valsagaért nagyban felelés
fejlédéskodzpontl” (developmentalist) episztémé! kialakuldsahoz. A vélsag lényegét jol
mutatja Mayozer és Roudart megfigyelése:

,a vildg éhezdi elsésorban nem vérosi élelmiszer-fogyasztok és -véasarlok, hanem
mez&gazdasagi termékeket termeld és azokkal kereskedd parasztok. Tovabb3a, ez a
szambeli ardnytalansdg nem egyszerlien a mult 6roksége, hanem egy él6 folyamat
eredménye, amely mélyszegénységbe taszit tobb szaz milli kisemmizett parasztot”
(2006: 10, kiemelés télem).

1 Michel Foucault altal bevezetett fogalom, ami egy id6szak kanonikus tudastermelési (episztemolo-

giai) szabalyrendszerére utal — a szerk.
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Hasonlitsuk ezt 6ssze Jeffrey Sachs,fejlédési létrarol” szold metafordjéval, melynek értelmé-
ben a paraszti szegénység egyfajta eredeti 6sallapot:,az altalanos szegénységtdl a kilon-
boz6 mértékd jolétig torténd elmozdulas az emberi torténelem soran hirtelen gyorsasaggal
jatszoédott le. Kétszaz évvel ezel6tt (...) az uralkodok és foldbirtokosok altal alkotott szlik
kisebbséget leszamitva majdnem mindenki szegény volt” (2005: 26).

Walt Rostow (1960) kanonizalta a fejlédéskdzpontu felfogast, amely szerint a parasztok
az emberi torténelem kezdetleges, hagyomanyos szintjén élnek. A fejlédéselmélet a parasz-
tokat egy kordbbi torténelmi fejlettségi szinttel azonositja, W. Arthur Lewis (1954) pedig arra
hasznalta fel ezt az episztémét, hogy a parasztsdgot mint az iparosodo tarsadalmak szdmara
elérhetd, korlatlan munkaeréforrast” dbrazolja. Eltekintve a vilagtorténeti kerettel dolgozd
elemzésektd!l (Wolf 1969; Walton 1984), a standard tarsadalomtudomanyok a parasztsag
politikai sorsdval kapcsolatban tovébbra is nagyjabdl ugyanazt mondjak, mint Barrington
Moore 1966-ban, A diktatlra és a demokracia tarsadalmi gyokerei” cimd mivében. Amit
sugall, ti. hogy az angol liberdlis demokréacidnak eléfeltétele a parasztsag felszamoldsa,

a modernista nézépont emblematikus példdja. Van azonban az 6sszehasonlité modszer-
tanban egy kinos hidnyosség, amely kilénvélasztja Anglidt annak tengerentuli birodalmatal,
ahol viszont jellemzéen parasztok éltek — a huszadik szazad forduldjan Indidban 6k allitottak
elé az angol kenyér 20 szazalékat (Davis 2001: 299).

[tt harom kulcsfontossagu probléma jelenik meg. ElGszor is, a parasztsag sorsat elsé-
sorban nem a nemzeti tdrténelem, hanem a vildgtorténelem hatdrozza meg. Masodszor,

a kortdrs parasztmozgalmak fékuszpontjaba az a fejl¢déskézpontu narrativa kerlt, amely
legitimdcids eszkdzként segitette a parasztsag egyre intenzivebb kisemmizését a virusként
terjedd neoliberédlis rend alatt.

Harmadrészt, a modern torténelmet fejlédéselméleti keretbe erélteté hagyoméanyos
(liberdlis és marxista) prébélkozésok zatonyra futottak a fejlédésiszint-elmélet (stage theory)
szikldin —a demokratikus eredmények nemzeti szinten valo értelmezése legaldbb annyira
hidnyos, mint a parasztok torténeti relikviaként valé dbrazolasa. Ezzel az elképzeléssel
kapcsolatban érdekes nézépontot jelenit meg egy kortars mexikodi parasztmozgalmi vezetd
megfigyelése: ,a campesino [foldmves paraszt] vidékrél szarmazik. Mindig is léteztek
campesindk. Akik kordbban nem léteztek, azok a befektetdk, gyarosok, politikai partok sth.
Campesindk mindig is léteztek és létezni is fognak. Sosem fogjék elpusztitani Sket” (idézi
Desmarais 2007: 19). A kérdés az, hogy vajon mit jelent ma,campesindnak”lenni? A mexikéi
és kozép-amerikai foldmiveshaldzatokrol készitett, ,Campesino a Campesino” cimd tanulma-
nyaban Eric Holt-Giménez, a Food First program igazgatdja a kovetkezéket allapitja meg:



LA kézhiedelemmel ellentétben a mai campesindk kulturdlisan nem mozdulatlanok és
politikailag sem passzivak. Tarsadalmi osztalyként vald eltlinéstikrél sincs szo. A cam-
pesino-csalddok Kozép-Amerika-szerte és a Karib-térségben (illetve vildgszerte)
folyamatosan alkalmazkodnak a globalis, regionalis és lokalis eréviszonyokhoz. ..
Torténetik a faradhatatlan ellendllasé, elébb a tébb évtizednyi,fejlesztéssel”szemben,
amely meg akarta szlintetni a vidéki parasztsagot; Ujabban pedig neoliberalis
gazdasagi intézkedésekkel szemben, amelyek a vallalati profitokat helyezték el6térbe
a kornyezet, az élelmiszer-biztonsag és a vidéki megélhetés szempontjai helyett. Ez
egy kulturdlis ellendllasi harc, hiszen a campesino kultura tulélte a,haladas” szocialista
és kapitalista valtozatat is. A kdzép-amerikai foldszoros tertletén a campesindk ma is
ellendlinak a globalizécié pusztitd gazdasagi hatdsainak — egyrészt a sajat kozosségei-
ken bellll, masrészt pedig az Egyesult Allamok termdéféldjein, gyaraiban és szolgéltatasi
szektordban, melyeket kimerithetetlen mennyiségu olcso és feldldozhatd munkaerével
latnak el” (2006: xii).

A neoliberdlis projekt? részeként és annak ellenében szervezédd, vildgszinten jelen levé
parasztmozgalom tehat politikailag oly modon, és egy olyan Ugy mellett kdtelezédott el,
melyet a klasszikus tarsadalomelmélet elképzelhetetlennek tartott.

A kérdés tehat a kdvetkezd: ez a fajta parasztmobilizacié valdban,a nosztalgia és
a melankdlia hosszu arnyékat veti a modern tarsadalomra” (Bartra 1992: 17)? Mésként
fogalmazva: ez egy védekezd és/vagy reakcids impulzus, vagy valami teljesen méas? En az
utébbi mellett érvelek. Bar mindig is éltek és jelenleg is éInek parasztok, akik kozdl sokan
hidba vetnek be tébbféle megélhetési stratégiat, igy is pusztan a létfenntartasért kiizdenek
— ugyanakkor létezik egy mobilizalt réteg is, és 8k azok, akik ennek az esszének a targyat
képezik. A parasztmozgalom, ahogyan itt vizsgaljuk, a napi tulélésért folytatott kiizdelmet
Osszekapcsolja a foldhoz vald viszony Uj elgondoldsaival, melyek szoges ellentétben allinak
azzal, amit a neoliberalis rend tesz a folddel és az azon él6 emberekkel. Elemzdék felhivtak a
figyelmet a parasztok, parasztaktivistak és parasztvezérek dntudata kozotti killonbségekre,
illetve az ezen csoportok kozott, valamint ezeken belll hizédo fesziiltségekre (Wright és
Wolford 2003, Caldera 2004, Wolford 2006, Desmarais 2007). A Iényeg az, hogy a,parasztmo-
bilizacio” meghaladja a hagyomanyos paraszti politizalast, mégpedig gy, hogy Ujrakeretezi
annak ontolodgiai kérdéseit a neoliberalizmus kritikdjan keresztil, és az agrarkérdést a fejl¢-
dési kényszerek viszonydban fogalmazza Ujra.

2 A,neoliberdlis projekt”a kulturalis meghatarozasa annak, amit én ,globalizaciés projektnek”
(McMichael 1996) hivtam annak érdekében, hogy elkeriiljem a kéznyelvben a,globalizaciét” dvezd
Okonomista fokuszt. A fogalmak Iényegében felcserélhetok, és a tékeviszonyok politikai Ujrastrukturala-
sara utalnak, amelyet a normalizald, privatizald neoliberdlis hitvallds legitimal.
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Ezért ahelyett, hogy az Uj parasztkérdést a modern tarsadalomelmélet hagyomanyos
lencséjén keresztil vizsgélnank, hasznosabbnak tlinik egy episztemoldgiai irdnyvaltés,
hogy a parasztmozgalmat® sajat diszkurziv gyakorlatain keresztil elemezzik, ahogyan
kritikai viszonyba lép a kapitalista narrativakkal és az azokat lehetévé tevé intézkedésekkel.
A parasztmozgalmak éltal megfogalmazott kritika a neoliberalis projektre adott vélasz, ame-
lyet a féldmUvescsoportok elleni, a fejlédésnarrativa nevében elkdvetett ltaldnos tdmadéas
hivott életre, és amely olyan jovébeli lehetéségeket 14t a foldben, amelyek meghaladjak a
hagyoményos modernista felfogds kereteit.

A NEMZETKOZI PARASZTMOZGALOM
ELHELYEZESE

A nemzetkozi parasztmozgalom torténelmileg pontos meghatéarozaséhoz idébeli és térbel
megkulonbodztetések egyarant sziikségesek. Az idébeli megkildnbdztetés ezt a mozgalmat
az agrarkérdés viszonylatdban helyezi el, amelyet el8szor a tizenkilencedik szazad végén
fogalmaztak meg. A térbeli megkuldnbdztetés a parasztmozgalomnak a kapitalizmushoz

és annak jovéjéhez fliz6d6 ontoldgiai viszonyaval foglalkozik. Ahogy azt a késébbiekben
kifejtem, ezek a distinkciok 6sszefliggnek, és valdjdban maga a parasztmozgalom emeli ki

a kortérs agrarkérdés Uj jelentéségét azzal, hogy a mezdgazdasagi és élelmezési viszonyokat
dtpolitizélja a neoliberdlis kapitalizmuson beltl és azon tul.

IDOBELI KULONBSEGEK

A parasztmozgalom ma alapjaiban formdlja 4t a hagyomanyos agrérkérdés eléfeltevéseit és
elérejelzéseit. A mezégazdasagban végbemend kapitalista dtalakulds politikdjanak kontextusa-
ban az eredeti agrarkérdés azzal foglalkozott, hogy a parasztok miként azonositjak majd
magukat politikailag a paraszti termelés valtozo folyamatain (,elkilonbdzés” vagy,szétbomlas”)

3 Parasztmozgalomként”egy olyan éltaldnos globélis mozgalomra utalok, amely egyuttal meglehe-
tésen sokféle, kiilonbozé helyi szinteken egyedi szocidlis és 6koldgiai projektekkel jellemezhetd, és
mégis egy torténelmi és kdzos politikai ellenalldsban egyesil a féld, a vetémagok, valamint az
élelmiszer kidrusitasa és a WTO azon kereskedelmi rendszere ellen, amelynek intézkedései vildgszerte
rendszerszinten kedvezétlenek és kartékonyak a kistermeld foldmdvesek szamara. A meghatérozo
szervezetek (mint a Via Campesina) kdzott és azokon bellli megosztottség ellenére létezik egység a
sokféleségben, amely meghatarozza az,élelmiszer-dnrendelkezési” projektet, amely cserébe létrehozza
(és tdmogatja) a demokratikus szervezédést és érdekartikulaciot (lasd még példaul Desmarais 2007).



beltl, mikdzben a téke aldvetette a foldbirtokot (vo. Lenin 1972). Karl Kautsky, aki a,proletaria-
tus kizarélagossadganak hive”volt (Alavai 1987) — és aki mégis amellett érvelt, hogy a foldbirto-
kok tékeként valo kdzpontositdsa a mezégazdasdgban véletlenszerl és nem Utfliggdségbdl
adédé folyamat volt —, azt éllitotta, hogy a parasztsdg munkassag iranti politikai hiisége
végeredményben az élelmiszerarak foldmuves-mezdégazdasagra gyakorolt hatasatol és

a munkasok redlbéreitdl fliggott (1988:317).

Ahogy az élelmezési rendszerek elemzései kimutatjak, az élelmiszerarakat egyre inkabb
a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok hatdroztédk meg (Friedmann 1978). A gyarmati
birodalomhoz és az olcsoé élelmiszerhez valé hozzéférés furcsamaod tompitott egy lehetséges
ellentmondast parasztsdg és a proletariatus kozott azzal, hogy alacsonyan tartotta a béreket a
téke szdmaéra, de kifacsarta az eurdpai parasztsagot. A szazadforduldn a parasztsadg és a mun-
kassag kulonalld és egyesitett ellendllasi mozgalmai letértek a marxistak altal megjovendslt
forradalmi utrél, és hozzajarultak a helyzet — Polanyi altal is lefrt ([1944] 2004) — szocidldemok-
rata felolddsdhoz. Ez a megallapodas felismert egy tényezét, melyet a klasszikus agrarkérdés
nem, mégpedig a vildagtorténeti viszonyokat, amelyek hozzajarultak a kora huszadik szédzad
tarsadalmi véltozasaihoz. Ebbdl kifolyodlag a fordista bérrendszeren alapuld szocidldemokrata
kompromisszum magaban foglalta a mezégazdasagi merkantilizmnust, amely valdjaban a csa-
|adi gazdalkodésként idealizalt,elsé vilagbeli” mezégazdasag kozfinanszirozasu védelmezése
volt (Friedmann és McMichael 1989). A fejl6édé orszagok azota is kritizéljak az efféle mezé-
gazdasagi merkantilizmust, amely a WTO 2003-as cancuni miniszteri taldlkozéjan, a G20-ak
létrejottében® érte el a csUcspontjét.

Az agréarkérdés eredeti, klasszikus megfogalmazésat — amely a 21. szdzadra problé-
massa valt — erds dllamkdzpontlsag jellemezte, amely a 19. szazad végének nemzetépitési
eréfeszitéseibdl fakadt. Ahogy azt Henry Bernstein irta, a klasszikus agrarkérdés elsésorban
,a téke agrdrkérdése volt, és arra irdnyult, hogy kiépiljon egy hazai piac a téke és elsésorban
azipari téke szamara. A kapitalista &tmenet(ek) kontextusaban ezt Ugy is értették, mint a
munka és a téke kdzos agrarkérdését, mar amennyiben a felemelkedd kapitalizmus eme két
meghatdrozd osztalydnak kozos érdeke flizodott a feudalizmus, illetve éltaldban a prekapita-
lista tarsadalmi viszonyok és gyakorlatok megddntéséhez/atalakitasdhoz” (2003: 209).

A helyzet ironidja abban rejlik, hogy amig a 6nigazold eurdpai projekt a nemzetéllam
modernizacidjara fokuszalt, addig a prekapitalista tarsadalmi viszonyok és gyakorlatok fenn-
maradtak, bar sokszor lefokozott formaban, a gyarmatbirodalom periféridjan (Davis 2001).
[tt a modernista forgatokdnyvvel szemben a parasztsagot inkdbb kizsékmanyoltdk, és nem
felszamoltak. Mas szdval, a gyarmatok parasztsdga a nagyvérosi bérmunka talapzataként

4 1999-ben |étrejott nemzetkozi szervezet, amely 19 orszag és az Eurdpai Unid vezetdit tomoriti, és
amely a vildag gazdag orszagainak legfontosabb nemzetkdzi forumaként szolgél — a szerk.
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mukodott, de ezt a szerepet ldthatatlanna tették a felhalmozas modern tarsadalmi formaival
foglalkozo tarsadalomelméletek, amelyek az Eurdpa-fokuszu fejlédésmodell nemzeti szintU
felfogdsabdl indultak ki

Megallapithatjuk, hogy a fejlédéskdzpontisag (developmentalism) intézményesi-
tette a parasztsag feleslegessé tételét a kiteljesedett dllamrendszeren beldl. A hideghdbord
idején, a parasztfelkelések nyomasa alatt azért torténtek eréfeszitések az Ujraparasztositasra:
az amerikai csaladi farmok modelljét voltak hivatottak terjeszteni az olyan allami intézkedé-
sek, mint a Latin-Amerikai Szovetség a Haladasért®, vagy a zold forradalom’, illetve az olyan
kilpolitikai intézmények, mint az USAID Egyiptomban (Mitchell 2002). A fejlesztéspolitika
ezen id6szaka azonban lényegében csak gazdasagi nacionalista kdzjaték volt, amelyet a
parasztfelkelések, a hdbord utdni merkantilizmus és a dekolonizacios politikak uraltak, és
amelyet az ENSZ 1960-as Fliggetlenségi Nyilatkozata legitimalt.? Mig az Ujraparasztositds
egylitt jart Kelet-Azsia és Latin-Amerika konzervativ — Araghi szerint kiizdési sorrendben”
kivivott (1995: 346) — foldreformjaival, addig a paraszttalanités a fejlédé vilagban is zajlott
az élelmiszersegély-rendszer (Friedmann 1982) és a zold forradalom egyenlétlenségeinek
nyomasa alatt (Gupta 1998).

Mikor a kéznyelvben globalizacioként”ismert neoliberélis projekt felvaltotta a gaz-
dasagi nacionalizmus idészakat, a globalis Délen a paraszttalanitds tobb tényezé egylttes
hatésdra feler6sodott. A paraszti mezégazdasag allami tdmogatasainak elapaddsa, a maso-
dik z6ld forradalom (a privatizalt biotechnoldgidk és a globdlis fogyasztdcsoportok elldtasat
célz6 exportorientdlt mezégazdasag), a piac altal diktalt foldreformok® és a WTO kereske-
delmi szabalyai — amelyek a déli piacokat célozzdk mesterségesen alacsony dron tartott,
Eszakrol érkezd tobbletexporttal — mind hozzajérultak a paraszttalanitési folyamathoz.

5 Vo.:Tomich (2004), aki a,rabszolgasdg lencséjén” keresztll értelmezi Ujra a kapitalizmus torténeti
értelmezését, és aki amellett érvel, hogy a bérmunka és a rabszolgamunka kozétti kapcsolat kritikus eleme
ennek a torténetnek, szemben azzal a felfogéssal, mely szerint a bérmunkaviszony a meghatérozo.

6  1961-ben John F. Kennedy amerikai elndk altal kezdeményezett gazdasagi egylttmikodés az USA
és Latin-Amerika kozott — a szerk.

7 Zo6ld forradalom alatt a fejl6dé vildag mezégazdasagainak 1960-as évektd| torténd radikalis
dtalakulasat értik. Ezekben az évtizedekben terjedtek el globélisan a mUtragyak, névényvéds szerek és
nemesitett vetémagok, mindez pedig az ipari ndvénytermesztés hatékonysaganak latvanyos
novekedését hozta — a szerk.

8 Azebben aziddszakban zajlé mezégazdasagi reformokrdl lasd Rosset et al. (2006) atfogd
beszamoldjat.

9  Afoldek,piacositdsa” mint a vidéki szegénységre adott neoliberdlis megoldas; dtfogd elemzéséhez
|4sd Borras (2006).



Ez a,nagyvéllalati élelmezési rendszer”— amely a mezégazdasagi termények &rat a tényleges
koltségek 57 szézaléka ald csdkkentd tdmogatasokon alapul (People’s Food Sovereignity
2003) — a kereskedelem liberalizécidjan keresztll létrehozza a,vildgpiaci arat’, amely kataszt-
rofalis hatassal van a kistermel&kre vilagszerte (McMichael 2005)'°. Sharma (2004) felmérése
szerint példaul:

JIndonézia a top 10 rizsexportdr kozott volt a WTO beavatkozésa eldtt. Harom évvel
késdbb, 1998-ban, Indonézia a vildg legnagyobb rizsimportérévé valt. Indidban, a vildg
egyik legtébb zoldséget termesztd orszagaban, a zoldségek behozatala egy ropke év
alatt megduplazédott —a 2001-2002-es 92,8 millié rapiarol 171 millié rdpidra nétt
2002-2003-ra. Peruban a liberalizacid nyoman az importalt élelmiszer mennyisége
drasztikusan megndvekedett. Ezaltal a nemzeti fogyasztés egészének 40 szézaléka
importalt élelmiszer. A blzaimport megkétszerezédott a 1990-es években, a behozott
kukorica megel&zte a belfoldi termelést, és a tejimport hdromszoroséra nétt az elézé
évtized elsé felében, megsemmisitve ezzel a perui termeléket”

Az élelmiszerddmping kovetkeztében parasztok millioi valtak nincstelenné (Madeley 2000),
ezzel a késé tizenkilencedik szazad mezégazdasagi valsagahoz hasonld helyzet — amelyért
az Ujvilagbdl és a gyarmatokrdl érkezé olcso élelmiszer volt felel®s — altalanossé valt globalis
szinten: elsésorban a kapitalista mezégazdasag Eszakon torténd koncentréacidjanak
koszonhetden, ami a brit szabadkereskedelmi rendszer 6sszeomlasat koveté merkantilista
idészak eredménye volt. Vagyis amig a klasszikus agrarkérdés megoldasat az Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) protekcionizmusa biztositotta politikailag (ezzel
intézményesitve a nagyvallalati féldlobbit a globalis Eszakon), addig a mostani agrarkérdés
mar globalizalodott a vallalati vildagpiacon keresztl. Ahelyett azonban, hogy a kapitalista
modernitds osztalypolitikdjanak konzervativ tdmogatd szerepét jatszang, a parasztmozga-
lom Ujrakeretezi a problémdt. A f6 célkitlizés mar nem a tékét elényben részesité mezégaz-
dasdgi dtalakulds, hanem egy olyan transzforméacio, amely szembemegy a felhalmozas

10 Mashol gy jellemeztem a,vildgpiaci drat’, mint a nagyvallalati élelmezési rendszer eszkozét a
kisemmizésre (McMichael 2005). Az élelmiszer-ellatésra hato, biotizemanyagokbdl és kilondsképpen az
indiai és kinai tarsadalmi étrendszokésok véltozasdbdl szarmazd nyomas 6sszefliggésben all a ndvekvd
élelmiszerarakkal — a mult évben a kukorica dra megduplézédott, a buzadrak masfélszeresiikre néttek,
eljuttatva a vildgot a,poszt-élelmiszertobblet kordba” (Vidal 2007). Az, hogy ez az Uj, tarsadalmilag
|étrehozott élelmiszerhidny mennyire fogja befolydsolni (ha egyaltaldn befolyasolja) a,vildgpiaci ar”
mechanizmusat (amely az Eszaki foldtamogatasok és termékarak fuggetlenitésével jon létre), még nem
lathatd eldre.
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parancsaval, és amelyet parasztok és mas tarsadalmi igazsdgossagért kiizdé mozgalmak
nemzetkozi koalicidja igyekszik kiépiteni a felhalmozas fétisének lerombolédsaval.

A mér elveszett vildg megmentésére irdnyuld utévédharcok helyett az olyan nemzet-
kozi mozgalmak, mint a Via Campesina egy eljovendé vilagért kiizdenek — egy vildgért a
vallalati piaci rend katasztrofajan tul, ahol az agrarizmus' a tarsadalmi és 6koldgiai fenntart-
hatdsdg szempontjabol kdzponti jelentéségre tesz szert. Tobb ez, mint dnvédelmi mandver,
hiszen a parasztmozgalom az élelmiszer-6nrendelkezést'” hirdeti, és megkérdéjelezi a neoli-
beralis,élelmiszerbiztonsag-projektet’, és azt a toposzt, miszerint a vilagot a globalis Eszakon
megtermelt tobbletélelemmel kell elldtni (McMichael 2003). Ahogy az a Via Campesina
honlapjén (2003) olvashato:

JA neoliberdlis intézkedések a nemzetkdzi kereskedelmet priorizéljak, és nem az
emberek élelmezését. Egyaltaldn nem jarultak hozza az éhség felszdmoldsédhoz a
vilagban. Epp ellenkezéleg, megnévelték az emberek mezégazdasagi importoktdl
valo fliggését, és megerdsitették a mezdgazdasag iparositasat, ezaltal kockdra téve
bolygénk és egészséguink genetikai, kulturalis és természeti 6rokségét. Tobb szaz
millié foldmivest kényszeritettek hagyomanyos mezégazdasagi €életviteltk felada-
sara, varosba telepilésre vagy emigracioba. A nemzetkdzi intézmények, mint az IMF
(Nemzetkozi Valutaalap), a Vildagbank és a WTO (Kereskedelmi Vildagszervezet) pedig
olyan intézkedéseket vezettek be, amelyeket a nagy nemzetkdzi véllalatok és
szuperhatalmak érdekei diktaltak... AWTO teljesen alkalmatlan intézmény az
élelmiszerrel és mezdgazdasaggal kapcsolatos problémék megoldasara. gy a Via
Campesina azt kdveteli, hogy a WTO vonuljon ki a mezégazdasagbol.”

11 Avidéki élet varosi léttel szembeni felsébbrendUiségét hirdetd politikai filozéfia — a szerk.

12 Ahogy azt az 1996-0s rémai élelmiszer-csucstalalkozon megfogalmazta a Via Campesina
nemzetkozi parasztmozgalom: az élelmiszer-dnrendelkezés koncepciojanak eredeti jelentése szerint
,minden nemzetnek joga van ahhoz, hogy fenntartsa és fejlessze sajat képességét alapvetd élelmisze-
reinek el®allitaséra, tisztelve a kulturdlis és termelési sokféleséget... és jogunk van ahhoz, hogy sajat
élelmiszertinket sajat tertlettinkon allitsuk eld” (hivatkozza Desmarais 2007: 34). Szorgalmazva a népek,
kozdsségek és orszagok jogat arra, hogy meghatdrozzék sajat mezégazdasagi, munkas, halaszati,
élelmiszer- és foldpolitikajukat, amelyek okoldgiailag, tarsadalmilag, gazdaségilag és kulturélisan is
megfelelnek sajat, egyedi kortlményeiknek” (hivatkozza Ainger 2003: 11), az élelmiszer-dnrendelkezés
koncepcidja a mezégazdasag tarsadalmi-okoldgiai funkcidjat a teriletiség dimenzidjaba helyezi
(mintegy politikai taktikaként).

13 Desmarais megjegyzi, hogy a,Ki a WTO-t a mezégazdasagbol!” szZlogen megalkuvas volt a Via
Campesina tagszervezetei kozott. Mig az indiai Karnataka Rjya Raitha Sangha (KRRS) a WTO megsziinte-
tését szorgalmazta, a kanadai National Farmer’s Union (NFU) és a mexikdi Unidn Nacional de



Az olcsé mezdgazdasagi import vildgszerte tonkreteszi a helyi mezégazdasagot;
vegylk példaul az eurdpai tej importjat Indidba, az amerikai sertést a Karib-térségben,
az EU-s hust és gabonét Afrikdban, a takarmanyt Eurépaban stb. Ezeket a termékeket
alacsony dron exportéljak a dompingtevékenységnek kdszonhetéen. Az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Unio Uj ddmpingrendszert fogadtatott el a WTO-val, ennek
megfeleléen csokkentik a sajat a mezdgazdasagi araikat, és kdzvetlen allami juttataso-
kat osztanak, kivaltva ezekkel az exporttdmogatdsokat. Az élelmiszer-dnrendelkezés
megvalositasdhoz véget kell vetni a ddmpingnek!”

A doémping kritikdja nem csupdn az igazsagtalan kereskedelmi eljdrasokrol szol. Megvilagitja
a korforgas politikajat, amely Iényegében a parasztok feleslegességének ,natura-

lizaldsan" alapuld vallalati piac intézményesitett kiépitése politikai eszkdzokkel. Napjainkban

a vidék vélsdga meghaladja az eredeti agrarkérdést, mely arra irdnyult, hogy az agrarosztély

dtalakuldsanak milyen hatdsa lesz a nemzeti politikai szévetségek szempontjabdl.

A hazai piacok mdr nem egybefliggdek, és a nemzetkdzi piac politikai szabalyozasat
lényegében privatizaltak, az dllamok csak,a veszteségeket probdljak csillapitani’, mér ha
beavatkoznak egyaltalan. A klasszikus agrarkérdés az élelmiszert csak az arak osztalyidenti-
tasra és/vagy a felhalmozasi mintékra gyakorolt hatdsan keresztil vette figyelembe. Az élel-
miszer-onrendelkezési mozgalom altal megfogalmazott Uj agrarkérdésben az étel viszonyok
tdgabb rendszerét testesiti meg és a neoliberalizmus tarsadalmi, demogréfiai és dkoldgiai
katasztréfajat reprezentdlja.

Ahogy a Via Campesina fogalmaz:,az élelmiszerek nagymértéki globdlis mozgasa
az emberek mozgasanak novekedését idézi eld” (2000). Az élelmiszerfelesleg kereskedelme
hozzajarul a kisajatitas ciklusainak kialakuldsahoz, amely cserébe a terméfoldet és a mezé-
gazdasagi munkat elérhetdvé teszi a nagyvallalati és export-mezégazdasag szamara, ahogy
az északi munkakoltségek, foldbérleti drak és természetvédelmi eldirdsok szigora né, és
ez 0sztdnzi az agraripari (az agrarizemanyagot' is ideértve) birtokokok és élelmiszer-
feldolgozod lizemek terjedését a globdlis Délen — ez az alapja az UjkeletU kiskereskedelmi
forradalomnak (McMichael és Friedmann 2007). Tovébba a paraszttalanitas éltaldnosan is
hozzdjérul az alkalmi munkasok egyre ndvekvé szamahoz a globdlis munkaerépiacon. Mig

Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas (UNORCA) a nemzetkdzi kereskedelmi szabdlyozasi
rendszer hatalmi viszonyainak reformjat tdmogatta, és a francia Confédération Paysanne emberi jogi
egyezményeket javasolt a WTO-nak. gy ,a Via Campesina a szervezet hataskdreinek csdkkentését
kovetelte azaltal, hogy a mezdgazdasagot kivonjak a joghatdsaga aldl; emellett Gj strukturdk kialakitasat
is kovetelték egy atformalt, demokratikusabb és atlathatébb ENSZ-rendszerben” (2007: 111).

14 Lasd példaul az ,Agrofuels in Seedling” (2007 julius) cimmel megjelent kiilonkiadast, amely elérhetd
itt: http://www.grain.org.
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nemzeti szinten elképzelhetd az iparositas és az urbanizacio radikalis szétvalasztasa (Davis
2006: 17), vildgszinten a tékefelhalmozas fligg ezektdl a kisajatitasi ciklusoktdl (McMichael
2005). Id&kozben az agrarkérdés léptéke tulndtt nemzetépités szintjén, és immar a globalis
politikai-gazdasagi rendszer problémajava valt.

A nagyvallalatok érdekei dltal vezérelve kialakult a mezégazdasagi termékek els-
allitdsanak, koltséghatékony”kindlati elve, amely a mezégazdasag kapitalista dtalakuldsat
hozta magaval globdlis szinten. A vildgpiaci ar ebbdl fakadd ismétlédd dinamikai kikezdték
az eredeti agrarkérdés Utfliggé nemzeti modelljét.”> A tultermelés és a mezégazdasagi
export altaldnossa vélt rendszere mesterségesen lenyomja a mezégazdasagi termékek ardt,
és aldassa a foldgazdalkodast mindenhol. gy tehat:

,Thaifold a vildg egyik legnagyobb élelmiszer-exportéreként ismert, féleg rizs
tekintetében. De egy tanulmany szerint Thaifdldon az latszik, hogy amig az orszag
rizsexportjdban névekedés tapasztalhato, addig a termeldk ebbdl nem profitéinak.
A termel&i drak nem novekedtek az elmult évtizedben. A reéljovedelmek stagnélésa-
val egydtt jart a vidéki hdztartasok addssagterheinek ugrasszer megemelkedése.
Tehét a tobb export nem jelent javulast a foldmdvesek jolétében..." (Jacques-Chai
Chomthongdi, idézi az NGOs 2004).

Az élelmiszer-6nrendelkezési mozgalom &talakitotta az agrarkérdést azzal, hogy réirdnyitotta
a figyelmet a,vildgpiaci ar”jelenségének természetellenességére és a WTO kereskedelmi
rendszerének alapjaul szolgalo vallalati kedvezményrendszerre. A mozgalom ezt Ugy éri el,
hogy a téke/allam kapcsolatot (a multilateralis intézményekben) mint globdlis erét fedi fel,
amely a véllalati fejlesztési projektek szaméra Iétrehoz egy kisemmizett parasztokbol allo
munkaerd-tartalékot — ez a folyamat leginkdbb a,nyomornegyedek tdmegtermelésében”
érhetd tetten (Davis 2006: 13).

15 Mint mér emlitettilk, a féldtdmogatésok a globalis Eszakon szinte csak az agréripart témogatjak:
az arak levalasztasa a foldtdmogatésokrol mesterségesen alacsonyra nyomta a piaci arakat (alacsony
kiaddsokat biztositva a kereskeddk és a feldolgozok szdmara), ami cserébe lenyomja az arakat a teljes
vildgpiacon. Az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom — akar Eurépéban vagy a globalis Délen

- tdmogatja a szocidlis kifizetéseket olyan kdzjavak elééllitésa ellenében, mint példaul az alap- és/vagy
kulturalis élelmiszerek termelése, a kornyezetvédelmi szolgéltatasok nydjtdsa és igy tovabb. Ennek
megfeleléen a Coordination Paysanne Européenne (CPE) kijelenti:,A mez6gazdasag szaméara nyujtott
llami tdmogatas jogszer( lehet, példaul a fenntarthaté csalddi gazdélkodas minden régidban vald
|étrehozésa érdekében, feltéve, hogy ezt a tdmogatést nem az alacsony ard exportra hasznaljak fel”
(idézi Madeley 2006).



TERBEL| KULONBSEGEK

A nemzetkozi parasztmozgalom ,térbeli kiilonbsége” a mozgalom neoliberdlis projekthez
valé ontologiai kapcsolatara utal. Ahogy az imént emlitettlk, az élelmiszer-dnrendelkezési
mozgalom kritikusan viszonyul a neoliberélis kapitalizmus politikai infrastruktdrajahoz,
leleplezi a piaci narrativat, ezzel pedig megteremti a lehetéségét annak, hogy kifejthessen
egy alternativ narrativat. Tehat a tékével szembeni ellendllds az Uj agrarontoldgia értelmé-
ben az aldvetettségi viszonyokat és nem annak szerepl&it tdmadja (vo. Beverly 2004).

A térbeli dimenzi¢ az agrarkérdés Ujbdli kozéppontba helyezésére irdnyul — nem egy
iparosodd politikai kultdra mellékszalaként, hanem a neoliberdlis iparosodas katasztréfajé-
nak politikai megoldasaként.

Ezt a térbeli megkuldnbdztetést hasznosan keretezi Harvey, amikor a kortars (,glo-
balizécidellenes”) ellendllasi formakat mint a,kisemmizés altali felhalmozés'® ellen fellépd
mozgalmakat”és a kibdvitett Ujratermelés” mentén szervezédé mozgalmakat irja le (2005:
203). Az el6bbi a parasztmozgalmakra utal, melyek ellenzik az 4ttelepitéseket, az dllami
tdmogatasok megvonasat a kistermeld foldmdvesektél és a kornyezet, tudasanyagok és kul-
turdk kisajatitasat, ezaltal megerdsitve a tékefelhalmozas viszonyrendszerén kivili értékeket
és kulturalis gyakorlatokat. Az utébbi azokat a mozgalmakat frja le, amelyeknél a,bérmunka
és a szocidlis bérezést meghatdrozo kortilmények kizsdkmanyoldsa”jatszik kozponti szerepet
(2005: 203). Harvey azt éllitja, hogy az ezen mozgalmak kozott hiizédd organikus kapcsolat
feltdrasa,sirgés elméleti és gyakorlati feladat” (2005: 203).

Elmondhatjuk, hogy a Via Campesina politikdja organikusan egyesiti ezeket az
ellenallasokat, 6sszekapcsolva az élelmiszer felgyorsult mozgdasat a parasztsag felgyorsuld
kisemmizésével. A mezégazdasag vildigméret( neoliberdlis iparositdsa egyszerre general
alkalmi munkat és csokkenti a téke bérkoltségeit. A korforgas, a termelés és az Ujratermelés
politikdjat egyesitve megkapjuk a véllalati élelmiszerrendszer korilményeinek és kdvet-
kezményeinek vilagtorténeti kritikdjat (vo. McMichael 2005). A Via Campesina lebontja a
,szabadkereskedelem” eufemizmusét, felfedve annak vallalati/allami eredeteit és egyenl&t-
len, megsemmisité kovetkezményeit. Tovabbd annak kimutatdsa, hogy a téke kibdvitett
Ujratermelése fligg a feldldozhatd bérmunkasok globalis generacisjatdl, azt is megmutatja,
hogy a vallalati mez&gazdasag, mint olyan, nem egyszerlien az olcsé étel eléallitasarol szol,
hanem a munkaerd-koltségek vildgszintl csdkkentésével a tékefelhalmozas Uj lehetdsé-
geinek megteremtését is szolgdlja. Ebben az értelemben a mezégazdasdg a megoldés
kodzponti eleme.

16 Errél bévebben lasd a Fordulat 7. szaméat (Harvey 2009) — a szerk.
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A kisemmizés és a bovitett Ujratermelési viszonyok elleni mozgalmak kozotti organikus
kapcsolat kiépitése altal a Via Campesina arra 6szténdz minket, hogy ismerjiik fel: a felhal-
mozas nem csupdan a hatalom és a téke koncentraciéjarol és kozpontositasardl szol, hanem
az alternativ gyakorlatok ellehetetlenitésérél és az alternativ jovéképek lehetéségeinek kiza-
rasarol is. Kilonosen a kapitalista modernitds dkonomizmusban gydkerezé ontoldgidja nem
hagy helyet a parasztsag szamara, fizikailag kiutasitva 6ket a foldekrdl, és episztemoldgiailag
eltdvolitva éket a torténelembdl. Ennek szoges ellentéteként az élelmiszer-dnrendelkezési
mozgalmak ontoldgidja kritizélja a neoliberalizmus redukcionizmusét és hamis igéretei,
emellett pedig a liberdlis fejlédésfelfogas és a profitszerzés tudoményan tuli gyakorlatokat
és jovképet nyujt. Ez a felemelkedében [évé ontoldgia az Ujratoltétt parasztsagbol indul ki,
és a mezdgazdasag, a vidékiség és az élelmiszer tarsadalmi és 6koldgiai fenntarthatésdgban
jatszott kdzponti szerepének Ujrafelfedezésén alapul..

A kbzgazdasagtan azt 4llitja, hogy a parasztsag eltlinése a ndvekvd termelékenység
térvényének kovetkezménye, melyet felerésit az élelmiszer irdnti kereslet alacsony rru-
galmassaga’, igy a foldmuUves népesség relativ és abszolut értelemben is csokken. Ebben
azonban rejtett feltevések vannak a névekvé mezdgazdasagi termelékenység feltételeirdl
és kovetkezményeirdl. A gazdaségi logika kvantitativ médon irja le és fetisizalja a ndveke-
dést, emellett pedig input-output értékekben egységesiti a mezégazdasagot. Az dkoldgiai
hatdsok, példaul a kémiai szennyezés, a talaj- és a genetikai erdzio, a szén-dioxid-kibocsatas,
valamint az agréripar energiakoltségeinek és tdmogatdsi struktlrainak kiszervezése sordn ez
alogika sulyosan alulértékeli az agrariparosodds gazdasagi koltségeit (Martinez-Alier 2002:
146-7). E logika szerint a kistizemi mezégazdasag nem tlinik hatékonynak — a paraszttala-
nitasi trendek pedig nyilvdnvaléan megerésitik ezt. Az ilyen absztrakt gazdasagi értékelés
mesterséges folyamat ugyan, mégis valdsagos és erdszakos kovetkezményekkel jar.

Egy megalapozott 6koldgiai perspektiva képes felismerni szamos olyan értéket,
melyet a mez&gazdasdg a maga tdbbfunkcids és episztemikus kdzremUikddésén keresztul
az emberek és a természet szaméra kindl. Ezen az ontoldgiai térésen alapulnak az élelmiszer-
onrendendelkezési mozgalmak és koveteléseik a kisgazdalkodas Ujraértékelésére. Még
akkor is, amikor a neoliberalizmus megprébal feltlkerekedni 65nnén Gkonomizmusanak
korldtain, ahogy arra Martinez-Alier emlékeztet:

A kdzgazdédszok dltal a negativ externdlidkhoz vagy a kdrnyezetvédelmi szolgéltata-
sokhoz rendelt monetaris értékek politikai dontések, tulajdonjogi mintdk, valamint a
jovedelem és a hatalom szétosztasanak kévetkezményei. [gy tehat nincs megbizhatd

17 Azérrugalmassag azt fejezi ki, hogy egy adott termék (ebben az esetben az élelmiszer) ardnak

valtozasa milyen hatéssal van az adott termék irdnti keresletre — a szerk.



kozds mértékegység, de ez nem jelenti azt, hogy nem hasonlithatunk 6ssze alternati-
vakat raciondlis alapon, tobb szempontu értékelés segitségével. Masként fogalmazva:
a monetaris értékelés logikdja... nem tobb, mint politikai hatalomgyakorlas. Kizarva a
monetaris értékelés hamis logikdjat, vagy inkabb a helyén kezelve azt, mint csupan
egy nézépontot a sok kdzil, megnyilik egy széles politikai tér a kdrnyezettudatos
mozgalmak szamara” (2002: 150).

Egy ilyen politikai tér létrehozdsa fontos eleme az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom
azon erdfeszitésének, hogy létrehozzon egy ontoldgiai kitérét, amely elutasitjia a moderni-
tds, az iparositas és a proletarizacio beteljesiletlen dlomként/kézzelfoghatd rémalomként
megjelend nagy narrativajat, és amely ehelyett megerdsit egy alternatfy, torténelmileg
megalapozott narrativat, amely érzékeny a hely és az érték mint konkrét univerzalék
Osszemérhetetlenségére — ellentétben azzal az absztrakt logikédval, amely a kisemmizés altali
felhalmozést igazolja. Ez az ontoldgia a f6ldén zajlo kiizdelem politikai hangjat kindlja, a
féldért vald kizdelem mellé (Flavio és Sanchez 2000), ezéltal politizélva a tulajdonviszonyok
tarsadalmi-okologiai jellegét. Ezért jegyzi meg Paul Nicholson, a Via Campesina nemzetkozi
koordinaciés bizottsaganak eurdpai képviseléje:,eddig az agrérpolitikarol szolé globalis
vitdkban a parasztmozgalomrol nem esett sz6 — eddig nem volt hangunk. A Via Campesina
létének f6 oka az, hogy Iétezzen ez a hang, és felszdlaljon egy igazsdgosabb tarsadalom
létrehozésa érdekében” (hivatkozza Desmarais 2002: 96). Tovabbé az Elelmiszer-onrendelke-
zésért Nemzetkozi Tervezd Bizottsdg (IPC) (heterogén szervezetek 500 tagu koalicidja, ide
tartozik a Via Campesina is) kijelenti:

,Minden olyan agrarreform elfogadhatatlan, amely kizarélag foldosztason alapul.
HisszUk, hogy az Uj agrérreformnak tartalmaznia kell egy univerzalis elképzelést a
parasztok, a foldnélkuliek, az ¢slakos népek, a vidéki munkasok, a haldszok, a nomad
pésztorkodok, a torzsek, az afro-leszérmazottak, az etnikai kisebbségek és a lakdhely-
ket elhagyott népek teriileteirdl, akik munkdja az élelmiszertermelésen alapul, és akik
tiszteletteljes és harmonikus kapcsolatot dpolnak a Foldanyéval és az dcedanokkal”
(2006: nincs oldalszam).

A fentiek értelmében az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom Iétrehozta a reprezentéciod
politikai gazdasdgtanat (Patel 2006), amely egyre nagyobb jelentdségre tesz szert, és amely
otvozi a neoliberdlis intézkedések politizaldsat és a piaci jogokon tulmend jogok kdvetelését
egy agraridentitassal, amely egy olyan értékstruktiran alapul, melyben a tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatoséag feltételeként 6sszefonddik 6koldgiai tudat és gazdalkodas.

|//

A paraszti létforma védelmezése nem csak a , kultira megdérzésérdl”szél, hanem azoknak a
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kulturdlis szokdsoknak a megerdsitésérdl is, amelyek készek meghaladni az étel és a
mez&gazdasag druviszonyoknak valé aldrendeltségét. Ennek sordn az élelmiszer-dnrendel-
kezési mozgalom hangsulyozza, hogy a killonbdzé agrar- és élelmiszer-kulttrdk 6sszeegyez-
tethetetlenek a monokulturalis csereértékrendszerrel, amely térgyiasitja az élelmiszert,
annak eldallitasat és fogyasztasat pedig beépiti a tékefelhalmozas altaldnos folyamataba.
Ugyanakkor a mozgalomnak része az,agrar-allampolgarsdg” politikja is (Wittman 2005),
amely a t6ke bdvitett Ujratermelése szempontjabdl marginalizalt vagy éppen kdzponti
szerepet jatszo tarsadalmi igazsdgossagi mozgalmakkal kotott koaliciokon alapszik.
lgy a Foldnélkili Dolgozék Mozgalma (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, MST)
a,vidéket” allampolgari bazisként épiti Ujja, és errdl a bazisrél indulva szall szembe a brazil
neoliberdlis és osztalypolitikdval: kialakitja a vidéki munkavégzés kooperativ formdit,
eléteremti a dolgozd szegények alapvetd élelmiszereit, és szovetséget kot a varosi munka-
nélkiliekkel, akiknek megélhetési biztonsagot ajanl (Wright és Wolford 2003). Az Elelmiszer-
onrendelkezés Nemzetkozi Tervezd Bizottsdga (IPC) szémdra,az élelmiszer-dnrendelkezés
nem csak vizié, hanem kozos platform is a kiizdelemre, amely lehetévé teszi, hogy egységet
épitstink sokféleségiinkben’, és hogy,az agrarreform és az élelmiszer-dnrendelkezés arra
kotelez minket, hogy még inkabb kizdjink azért, hogy megvaltoztassuk az uralkodo
neoliberdlis modellt’, valamint hogy,visszaforgassuk ezeket a kovetkeztetéseket és
tanulsagokat a tarsadalmi bazisunkon beldli vitdinkba, és arra haszndljuk ezeket a gondola-
tokat, hogy konfrontalédjunk a kormanyaink és az olyan nemzetkézi testuletek intézkedése-
ivel, mint az Elelmezésiigyi- és Mezdgazdasagi Vildgszervezet (FAQ)” (2006, nincs oldalszam).
Azdltal, hogy teret nyit egy alternativ ontoldgia szamaéra, az élelmiszer-6nrendelkezési
mozgalom nem csak egy, a neoliberdlis kapitalizmust megkérddjelezé kulcsfontossagu
perspektivat tudhat magaénak (vo. Starr 2001: 224), hanem egyuttal megerdsiti a,mezégaz-
dasag kdzponti szerepét”a posztkapitalista modernitasban (Duncan 1996). A mezégazdasag
Ujboli kozéppontba kertlése ezen politikai vizion beldl igy valik az,élelmiszer agrarkérdé-
sévé” (McMichael 2008).

AZ ELELMISZER AGRARKERDESE

Ha az agrarkérdést mint élelmiszerkérdést fogalmazzuk Ujra, azzal fontos episztemoldgiai
valtast hajtunk végre, mivel a termelés helyett a tarsadalmi reprodukcio'® kertl a figyelem
kozéppontjaba. A klasszikus agrarkérdés értelmében a mezdgazdasagi dtalakulds politikdja

18 A térsadalmi reprodukcidval kapcsolatban 1asd a Fordulat eléz6, 24. szamat — a szerk.



az alap/felépitmény modell mentén zajlott, mely szerint a feltérekvé kapitalista termelési
viszonyok lehetéséget teremtettek a proletér politizalds szaméra. Az uralkodd narrativa
kozéppontjaban az (ipari) téke bévitett Ujratermelése éllt, ez pedig magdban foglalta a
tarsadalmi reprodukcié fogalmat is, amelyet a munkaeré bérrendszeren keresztili jrater-
melésére korldtozott. A hdztartasi munka marginalizalédasa ellenére Polanyi a kapitalista
ontolégiat,fiktivként” értelmezte, amennyiben az egyszerre korldtozta és 6sztonodzte
a,tarsadalom felfedezését” — amely a kettés mozgas” megoldasdban intézményesilt

a huszadik szdzad kozepi polgéri dllamhoz térsitott tarsadalmi szerzédés altal. Bar Polanyi
elképzelését er6sen meghatérozta a kor allamkodzpontd megkozelitése, mégis képes volt
hangsulyozni a tékefelhalmozés logikdja altal figyelmen kivil hagyott tarsadalmi reproduk-
ci6 kérdését. Tovabba, Robert Owen szdvetkezeteinek vonzereje abban rejlett, hogy a
tarsadalmilag bedgyazott materidlis viszonyok éltaldnos felfogasén bellil egy alternativ
létformat kindltak a,gazdasagi dnérdekre”alapuld liberdlissal szemben.

Elmondhatjuk, hogy az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom hasonlé modon érvel,
hiszen szerintik a neoliberdlis projekt részeként vildgszinten kiterjesztett,6nszabalyozé piac”
legitimacids retorikaja — miszerint az olcsé élelmiszerrel, jéllakatjék a vilagot”— magdban
foglal tarsadalmi reprodukcids kérdéseket. Mas széval: egy olyan korban, amikor a piac és
nem az éllam latja el a f6 szervezdi funkcidkat, a tarsadalmi reprodukcié piaci funkcidként
fetisizalodik. AWTO azzal segiti vildgra ezt a projektet, hogy egy olyan kereskedelmi rendet
igazgat, amely piaci hozzaférésen keresztil igyekszik biztositani az élelmiszerbiztonsagot.

Az élelmiszer-onrendelkezési mozgalom ezzel szemben azt dllitja, hogy a,csaladi
farmok és a parasztgazdalkodas altal belfldre szant termelés felelds a vilag élelmiszer-
termelésének 90%-4ért, melynek nagy része egyaltaldn nem kertl piacra” (People’s Food
Sovereignty 2003)." Ennek megfeleléen a vildgpiacon keresztil torténd tarsadalmi repro-
dukcio egyrészt hatastalan, masrészt pedig 6sztonzi a tarsadalmi reprodukcié létezé formai
ellen elkdvetett erdszakot, valamint hozzéjarul a,tarsadalmi kirekesztés” tereinek ndveke-
déséhez vidéken és a vilagszerte 1étez varosi nyomornegyedekben (Davis 2006; Cameron
és Palan 2004). Ezen fejleményekre adott valaszdban a Nemzetkozi Tervezd Bizottsag (IPC)
egyszerre foglalkozik a dolog elméleti és egyéni aspektusaival.

Elméleti szinten, globdlis néz8pontbdl amellett érvel, hogy az,élelmiszer-dnrendel-
kezés kontextusdban az agrarreform a teljes tarsadalom hasznara vélik, mivel egészséges,
megfizethetd és kulturdlis szempontbdl megfeleld ételt, illetve tarsadalmi igazsdgossagot
biztosit. Az agrarreform véget vethet a tdmeges, kényszer( varosba teleptlésnek, amelynek

19 McCalla (1999) szerint a vildg élelmiszer-fogyasztadsanak mintegy 90 szazaléka torténik ott, ahol
el®éllitjdk; mig a vérosi lakossag élelmiszer-fogyasztasa szinte teljesen a piactdl fligg, addig a vidéki
lakossag az altala eléallitott élelmiszerek 60 szazalékat elfogyasztja.
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kovetkeztében a véarosok fenntarthatatlanul gyorsan noévekedtek, és embertelen kordlmé-
nyek jottek létre benntik” (IPC for Food Sovereignty 2006).

llletve az eurdpai szintl konféderacio, az Eurdpai Mezdgazdalkoddk Koordinacidja
(CPE) javaslata szerint:

,Az Eurépai Unid szdmara jelentds hasznot jelentene, ha megtartana a fenntarthato
csalddi gazdasagokat, nem csak az élelmiszer-ellatds (élelmiszer-biztonsag) biztositasa
miatt, hanem a mez&gazdasag tobbfunkcids tarsadalmi szerepe miatt is. A jelenlegi
trendeket vissza kell forditani: a farmok koncentracidja helyett fenn kell tartani a kis-
és kozepes méret( farmok haldzatat, hiszen az pétolhatatlan szerepet jatszik

a kovetkezd terlleteken: mindségi és valtozatos élelmiszer-termelés, tajvédelem,

fa- és erdétisztitas, ember éltal lakott tertletek stb. A mezégazdaséghban dolgozd
emberek szamdanak fenntartdsa nem a gazdasag elmaradottsdganak jele, hanem
hozzdadott érték” (2003, nincs oldalszam).

Az egyének szintjén, a Via Campesina a Polanyi-féle kidagyazddott” piacok katasztroféjan
keresztll, felfedezett tarsadalomra” emlékeztet azzal, hogy az allamkdzpontu protekcioniz-
must az alapjogok kérdésével azonositja:

,A kormdanynak olyan intézkedéseket kellene bevezetnie, amelyek helyredllitjdk a
kistermel6k gazdasagi helyzetét a termelési eréforrdsok (viz, erdd, helyi genetikai és
tengerparti eréforrasok) igazsédgos elosztaséval a foldmivesek kozott, ezzel elismerve
a termeldi jogaikat a tarsadalomban, illetve k6zosségi jogaikat a helyi eréforrasok
kezelésére” (2005: 25, 31).

A tarsadalom (Ujra)termeléséhez és a helyi eréforrasok kezeléséhez valé jogokra vonatkozd
kovetelések aldhuzzak a Via Campesina éltal hasznalt ontoldgiai distinkcidkat. Ez a tdgabb
jelentése a Wittman altal hasznélt,agrar-dllampolgarsdg” fogalomnak. Ez magéban foglalja
az dllamok reterritorializaciojat? a kistermeldi feltigyelet alatt &llé helyi élelmiszer-dkologia
revitalizaciojan keresztll, a tarsadalom egészének érdekében. Polanyi éllitdsa szerint a
piaccal szembeni ellendllast, és a piac visszadgyazasat stirgetd tarsadalmi 6sztdon — mely
szamara a,tarsadalom felfedezését” eredményezte — a polgéri dllamon keresztil valésult
meg. Az élelmiszer-6nrendelkezési mozgalom ezzel szemben felismeri az dllamok cinkos

20 Adeterritorializacio és a reterritorializacio Gilles Deleuze és Félix Guattari altal hasznalt fogalompar.
Elébbi azt a folyamatot jeldli, amely soran meggyengll egy hely és az ahhoz k6téd6 kultira kézotti
kapcsolat, és megroppannak a létez6 strukturak. Ezt koveti a reterritorializacio folyamata, melynek sordn
egy Uj hatalom feltigyelete alatt Gjrastrukturalédik a rend — a szerk.



szerepét a neoliberalizmus piaci projektjében?', és,ujra felfedezi” a tarsadalmat egy szub-
sztantiv, mintsem formalis jogi kereten keresztll, amelyet immar nem éncéltian, hanem
a tarsadalmi reprodukcié céljaihoz igazitott eszkdzként hasznalnak fel (McMichael 2005).
Ahogy Raj Patel fogalmaz, az élelmiszer-onrendelkezési mozgalom a jogokra,a tarsadalmi
mobilizacidohoz hasznalt eszkdzként” tekint, amely ,felszélit az élelmiszer-politika tomeges
Ujrapolitizalasara azaltal, hogy az embereket arra batoritja, taldljak ki maguk, hogy mit jelent
az élelmiszerhez valo jog a sajat kozdsségeikben, figyelembe véve a kozdsségek igényeit,
klimajat, foldrajzat, élelmiszer-preferencidit, tarsadalmi Osszetételét és torténelmét” (2007:
88,91).

tt tehdt az agrarkérdés azon felfogésanak meghaladéasarél van szo, mely szerint a prob-
|émét a téke vagy a munkassag fogja megoldani. Ahelyett, hogy a parasztsagra a forradalmi
osztalypolitika elsegitdjeként vagy akadalyaként tekintene, a Via Campesina szakit a klasszi-
kus tarsadalomelmélet szocidlis tér-id¢ felfogasaval, és dtpolitizalja a téke ,bdvitett Ujrater-
melésének”fogalmat. Ha a kisemmizett parasztokat a téke/munkaeré nézépontjan keresztil
vizsgdljuk, az kdnnyen az agrarkulturdk lebecsiléséhez, illetve a kisemmizett parasztok mun-
kanélkuliként valé dbrézolasdhoz vezethet. A parasztmobilizacié komplexebb perspektivat
nyUjt a neoliberdlis kapitalizmus valsdgdra vonatkozdan. Elutasitja a teleologikus feltételezé-
seket az osztéllyal és a tékefelhalmozassal kapcsolatban, amelyek a tékemozgasok termelés-
kozpontu felfogasabol szarmaznak, és helyette a tokét a termelés, valamint a javak és a pénz
kérforgdsdnak kdlcsonhatdsain keresztil értelmezi. Ezaltal politikai kérdéssé teszi a globalis
piac privatizalt felépitését és fetisizalt megjelenitését, és javasolja a kdztulajdonban 1évé, jogi
alapon szervez6dd nemzetkdzi intézmények helyredllitdsat. A jogok, a tarsadalmi reprodukciod
és a fenntarthatdsag kérdésének ily médon torténd Ujrafogalmazaséval a parasztmozgalom
felteszi az,élelmiszer agrarkérdését’, ahol az élelmiszer a materidlis értékén tul megtestesit
tarsadalmi, kulturdlis és okologiai értékeket is. A foldmlvesek és a Via Campesindhoz hasonlé
mozgalmak parasztaktivistai szamara létrehozott E-Férumon igy fogalmazott egy foldmdives
résztvevo:

,.az embereknek muszaj Ujrateremtenitk az 6ket taplald anyafolddel vald kapcsola-
tukat azéltal, hogy a természetes elemekkel egyensulyban mdvelik a foldeket.

A foldmuvelés a természeti eréforrasok irant tiszteletteljes és azokkal takarékos kell,
hogy legyen... Mindenekel6tt az elfogyasztott taplaléknak fedeznie kell a fiziolégiai
szUkségleteinket (se nem tul sok, se nem tul kevés). Még ma is 843 millié ember,
akiknek a hdromnegyede kistermel6, szenved éhezéstd! (rosszul- vagy

21 Ellentétben a Nemzetkdzi Mez6gazdasagi Termeldk Szévetségével (IFAP), amely a neoliberdlis
elveket elfogadva és a WTO kételékében dolgozik a mezégazdasagi termeldk lehetdségeinek

noveléséért.
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alultdplaltsagtol). Az elsé kihivas tehdt az, hogy kielégitsiik a vildag népességének
fizioldgiai szlikségleteit a megfeleld mindségui és mennyiségl ételhez vald hozzéférés
biztositasan keresztll, azaltal, hogy megosztjuk a természeti eréforrasokat és
igazsadgos piaci szabalyokon alapulé fenntarthaté gazdéalkodast folytatunk. Az, amit
megeszink, kulturdlis, mezégazdaséagi és kulindris tényezék éltal is befolydsolt. Ezen
kulturdlis tényezéket meg kell &riznlink, tisztelni kell az emberek kiilonbozd hiedel-
meit és étkezési szokdsait. Ez az, ami hozzajarul bolygdnk gazdagsidgadhoz” (Jean-Bap-
tiste Pertriaux, idézi Pimbert et al. 2005: 15).

Innen mar csak egy révid Iépés a mezégazdasag civilizacidban betdltott alapvetd szerepé-
nek visszaallitdsa — episztemoldgiai és nem egyszeren kronoldgiai értelemben. gy
fogalmazott egy mésik foldmdives:

,Barki, aki az életrél beszél, a foldrél és a vizrél is beszél, amelyek olyan létfontossagu
elemek az élethez, akarcsak a levegd. A mezdgazdasag ezeknek az elemeknek a
kombinécidjaval jott létre, hogy az életet meghosszabbitsa és folyamatosan fejlessze.
A létfenntarto foldmdveléstdl, amely a terdleti és mennyiségi kotottségek miatt
szikségszerlien zértabb és takarékosabb az eréforrasokkal, a taplalkozés ilyen tiszta
globalizacidra, amely egy nagy sz¢, és jelenthetett volna felfedezéseket és csere-
kapcsolatokat, de ehelyett a szolgasdg, a verseny, az eltulajdonités és kizsdkmanyolds
(nem mintha a kizsdkmanyolds nem létezett volna mindig is. ..) irdnymutatdja lett.

A nagyzolas téveszméje, a mindig tobbet akaras atvette a hatalmat a vilag folott. A viz
és a fold tobbé nem az élethez sziikséges elemek, hanem étalakultak a profit és a piaci
részesedések hajszolasanak kiegészitdivé. Az étel fogalma elvesztette jelentését, ahogy
a kistermel6 foldmdvesek is elveszitették a jogok és kdtelességek, az dnbecsdilés, a
munka és mas emberek iranti, illetve a vizet és a foldet illetd tisztelet fogalmait” (Chantal
Jacovetti, idézi Pimbert et al. 2005: 10-11)

TORTENELEMCSINALAS

Az élelmiszer agrarkérdése az agrarkérdés eredeti fokuszat a mezégazdasagi dtmenetre
iranyitja at. Ahelyett, hogy egy adott narrativa ivével kapcsolatban tenne fel kérdéseket, az
élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom magét a narrativat kérdéjelezi meg. Bizonyos
értelemben a mobilizélt parasztsédg csindlja a sajat torténelmét. Viszont pontosan azért



,mobilizalt, mert ezt nem teheti meg akdrhogy — politikai részvételét a torténelmi politi-
kai-gazdasagi viszonyok kondicionaljak, amelyek felbatoritotték a cselekvésre. Es pontosan
azért batorodott fel, mert a neoliberalis kapitalizmus erészakos piacositasa, amely sulyos
tarsadalmi és 6kologiai kovetkezményekkel jar vildgszerte, katasztrofélis eredményeket
hozott. A kapitalizmus egyértelmUen sulyosbitja sajat belsé ellentmondasait, de ezt a
folyamatot tovabb komplikélja a kisemmizés politikdja, amely megbonyolitja és/vagy
meghaladja az osztélyszempontu elemzéseket. A természeti és intellektudlis kapcsolatok
(mint a szocidlis munka) kommodifikacioja kikristalyositja a dominans gazdaségi diskurzus-
tol eltérd anyagi és kulturdlis értékeket. Ezek az értékek alapvetden dkolodgiai jellegliek, és
arra vonatkoznak, hogy az emberek hogyan alakitjak ki, értik meg és tapasztaljak meg
tarsadalmi reprodukcios kapcsolataikat.

Amellett, hogy aldassa a tarsadalmi reprodukciot a foldeken, a neoliberdlis kapita-
lizmus a,nyomornegyedek bolygdjanak” (Davis 2005) létrehozasaval felfedi a fejlédési/
fejlesztési narrativa tarsadalmi és 6koldgiai hatdrait. Az Ugynevezett vidéki, korlatlan munka-
eréforrds” elhagyja az egyre inkdbb lepusztult élettereket, és atalakul egy latszolag korlatlan
méretld munkanélkili nyomornegyedlakd csoportta. Ahogyan azt Marx is éllitja (1967), a
téke megeldzi a foldbirtokot, mint az elemzés modszertani kezdépontja, de ez nem jelenti
azt, hogy a foldbirtok aldrendeltsége a tékének okoldgiailag, vagy akdrcsak tarsadalmilag
helyénvalé lenne — még akkor sem, ha ez egyesek szerint a szocialista idedl épitésének
javdra valik. Ahogy Duncan éllitja:

A megfelel$ allvanyzat egy megalapozott, azaz potencidlisan tartés szocializmus
szamara egy komplex foderacids minta lenne, amely a vildg szétszort népességének
egymassal kolcsénhatasban allo elemeibdl alina, amelyek tudataban lennének annak,
hogy egyesével és kollektiven is egy olyan €l6 kornyezet részei, amelynek helyi
korforgasaba kell beilleszteniik mez&gazdasagi és ipari tevékenységiket. Komplex
munkamegosztas jonne létre, de része lenne a tarsadalmi 1ét megannyi szintje — a
szomszédsag, a telepilés, a régiod és igy tovabb a globalis szintekig —, tobb koziltk
helyhez kotve. .. Ennek a koncepcionak, amely a mezégazdasagot helyezi a kozép-
pontba, reagalnia kell a nyilvanval, ugyanakkor téves vadakra, miszerint antimodern,
vagy ,parasztszempontu”valaszokat ad a szocialis kérdésekre... A lényeg annak az
érvnek a megcéafoldsa, hogy a modernitds minden forméja sziikségszerlien a mezégaz-
dasdg marginalizalasatél figg(ott)” (1996: 48-49).

Az élelmiszer-6nrendelkezési mozgalom jelentésége abban rejlik, hogy projektjik a

kapitalista modernitas narrativajan belll gyakorlatilag elképzelhetetlen (vo. Trouillot 1995).
Az olyan térsadalomtudomanyos kategoridk, mint a piaci episztémé, a szocialis kérdések
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Jparasztszempontu” felfogdsat majdhogynem felfoghatatlanna teszik, hiszen a mezégazda-
sdgra végsé soron Ugy tekintenek, mint egy iparagra, amely elvalt a természetes regenera-
cios ciklusoktol. A parasztkérdést a téke/munkaerd lencsén keresztil vizsgélva felmerdl a
,munka agréarkérdése” (Bernstein 2004), amelyben a parasztok félproletarként jutnak
szerephez (Kay 2006; Moyo és Yeros 2005). Mikézben a parasztmozgalom hagyomanyos
fogalmakkal (6nrendelkezés, agrarreform, allampolgarsag, jogok) keretezi a kiizdelmeit, ezek
a fogalmak valdjdban Uj jelentést vesznek fel az alternativ parasztszempontu ontoldgia
részeként (vo. Mitchell 2002; McMichael 2006). Az élelmiszer-onrendelkezési diskurzus
maodot kindl egy alternativ modernitas kialakitasara, amelynek kézéppontjdban az élelmiszer
és a mezégazdasag all.

Az élelmiszer-onrendelkezés maga is problematikus kifejezés, amennyiben protekcio-
nista felhanggal rendelkezik. A fogalom reflexiv felfogasa azonban az,élelmiszer-biztonsag”
politikdjanak kontextuséban helyezi el a élelmiszer-dnrendelkezés kérdését —,élelmiszer-
biztonsag”alatt azt a neoliberdlis eréfeszitést értve, amely piaci alapon biztosftand a vilag élel-
mezését. Bodndr Judit szerint Bové McDonald's elleni aktivista tevékenysége® az agrariparosi-
tassal szembeni ellenallas volt, és nem terdleti alapu valasz a francia sajtkészitéket fenyegetd
amerikai piaci kultura szimbélumaval szemben. Képes volt a demokratikus gazdasag és a
Jairtrade” elveivel meghaladni a,féld és nemzet kdzotti kapocs” reakcids felfogasat (Bodnar
2003: 143). A Via Campesina rendithetetlen ellendlldsa az &llamok neoliberdlis projektben vald
részvételével szemben (melynek része a G20-ak cancuni,szabadkereskedelmi” politikdja elleni
tiltakozas is), valamint az allamok, reterritorializéldsara” vonatkozd céljai — mind az dllamokon
beltlrdl (,agrar-allampolgdarsag”), mind kivilrél (a,fair trade” és globdlis igazsagossag irdnt
elkotelezett tobbszintli intézményrendszeren keresztiil [Bové és Dufour 2001]), egyértelmen
jelzik a mozgalom azonosulasat a kialakuloban 1évé globdlis tarsadalommal. Az ,élelmiszer-
onrendelkezés”lényegében a domindns diskurzus kisajtitasat és Ujrakeretezését szolgdlja;
mozgositasi szlogen és politikai taktika, amely igyekszik megvetni a labat a nemzetkozi
politikai gazdasagban, és amely hosszabb tavon a,kooperativ elény”koril szervezédé globalis
etikus gazdasag kiépitését célozza. A kooperativ elény”a, komparativ elény”ellenpontja,
amely elképzelés elfogadja az dllamrendszer és a vildiggazdasag vallalati befolydsolasat a
tékefelhalmozas érdekében.

Vildgtorténelmi perspektivabol a parasztmozgalom a kordbbi dnrendelkezési jogokért
folytatott harcok orokose. Persze kérdés, hogy mit jelent az dnrendelkezés pontosan, ezt a
kérdést pedig kizérolag torténetileg lehet feltenni és megvalaszolni. Az én érvem az, hogy
a kérdés 6Gnmagaban nem a paraszti jogokrol szol. A jogi diskurzusnak része a tarsadalmi és

22 José Bové francia kistermeld és aktivista, jelenleg Eurdpai Parlamenti képviseld, aki azzal szerzett
hirnevet, hogy 1999-ben lerombolt egy épilé McDonald's éttermet — a szerk.



Okoldgiai fenntarthatdsag kérdése, hiszen a neoliberdlis projekt ezeket is alddssa. A parasztok
kifosztasanak visszaforditasa és a foldhoz vald jog visszakdvetelése altalanos tarsadalmi és
okoldgiai reprodukcios tigy, amely létfontossdgu a 2,5-3 milliard vidéki szegény szamara,
akiket a piaci alapu élelmiszer-struktira sulyosan megkarositott.

Az élelmiszer-dnrendelkezés vizidja problémanak tartja, hogy az élelmiszer ald van
vetve egy egyenlétlen és fenntarthatatlan kereskedelmi rendszernek, ezaltal pedig megkér-
déjelezi azt a felfogdst is, mely szerint a vildg csupéan versengé allamok dsszessége, melyek
a nemzeti kdltségvetésiiket és pénziigyeiket a gazdasagi liberalizmus uralkodé szabalyai
szerint igyekeznek stabilizalni. Ezek a szabalyok alddssék az emberi szolidaritas elveit, és
megtizedelik a vidéki lakossagot. José Bové aktivistatarsa, Francois Dufour igy fogalmazott:
,a piac eltorolte a hatarokat, és uniformizalni kivanja az egész bolygét. Rajtunk, vildgpolgaro-
kon mulik, hogy minden egyes ember jogaiért kiizdjink. Az emberi jogokat nem allithatjak
meg orszaghatarok, globdlissé kell tenntink azokat” (Bové és Dufour 2001: 190). A mozgalom
koveteli az élelmiszer-dnrendelkezési jogok formdilis biztositasat (ideértve bizonyos mértékd
védelmet is), de fenntartja, hogy ezeknek a jogoknak a tartalmét (hozzaférés a foldhoz,
hitelhez és a tisztességes kereskedelemhez, illetve az élelmiszerek tipusarol és a termesztés
maodszerérdl valé dontés) a kozosségek és az orszagok maguk hatdrozzak meg — ezzel pedig
lényegében a specifikus torténeti szubjektumok éltal meghatarozott, kontextusfiiggd jogo-
kon keresztil a szuverenitas fogalmanak szubsztantiv modositasat kivanjak elérni.

A kulcskérdés ezeknek az Uj szubjektumoknak a létrehozésa és fenntartasa. Ez hosszu
tavu folyamat, és az élelmiszer-onrendelkezési mozgalom kiilénbozé egységei ennek
megfeleléen kotelezédtek el — nem csak a foldekért vald kiizdelemben, de a, féldeken vald
kiizdelemben"is, mindezt pedig meghatdrozza a neoliberalizmus elleni kozos harc (Desma-
rais 2007; Wright és Wolford 2003). A szubjektumok politizalédasa eltéréd modokon torténik
kulonbozé terekben, mivel az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom tagszervezetei mar ezt
megeléz8en is eltéré viszonyokat dpoltak az dllamrendszerrel. Bové egy alapvetd kildonb-
ségre hivja fel a figyelmet:,a [globdlis] Délen él6k szdmdra az élelmiszer-dnrendelkezés az
importtal szembeni védelemrdl szél. Szamunkra [Eurépaban] az exporttdmogatasok és az
intenziv mezégazdasag elleni kiizdelmet jelenti” (Bové és Dufour 2001: 96). Tovabbd,ennek
a globélis mozgalomnak az eréssége abban rejlik, hogy rendkivil valtozatos. .. A vildg
komplex hely, és hibat kdvetnénk el, ha egyetlen valaszt keresnénk komplex és szertedgazd
jelenségekre. Véalaszokat kell adnunk t&bb szinten — nem csak nemzetkdzi, de helyi és nem-
zeti szinten is” (Bové és Dufour 2001: 168). Eurépén belll, a tdmogatott mezdgazdalkodas
korlli harcok részeként vildgossa valik, hogy a retorikai szinten a mezégazdaség , tobbfunk-
cidssaga” (vidéki foglalkoztatasban, kornyezethez kapcsolddd szolgaltatdsokban, élelmiszer-
ellatasban és tdjmegdrzésben betodltott szerepe) elfedi Eurdpa protekcionizmusat (melyet a
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hirhedt WTO,z6ld dobozon"? keresztil hajtott végre), amely kozvetlenll elényben részesiti
az agrargazdasagot és -ipart, és végzetes kdvetkezmeényekkel jar a kistermeldk szdmara
Eurépdaban és vildgszerte. Az élelmiszer-6nrendelkezési mozgalom alternativ mezégazda-
sagi tamogatasok bevezetését szorgalmazza, amelyek — kifejezetten a globalis Dél esetében
- flggetlenek a kereskedelem liberalizaciojatél, és amelyek sziikségesek a kistermeldk tul-
éléséhez, valamint egy fejlesztési doboz” létrehozasdhoz (McCarthy 2005; McMichael 2007).
Végsé soron a mezdégazdasag tobbfunkcidssdganak elérése az élelmiszer-dnrendelkezés
segitségével magaba foglal egy ,egyenlétlen és egylttes” hozzaallast a teljes mozgalomban.
A cél a szolidaritds, amely az eltérd kiizdelmek kélcsonos elismerésén alapul:

A nehézség szamunkra, foldmUves emberek szamara az, hogy kotve vagyunk a
helyhez, ahol éltink, és ahol megtermeljik az élelminket. A masik oldal, a vallalatok
vildga globalisan tud mozogni... Ezt Ugy probaltuk megkozeliteni, hogy felismertik,
vannak a vildagon hozzank hasonld emberek, akik szintén foldmUvesek, és kulturélisan
kotédnek a lakdhelyiikhdz. Es a teendénk olyan szolidaritasi hidak épitése egymas
kozott, amelyek tiszteletben tartjdk, hogy mindannyian egyedi helyet foglalunk el a
kozdsségeinkben, a hazankban. Ezek a hidak egyesftenek benniinket azokban az
Ggyekben vagy azokon a helyeken, ahol kézos fellépésre van szikség globdlis szinten”
(Nettie Wiebe, Via Campesina alapité tag, idézi Ainger 2003: 10-11)

lgy tudésitott Laura Carlsen a 2006-0s Via Campesina nemzetkézi forumrol Mexikévarosban:

LA legtébb mexikoi paraszt szamara Azsia mindig is a vildg tulsé végének tiint, szé
szerint és képletesen is. De amikor a thaifoldi Uthai Sa Artchop elmesélte, hogy
hogyan probalték a transznacionalis vallalatok szabadalmaztatni és szabdlyozni a rizs
vetémagfajtait, akkor a mexikoi parasztok felismerték, hogy ami szamukra a kukorica,
az a thaiféldiek szémdra a rizs. Amikor egy indonéz féldmves, Tejo Pramono arrél
beszélt, hogy a fiaik és lanyaik altal hazautalt pénz segiti ki a haldokld vidéket, akkor a
mexikoi gazdak a sajét rokonaikra gondoltak, akik arra kényszerultek, hogy az Egyesdlt
Allamokba emigraljanak.

A felek megértéen bélogattak egymas beszamoldi kapcsan, melyek arrél széltak,
hogy milyen vesziteni a piacon az importtal szemben, hogyan zuhannak a termeldi
arak a tisztességtelen verseny miatt, és hogy a korményok csdkkentik a termeldi
tdmogatasokat, kivéve a nagy exportérok esetében. A janudri mexikoi tortilla-valsag

23 Amezdgazdasagi belsé tdmogatdsok egyik kategoridja, amelybe a tdmogatasok azon formai
tartoznak, melyeket korlatozas nélkul lehet alkalmazni — a szerk.



pérja Indonézidban a majusi palmaolajkrizis volt, ugyanis mindkét esetben a
mez&gazdasadgi izemanyagokra vald 4téllas és a piacok transznaciondlis irdnyitasanak
kovetkeztében emelkedett meg ezen alapélelmiszerek ara”

A szubjektumok atformalasa az élelmiszer-onrendelkezési mozgalom kilonbozé részeiben és
a részek kozott torténik. Carlsen jelentése a paraszti szubjektum létrejoéttét vizsgalja a neo-
liberdlis viszonyok kozott, illetve ezen viszonyok negativ hatdsait a foldmdvesekre vildgszerte.
Az dltala feltett kérdés — ki gondolta volna, hogy a globalizacié kordban a kistermeld foldmdi-
vesek gyengeségei bizonyulnak majd az erésségeiknek?”— egy masik moédja annak, hogy
megfigyeljlk a paraszti politizalas transznaciondlis kozeledését a neoliberdlis rend alatt szerzett
kozds tapasztalatokon keresztll. Erre vonatkozik az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom
,€9ység a kilonbdzéségben”szlogenje.

A mozgalmi szervezeteken belll a tudat atalakitdsa nem valésul meg egyik naprol a
masikra, és az dtalakulds célja sincs eleve elrendelve, hiszen a folyamatot nagyban meghata-
rozza a térbeli—gazdasdagi és a kulturdlis torténelem. Az eltéré tapasztalatok miatt interpre-
tacios félreértések is részei az atalakitasi projektnek, ahogy azt Wolford kutatasa kimutatta
a braziliai foldnélkuli munkasok mozgalmanak esetében. Az északkelet-braziliai cukornad-
régidban példaul - ahol a Foldnélkuli Munkasok Mozgalma (MST) szervezeti nehézségeit
,az individualizmus”vasfogai kdzti 6rlédésként értelmezhetjik — Wolford arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Ultetvényrendszer periféridjan lévé foldfoglaldk térékeny viszonyét a moz-
galomhoz a foldjogokkal vald tapasztalataikon keresztil érthetjik meg, szamukra ugyanis
a fold kulturdlis értékeket rejt magéban, és nem csupan termelési eszkozként tekintenek ra.
Ebben az esetben a foldterilet kozosségi értéke irant ideoldgiailag elkotelezett vezetés elle-
nében a foldfoglald mozgalmarok — a helyi,jézan észnek” megfeleléen — a foldhoz vald hoz-
zaférés egyéni formait részesitik elényben, amely az Ultetvényes védelem ,rabsaga” helyett
a maganélet irdnti torténelmi vagybol szarmazik (Wolford 2005, 2006). A parasztdntudat
valtozd formadi jellemzék Dél-Brazilidra, ahol a, kistermeld foldmvesek, akik ugy dontéttek,
hogy csatlakoznak az MST-hez, olyan térbeli kiterjedésti termelési formdba kapcsolddtak,
amelyet egy szélesebb kozosség részeként éltek meg. A csalddokat és a kdzosségeket a fol-
deken valé mindennapos kozos munka kovacsolta dssze és tartotta fenn, igy alacsonyabba
valt a belépési kiiszob az MST-be” (Wolford 2003: 202). gy az egyedi kériilményeket nem
lehet sem feltételezni, sem elvalasztani azok tertleti és id6beli koordinataitdl.

Ezen észrevétellel Wolford fontos modszertani és értelmezési kérdéseket vet fel. A tar-
sadalmi mozgalmak eredetével és hatdsaval foglalkozd hagyomdnyos, strukturdlis kérdésrél
dthelyezi a fokuszt az etnografiai kérdésre, azaz arra, hogy miért csatlakoznak az emberek a
mozgalomhoz (és hagyjak el azt). Az 6sszehasonlitd etnogréfia kiilonbozd kontextusok elem-
zésével fedi fel az alap-felépitmény felfogason alapuld elérejelzések és az dntudat atalakuldséra
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vonatkozd értelmezések tévedéseit. Emellett megmagyardzza, miként lehetséges, hogy a
foldfoglalék nem fogadjék el automatikusan a vezeték elképzeléseit (Caldeira 2004, Wolford
2006), és hangsulyozza a féldeken vald folyamatos kiizdelem fontossédgét azutan is, hogy a fol-
det elfoglalta a foldnélkili mozgalom. A féldeken zajlo kiizdelem természetesen mast és mast
jelent kilonbdz8 helyeken, ez pedig komplexitést (és tobb nézéponttal rendelkezd politiza-
last) kolcsdndz a mozgalomnak, amelyet vildgszinten az élelmiszer-nrendelkezés ,egypontos
perspektivaja”képvisel — amely politikai intervencié az,élelmiszerbiztonsag”korul folytatott
diskurzusba (vo. Ruggie 1993).

Ez azt jelenti, hogy mig az élelmiszer-6nrendelkezési mozgalom a parasztjogok tgyé-
ben parasztokat és foldnélkili embereket mozgdsit a neoliberalis uralom fosztogatasai ellen,
ezzel egyidében szlikségképpen tudatformalassal is foglalkozik, hiszen csak ezen keresztl
képes leleplezni és legybzni azokat a gyakorlatokat, amelyek 6sszekapcsoljak a neolibe-
ralis szubjektivitast és a régota Iétezd antidemokratikus kulturdlis értékeket helyi szinten.

A nemek, osztdlyok és az etnikumok kozotti egyenlétlenségekkel foglalkozd programok
révén a mozgalmi dnképzés haldzatai megprobaljdk megfogalmazni és elsajatitani azokat
a demokratikus elveket, amelyekben az,élelmiszer-6nrendelkezés” megelevenedik (Swords
2007; Desmarais 2007; Eber 1999).

A mikropolitika és a makropolitika 8sszekapcsolddik egymassal, mégpedig abban az
értelemben, hogy ezeknek a mozgalmaknak az ereje elsésorban azon alapul, hogy tagjaik
képesek felismerni a sajat helyzetlk kozotti hasonldsdgokat és kozos politikai projektekben
kapcsolddnak 6ssze. Az olyan kozvetlen célok, mint a féldhoz vald hozzéférés — akar magan-
tulajdonként, akdr a munkavégzés eléfeltételeként (vo. Wolford 2007) — vagy a létezé/gyenge
paraszti kultura megvédése, mind kilonbdznek egyméstdl. Mindazondltal a foldeken folytatott
kizdelem csak Ugy képes fennmaradni minden esetben (legyen sz6 az MST szévetkezeteird|,
hatdrokon atnyuloé paraszti dnképzé-haldzatokrol, helyi bolcseleti hdldzatokrol* vagy kis mezé-
gazdaségi szakszervezetekrdl, mint amilyen az agréripar mindent eltipré ereje ellen szervez6dé
brazil Movimiento de Pequerios), ha a mozgalmak dnreflexiv tagokat nevelnek ki magukbdl, akik
képesek arra, hogy kiizdelmeiket a fejlédés, a kozosségiség, az dllampolgarsag és a fenntarthatd
életmddok kozos létrehozadsanak kérdésein keresztil értelmezzék Ujra. Mig a mozgalom velejét
a mikropolitika képezi, a makropolitika olyan tarsadalmi és vildagtorténelmi keretet hoz létre,

24 Példaul Thaifoldon, a mérsékelten szaraz északkeleten a foldmuvesek népféiskoldkhoz hasonld
,helyi bolcseleti haldzatokat” szerveznek azért, hogy helyredllitsék a helyi 6koldgiai viszonyokat, és az
egészséget részesitsék elényben a jomad helyett a mezégazdasagi gyakorlatokban. Az 1997-es
gazdasagi vélsag ota ezek a szovetségek tdmogattak a foldmUveshaldzatok és a kormany kozotti
egylttmUkodést a jobb vizminéség megdérzése, a részvételalapu technoldgidk, a kdzosségi erdégazdal-
kodas és a biologiai sokféleség elémozditdsanak érdekében. A cél az, hogy a monokultirdbdl integrilt,
diverzifikalt gazdalkodast és kozosségfejlesztést alakitsanak ki, illetve hogy az allami beavatkozésokat a



amely lehetévé teszi Uj szubjektumok kialakitdsat. Hasonloképpen, a makropolitika dtszlrédik
az egyéni és helyi tapasztalatokon.

lgy,a szegények kdrnyezetvédelmét”képviselve Martinez-Alier Ugy tartja, hogy a
kornyezeti konfliktusok gyakran a,makro/mikro” értékvitak dialektikédjan keresztul fejezédnek
ki. Ezek a vitak dltaldban abban gydkereznek, hogy nincs tisztdzva, milyen értékeket tekintse-
nek mérvadonak egy adott igyben: mint amikor a biodiverzitas vagy a kulturdlis drokségek
eltlinését, az emberi megélhetés és az emberi jogok sértilését vagy szent értékek elvesztését
Osszemérhetetlen fogalmak segitségével hasonlitjdk egy Uj gathdl, banyéaszati projektbdl
vagy az olajfurasbdél szérmazéd gazdasagi nyereséghez” (2002: 47-48).

Tovabba a Via Campesina 6koldgiai kritikdja,lokalizal” bizonyos univerzélis témakat:

LA globdlis kdrnyezetvédelem problémai, mint példaul a biodiverzitas megdrzése, a
novényvéddszerek dltal jelentett fenyegetés és az energiamegtakaritas helyi szinten a
parasztok életkdriilményeinek javitdsa és kulturdlis tulélése melletti érvekké alakulnak.
Ezek az emberek épp azt tanuljdk, hogy ne egy kihaldfélben lévé foglalkozas
képviseldjeként tekintsenek dnmagukra... Ez nem egy posztmodern jelenség, ahol
egyesek abbdl élnek (vagy probalnak megélni), hogy Monsanto részvényeket
vesznek, masok buzgdn tomik magukba a génmaodositott széjan hizlalt sertéshust,
megint masok makrobiotikus étrenden vannak, vagy biogazdélkodast folytatnak.

Ez inkdbb a modernitds egy Uj Utja, messze Norman Borlaugtol®. Olyan modernités,
amely a helyi ismeretek tiszteletén és az azokkal valé tudomanyos parbeszéden,
Okogazdasagi mérlegelésen, valamint az ész hatalmanak Ujraértékelésén alapul

— ez utdbbi nevében tudatositjuk az ész hatalmanak bizonytalansagait, vakfoltjait és
komplexitasat, &m mindezekkel egyUtt is bizalommal viseltetlnk irdnta” (Martinez-
Alier 2002: 147).

Végsé soron ez olyan politika, amely a kapitalista modernitas és a kizérolagos liberélis
szubjektum elutasitasaval sajatos tarsadalmi, kulturdlis és 6koldgiai valdsdgokat fejez ki egy
komplex, alakuloban Iévé mozgalom részeként. Egy masik vildg megalkotdsa, amelyben
allando téma a sokszinlség, azon értékek megfogalmazasan mulik, melyek képesek mikro-
szinteken megragadni a globalis makropolitikat.

vidék fenntarthatésagi paradigméja szerint mukodtessék (Ruaysoongnern és de Vries 2005). Ldsd még
Holt-Giménez (2006).

25 Amerikai agronémus, akinek jelentés szerepe volt a nagyhozamu gabonafélék kifejlesztésében, és
emiatt a zold forradalom atyjénak szokték nevezni - a szerk.
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KOVETKEZTETESEK

Azok az értelmezések, amelyek a kapitalista modernitds szemiivegén keresztul dolgozzak fel
és/vagy romantikus jelenségnek tekintik a kortars parasztmozgalmakat, annak ellenére is
torténelmileg feleslegesnek tintethetik fel ket, hogy azok egyiittesen felfedik a neoliberaliz-
mus valsagat (vo. Bernstein 2004; Petras 1997; Otero 1999). Arra hivatkozva, hogy a Via
Campesina,nem vonja maga utan a modernitas, a technoldgia és a kereskedelem elutasita-
sat, sem az ehhez tarsuld rusztikus hagyoméanyokba agyazddd romanticizalt visszatérést,
[hanem olyan] értékeken és erkolcson alapul, ahol a kultranak és a tdrsadalmi igazsagossag-
nak sulya van, és konkrét folyamatokat indit el azért, hogy éhezésmentes jovét biztositson’,
Desmarais hangsulyozza a [Via Campesina] kapitalista modernitas irdnti kritikajat, mely abban
is megnyilvanul, hogy,kilénbozé modernitdskoncepcidkat dolgoznak ki sajat, alternativ és
mélyen gydkerezd hagyomanyaikbol” (2002: 110). De ez az alternativ modernitds, beleértve

a létformajuk dtpolitizalasat, teljesen elkotelezett amellett, hogy ne csupdn felfedje, hanem
kezelje is a neoliberalizmus vélsagat.

Amikor az élelmiszer-6nrendelkezési mozgalom azt éllitja, hogy ,az éhség nem az
eszkodzok, hanem a jogok problémaja” (hivatkozza Starr 2005: 57), azzal nem csak a neoli-
berdlis projekt valsagat fedi fel, hanem annak nyilvanvalé korlatait is. Vagyis a figyelmet a
piaci paradigma redukcionizmusara 6sszpontositja, mely szerint az,élelmiszer-biztonsag”
elérése pusztdn a mennyiség és a,piaci”kindlat kérdésévé redukalodik. Ahogy az élelmi-
szer-onrendelkezési mozgalom bizonyitja, a piaci kindlat inkdbb a cégek, mint az emberek
szUkségleteit elégiti ki — a nagyvallalati élelmiszer-termelés nem annyira a keresletet célozza
vagy 6szténzi, mint inkdbb az éhezést noveli. A fejlédés nevében végrehajtott piaci irdnyitas
szisztematikusan sérti a foldbdl é16 emberek jogait mind az egyuttéléshez, mind ahhoz,
hogy biztositsék az 6koldgiai fenntarthatdsagot és a vildgnépesség tobbségének tarsadalmi
reprodukciojat.

Ahogy fentebb részleteztiik, az élelmiszer-dnrendelkezési mozgalom nem mentes
a belsé fesziltségektdl és az ellentmondasoktdl, és egyeldre a vildgtorténelemre gyakorolt
hatdsa sem megéllapithatd. A nagyobb dolgok viszonylatdban elért kisebb gydzelmek
(pl. a foldfoglalasok, a,fejlesztési dobozrél” folyd diskurzus megerdsitése a WTO-n bell, az
LElelmiszer-dnrendelkezés” bevitele a FAO-vitaba, az agrookoldgiai népfdiskolak, a parasztok-
kal szembeni erészakrél valé tantskodas stb.) egy vildgmozgalom részét képezik, melynek
célja, hogy kétségbe vonja a neoliberdlis rend ,természetességét”. Az élelmiszer-dnrendel-
kezési mozgalom stratégiai beavatkozdsa nem egyszer(en arrél szél, hogy vissza kell allitani
az dllam piac feletti hatalmat: elvégre a mozgalom ,a piacot” mint nagyvéllalati érdekeket
eléseqité projektet leplezi le, de ezzel egy idében,az allam” cinkossagat is problematizélja
ebben a projektben. A Via Campesina elismeri az dllamok jogalkotéi hatalmat, ugyanakkor



4t is akarja alakitani ezt a hatalmat, azt kovetelve a nemzetkdzi dllamrendszertél, hogy az
biztositsa az egyes allamok szdmara,a szuverenitdshoz vald jogot és kotelességet, hogy
kulso feltételek nélkil hatarozhassak meg sajat mezégazdasagi, haldszati és élelmiszer-
politikajukat oly médon, hogy garantaljak az élelemhez vald jogot, valamint egyéb gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokat az egész népesség szamara” (IPC for Food Sovereignty
2006, nincs oldalszam).

Ugyanakkor az 6nrendelkezés kotelezettsége magaban hordozza a, térvények, hagyo-
manyok, szokdsok, birtokrendszerek és intézmények, valamint a tertleti hatérok és a népek
kulturdja elismerésének” biztositasat (IPC for Food Sovereignty 2006, nincs oldalszam) —
talakitva az dllampolgérsdgot, hogy az a kisebbségi és az emberi jogok elémozditdsanak
eszkdze is legyen. Az alternativ modernitds, az allami és az dllamkézi reterritorializacio”
tdmogatésaval az élelmiszer-onrendelkezési mozgalom alapjaiban kérdéjelezi meg a téme
ges kisemmizéshez hozzajaruld neoliberdlis kapitalizmus intézményi kapcsolatrendszerét
— amely éppen Ujratermeli a parasztsdgot mint,elképzelhetetlen” tdrsadalmi erét, és ez para-
dox modon el6feltétele annak, hogy ez a réteg radikalis vildgtorténeti szubjektumma véljon.

Forditotta: Osvath Zoltan és Schultz Nora
Az eredetivel egybevetette: Lafferton Sara
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