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Hogyan jellemezheté a magyarorszdgi osztdlyszerkezet? E félperiférids osztdlyszerkezet
torténeti alakuldsa milyen osztdlyviszonyokat és osztdlypoziciokat formdlt ki napjainkra,

a 2008, illetve 2010 utdni idészakra? E tanulmdny a magyar tdrsadalom osztdlyszerkezetét

a kapitalista vildggazdasdgi rendszerbe dgyazott, félperiférids osztdlystrukturaként értelmezi.
E viszonyok feltérképezéséhez az elemzés elsé lépésben az osztdlyviszonyokat szervezé
t6ke—munka-viszony, valamint a tékés vildggazdasdgi rendszert szervezé centrum-—perifé-
ria-viszony &sszekapcsoléddsdnak vizsgdlatdval jut el. Mdsodik lépésben e tanulmdny globdlis
és torténeti dsszefliggésbe helyezve megvizsgdlia a helyi dllam osztdlyszerkezet-formdlo
hatdsdt, valamint a politikailag is megszervez6dé osztdlyok és osztdlyszovetségek (politi-
kai-gazdasdgi tombok) klizdelmét az dllam kulcspozicidinak megszerzéséért. Az elemzés
végezetll vdlaszt kindl arra a kérdésre, hogy miként szervezhette uralkodd osztdllyd magdt
az dllam megszerzéséért folytatott kiizdelemben 2010-ben gyézelmet araté politikai-gazda-
sdgi témb, milyen viszonyt alakitott ki az aldvetett osztdlyokkal (a helyi munkdval), a kéztes és
kézvetité osztdlyokkal, valamint a helyi munkdval termeld hdrom f6 t6kefrakcidval.

Hogyan alakult az osztalyszerkezet Magyarorszagon az elmult évtizedekben? Hogyan
jellemezhetd e kapitalista vildiggazdasagba dgyazott félperiférids osztalyszerkezet ma?
A kérdés megvalaszoldsakor abbdl indulok ki, hogy osztélyszerkezete a kapitalizmusnak van,
nem pedig egyes nemzetallamoknak. Magyarorszagon ebbdl kévetkezéen nem egy
,szuverén” nemzetallam ,autoném” tarsadalmanak 6Gnmagaban totalitast képezé belsd
osztéalyszerkezete mutatkozik meg, hanem a kapitalista vildggazdasagi rendszer osztélyszer-
kezete. A lokdlis osztélyszerkezetek formdiban is a kapitalista vildggazdasag globalis
osztalyszerkezete mutatja meg magat. Magyarorszag esetében egy félperiférias, kelet-ko-
zép-eurdpai, poszt-dllamszocialista tarsadalom helyi osztélyszerkezete. E helyi tarsadalom-
szerkezet tehdt nem egy kiilon vildg, az egyedilallé és sajatos magyar nemzet, magyar
tdrsadalom vagy ,magyar univerzum” bels¢ dGnmozgésanak terméke. A magyar tarsadalom
félperiférias osztélyszerkezetében a kapitalista vildggazdasagi rendszer globdlis osztalyszer-
kezete mutatkozik meg.

Kiindulasképpen az osztélyszerkezet-elemzés kulcsfogalmait ismertetem, hogy a segit-
ségukkel — négy mindennapinak hato, de fiktiv példan keresztil — bemutathassam téke
és munka termeléviszonyat, valamint a munka tég (a szliken vett bérmunkdanal atfogdbb)
fogalmat, tékefelhalmozas és munkaeré-Ujratermelés ellentmondasét. Ezt kdvetéen a tékés
vildggazdasagi rendszer centrum-periféria tengelyét és vildgszintl munkamegosztasanak
alapfogalmait ismertetem, hogy a segitségukkel a magyar tarsadalom osztélyszerkezetét
a tokés vildggazdasagi rendszer egyik félperiférias, kelet-kozép-eurdpai osztélyszerkezeteként
értelmezhessem. A legalapvetébb osztélyviszonyok felvazoldsat kovetéen — melyhez
a téke—munka, valamint a centrum—periféria viszonyok keresztkapcsolatdbdl sziileté
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kategoridkat hasznalom fel — torténetileg értelmezem a félperiférids kelet-kdzép-eurdpai
térség dllamszocialista, valamint poszt-dllamszocialista viszonyait. A helyi, magyar allam
osztélyszerkezet-formélé hatdsait elemezve a centrumra jellemzé kézéposztély kategoridja
helyett bevezetem a koztes, illetve kdzvetitd osztalyok fogalmat, ezeket ugyanis alkalma-
sabbnak Idtom a félperiférikus és periférikus osztalyszerkezetek elemzésére. Végezetil az igy
felfogott osztalyszerkezet dllamformald hatdsat elemezve térténetileg vazolom fel, miként
ldtom értelmezhetének e meglehetésen dsszetett viszonyrendszerben a 2008 és 2010 uténi
magyar tarsadalom osztalyszerkezetét. A tanulmany végén igy vildgossa valik, hogy miként
formélhatta magat 2010 utan uralkodd osztéllyé a kordbban elsésorban a hazai tékével
szovetségre |épd politikai-gazdasagi tomb. Mint ahogyan az elemzés végezetll megvildgitja
aztis, hogy az uralkodo osztaly a magyar allam segitségével hogyan szervezte meg Ugy
egyeldre se az aldvetett osztalyok (mindenekel&tt a félperiférids, helyi munka), se a koztes,
illetve kozvetitd osztalyok ne tudjanak szamottevd ellendlldst kifejteni. Egészen addig, amig
a 2010 utén kiépult Uj, felhalmozasi rezsim biztositja a transznaciondlis nagyvallalatokba és
pénzlgyi kozvetitdintézetekbe szervezett centrumtdke tékefelhalmozasanak megfeleld
Utemét, illetve profitkinyerésének elvart mértékét.

AZ OSZTALYSZERKEZET-ELEMZES
KULCSFOGALMAI

OSZTALYHELYZET, OSZTALYVISZONY,
OSZTALYSZERKEZET

Az osztélyhelyzetek és az osztélyviszonyok elemzése az élet termelésének és Ujraterme-
lésének folyamataban, a munka tarsadalmi megosztasanak rendjében elfoglalt helyzetek,
valamint e helyzetek kozti viszonyok vizsgalata. Osztalyt ennek megfeleléen azok képeznek,
akik az élet (Ujra)termelési viszonyainak rendszerében kdzos osztalyhelyzetben vannak,
vagyis akik a tadrsadalmi munkamegosztas rendjében azonos (vagy legaldbbis viszonylag
hasonld) osztélypoziciot foglalnak el." Az osztalyszerkezet fogalma az osztalyénal valamivel
pontosabban fejezi ki, hogy az osztélyok esetében sohasem abszolut pozicidkrél, hanem
minden esetben mas osztalyhelyzetekhez valé viszonyukban meghatdrozddo

1 Azosztély ilyen meghatarozas a legkozelebb Erik Olin Wright meghatarozasahoz all: Wright 1979:
14-18, vo6. Wright 1985.
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osztélyhelyzetekrél van sz6. Az osztalyszerkezet az osztalyviszonyok 6sszessége, amin belll
a kilonbozé osztalyhelyzetek egymdshoz képest hatdrozodnak meg. Az osztélyhelyzetek igy
mindig az osztalyviszonyok altal meghatérozott, viszonylagos helyzetek.

A kovetkezékben négy fiktiv példa segit e meghatarozasokat életszerlibbé tenni. Egy
pénzUgyi kisvallalkozast tulajdonld és vezeté mérlegképes kdnyvelének, egy kisvarosi korhaz
osztélyvezeté féorvosasszonyanak, egy sajat foldjén 6nélldan gazdalkodé mezdgazdasagi
Sstermelének vagy egy német transznaciondlis jarmuipari nagyvallalat gyartésordn dolgozd
betanftott munkdsnak lenni nem abszolut poziciét, hanem négy relativ osztélyhelyzetet
jelent. E poziciok més pozicidkhoz képest hatdrozédnak meg, més osztélyhelyzetekhez
fliz6d6 viszonyaikbol nyerik tulajdonséagaikat. A kdzkorhaz osztalyvezetd féorvosasszonyanak
osztélypozicidja példaul elsédlegesen kérhaza igazgatdjahoz, mas osztalyok vezetd és
beosztott orvosaihoz, az dpolokhoz és a betegekhez, a haztartdsdban alkalmazott takarité és
vasalénséhoz flizédé viszonydban nyeri el pozicionalis sajdtossdgait. Az osztalyhelyzetek igy
minden esetben osztélyviszonyok altal, més osztélypoziciokhoz képest hatarozodnak meg.
A féorvosasszony relativ osztalypozicidja taldn mas orszagok korhazaiban is mas lenne (két
évig Dél-Anglidban dolgozott beosztott orvosként, ekkor ezt megtapasztalta), de mar hazai
maganpraxisaban is eltéré kdzkdrhadzi pozicidjahoz képest. Az osztalyhelyzetek tehdt minden
esetben viszonylagosak: mas osztalyhelyzetekhez képest, a hozzéjuk fliz6dé viszonyukban
meghatarozddo osztalypoziciok.

Az osztélyhelyzetek és az osztalyviszonyok sszekapcsolddva osztélyszerkezetet
alkotnak, ami ¢sszességében megszabja a kilonbozd osztalypozicidkat betdltd emberek
munkajat, jovedelmeit, életfeltételeit, életkildtasait és életesélyeit is. A német transznaciondlis
jarmUipari nagyvallalat gyartésoran dolgozo betanitott munkéas munkaja (munkafeltételei,
munkaideje, munkabére), lakhatasa (lakdkorilményei, lakbére, rezsije, hdztartdsanak
belsé munkamegosztdsa) szintén ¢sszefliggésben all egy sor mésik osztalypozicidval,
mas osztalyhelyzetekhez valo viszonyaiban mindésil kedvezének vagy kedvezétlennek,
elénydsnek vagy hatranyosnak. Az osztalyszerkezet ebben az értelemben nem pusztan
mennyiségi, hanem mindségi killdnbségeket is meghatdroz. Nem merdl ki a tébb és
kevesebb mennyiségi kilonbségeiben, hanem ezen fellil viszonyok és viszonyuldsok mindségi
eltéréseiben is kifejezédik (Wright 1979: 17). Az osztalyhelyzetek mozgdsa, az osztélyszerkezet
dtalakuldsa ugyancsak mas osztalypoziciokhoz képest, azokhoz fliz6d6 viszonyukban megy
végbe. Az osztalyviszonyok valdségos cselekvék valdsdgos osztélyhelyzeteinek valdsagos
dtalakitasa révén forméléddnak. A jarmuipari gyartésoron dolgozd betanitott munkas példaul
csatlakozik a sztrajkba hivé szakszervezethez, majd kozos érdekérvényesitésik nyoman javit

2 Eztféként Pierre Bourdieu hangsulyozza, vo. Bourdieu [1966] 1971, [1978] 2014, [1979] 2010, [1985]
2013.

79



élethelyzetén és munkafeltételein: masokkal egytitt kedvezébb munkabért, jobb lakhatasi
korilmeényeket, elénydsebb munkaidébeosztast viv ki magénak.

NEVILEGES ES VALOSAGOS OSZTALYOK

E példa segit pontositani az osztaly fogalmat is. Az osztélyok — és kilondsen a munkasosz-
taly — az esetek tilnyomo tobbségében csak névlegesek. Kozods osztalyhelyzeteken
osztozokat jelent, akik azonban e kézos (vagy legaldbbis hasonld) helyzetiket nem ismerik
fel, vagy ha felismerik is, ebb&l nem formalodik kozos cselekvés. Az osztélyok és kilondsen
a munkasosztaly igy — az esetek dontd tobbségében — csak ,papiron”, névlegesen alkotnak
egy osztalyt? Noha a kdzds osztélyhelyzeten osztozok alapvetéen szervezetlenek, megszer-
vezédhetnek (megszervezhetik ©nmagukat) egy szakszervezet, mozgalom vagy part 4ltal;
ez esetben névlegesbdl valdsdgos osztallyd valnak. Az osztélyképzédés sikere, valamint

az osztallya formalddas foka egyfeldl a tudatositas, az aktivizélas, az osztallya szervezés
hatékonysagatdl fligg (vagyis az osztélyt kivilrél formald hatasoktol), masfeldl pedig

a névleges osztaly munkdjan nmaga valdsagossa tételén: dntudatosodasan, dnszervezd-
désén, aktivizalddasan (az osztélyt belilrél formald hatasoktél).

Semmi sem garantdlja azonban, hogy a kdzds osztalypozicion osztozd névleges oszta-
lyok sziikségképpen valdsdgossé fognak valni. Nincs olyan térténelmi vagy torténetfilozofiai
szlikségszerUiség, ami ezt elkertilhetetlenné tenné. Kordntsem biztos, hogy a munkésosztaly
a torténelem targyabol szikségképpen a térténelmet formald alannya vélik vagy fog valni
(vO. Lukdcs [1923] 1971). Ahogyan ez nem szikségszerd, Ugy azonban nem is lehetetlen.
Egyaltaldn nem kizarhato, hogy a névleges osztalyok valdsagos, kdzdsen cselekvé osztéllya
szervezédjenek, ahogyan azt az osztalyok haldlat viziondld alldspont véli (Pakulski-Waters
1996). Ahogyan a tudatosulds, az aktivizalddas és a megszervezddés nem szikségszerd, gy
a tudatvesztés, a passzivalodas, a felszamolddas sem egyszer s mindenkorra lejétszédott
folyamat. Mindkét irdnyu atalakulds lehetséges. Névleges és valdsagos osztaly megkilon-
boztetése rdadasul nem is egy kétértékd valtozd, amelynek csak 0 és 1 dllasa van, hanem egy
kontinuum: a folytonos empirikus lehetségek két sz€lsé értéke. Legnagyobbrészt a pél-
dabéli jarmUipari betanitott munkasokon, szakszervezeteken, mozgalmakon és partokon,
kulonodsen pedig szervezémunkajuk eredményességén mulik, hogy idélegesen valdsagos
osztéllyd tudjak e kovacsolni a kozos vagy legalabbis hasonld osztalyhelyzetben lévéket.

3 A, papiron lévd” osztalyok koncepciojardl részletesebben: Bourdieu [1979] 1984: 466-484, [1979]
2010, [1985] 2013: 166-167, [1994] 2002: 21-24.

4 Részletesebben: Bourdieu [1979] 1984: 397-484; [1981] 1987, [1984] 1988, [1985] 2013: 167-177,
[1994] 2002: 21-24, 1998. V6. Faber 2018.
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Az aktivizalodés e mellett természetesen nagyban mulik a munkaltatén, a téke képviseldin
(a jarmdipari vallalat menedzsmentjén, HR osztélyan), akik természetesen messzemendkig
ellenérdekeltek a munkasok kozos fellépésében.

AZ OSZTALYSZERKEZET TENGELYE:
TOKE ES MUNKA

Kozos tarsadalmi vildgunkat az emberiség a természettel folytatott anyagcsere révén,
egymaést koveté nemzedékek munkéjaval épitette fel. A munka munkaeré és munkaidé
befektetése révén — masokkal 6sszhangban - kifejtett termeld és értékteremtd tevékeny-
ség. A munka terméke és a benne kifejez6d6 érték az emberi vilag részét képezi: felhasznal-
hato, elfogyaszthatd, illetve elcserélhetd. A sajat foldjén gazdalkodd, 6néllé mezdgazdasagi
Ostermeld kukoricat termesztve példdul munkdja eredményének nagy részét a terménypia-
con értékesiti, amivel tdbb honapra elére fedezi megélhetését. Ha az ilyen médon befolyd
jovedelmét nem fogyasztja el teljes egészében, hanem bevételeit tékésitve fejlettebb
technologiat (példaul egy Uj traktort) vésarol vagy Ujabb foldterlletet vesz meg (esetleg
bérel ki), akkor munkajabol tékét képez. A téke felhalmozott, egyben megalvadt munka:
olyan termel&eszkoz, amely jol megforgatva — tovabbi munka befektetése esetén — Ujabb
hasznot hoz. A kdvetkezd betakaritdsndl szerencsés esetben tobb kukoricat allit el6 s ezzel
a kordbbindl nagyobb jovedelmet ér el. Gazdank 6néllé vallalkozo: sajat munkajabdl, sajat
foldjén sajat tokéjével, azaz sajat termeldeszkdzeivel (traktorjaval, tudasaval) termel,
terményeit aztan sajat kapcsolatait is felhasznalva értékesiti. T6ke és munka mar ezen

a ponton elvalik egymastol, noha ez esetben még mind munkaerejét, mind tékéjét
egyazon gazda birtokolja.

A MUNKA TAG FOGALMA

Ténylegesen azonban sem &stermeldnk, sem jarmdipari betanftott munkasunk, sem
féorvosasszonyunk, sem kdnyvelénk nem egyedul él. Haztartdsukban, csalddjuk tagjaival
megosztjak javaikat és megosztjdk a munkat is (Idsd: Dunaway [2012] 2018). Az 8stermel és
a munkds otthondban a haztartasi munka nagyobbik részét feleségk végzi (Iasd: Sec-
combe [1974] 2018). A munkds gyermekeirél elsésorban a feleség és a két nagymama
gondoskodik, a munkas apjat, az idés nagyapat is 6k gondozzak, a bevasarlast, a f6zést,

a takaritdst javarészt mind-mind 6k végzik el. Kora hajnalban, a gyartésoron dolgozd
munkas utcai és munkaruhdjat, valamint reggelijét ugyanugy a haziasszony mossa, vasalja
és késziti el6, ahogyan a gazda vacsordjat is felesége teszi az asztalra informdlisan végzett,
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reproduktiv munkaja termékeként. Informdlis ez a munka, amennyiben a szerzédéses
bérmunkaviszonyokon kiviil, tehat nem formalis keretek kdzott végzi. Es reproduktiv ez
a haztartason belul végzett munka, amennyiben Ujra és Ujra kielégiti a mindennapi élet
szUkségleteit, és a munkaerdt Ujratermeld feladatokat lat el ®

A tarsadalmi Ujratermelés keretében, a haztartason belll végzett informalis munka
is értéket allit el6, dm kdzvetlen médon mégsem értékesil. Az esetek donté tobbségében
nem bérmunka, igy nem jar érte sem munkabér, sem késébb nyugdij, de profit és jaradék
sem. Ez az informdlisan végzett reproduktiv munka mégis sziikséges ahhoz, hogy mind
a munkas, mind az éstermeld produktiv munkat fejthessen ki (munkabérért, illetve profitért).
E héztartason beluli, informalis reproduktiv munka ,fizetetlend ugyan,
de a részévé vdlik a formalis produktiv munkanak (Csényi, Gagyi és Kerékgyartd 2018).
Hozzdjdrul a bérmunkds munkabéréhez és az &stermel profitjdhoz, beolvad formalis termeld
munkajukba, de a nélkul jarul hozza, hogy a munkdés esetében a munkaltatd, a gazda
esetében pedig a kukoricét forgalmazd terménypiac megtéritené azt. A munkas eladott

|r/ |/r

és lathatatlanu

munkaerejéért cserébe kapott munkabér tehét a haziasszony munkajét is magéba foglalja,
annak &rat azonban nem kapja meg (lasd e lapszamban: Csanyi 2019). A gazda profitjdban
sincs kalon rész, ami a kukoricatermesztéshez sztikséges informalis reproduktiv munkaért
jarna. A befektetett teljes munkaid® és munkaerd, az abbdl képzédd bér, haszon vagy annak
tékésitett formdja (a termel&eszkdz, a traktor, a fold) mar egyenlétlentl oszlik meg. A gazda
esetében téke és munka elvalik egymastdl.

A munka tdg fogalmat, mely a formélis munka mellett magaba foglalja az informalis
munkat, a termeld (produktiv) mellett pedig az Ujratermeld (reproduktiv) munkat is, az 1.
tdbldzat segit értelmezni.

formalis informalis
termel6 (produktiv) formalis termeld informaélis termeld
ujratermello formalis Ujratermeld informélis Ujratermeld
(reproduktiv)

1. tdbldzat: A tdg értelemben vett munka fogalmi térképe

A TEICE dheiesdebbeh MHOBAGHMNAH B LAIMEIN KA IR Grsadalmi

reprodukcid” (2018) cimU 24-es lapszamat, kulondsen Csanyi, Gagyi és Kerékgyartd 2018.
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UJRATERMELESENEK ELLENTMONDASA

A t6ke magantulajdonéra, vég nélkuli felhalmozésara és az abbdl képzédd profit maganel-
sajatitasara épulé gazdasagi rendszerben, a kapitalizmusban vagy tékés vildagrendszerben
a toke tulajdonosai nem fizetik meg a munkaerd Ujratermelésének koltségét (Csanyi, Gagyi
és Kerékgyarto 2018). Ennek oka, hogy a kapitalizmus a téke vég nélkili felhalmozasara,
minél nagyobb profit kinyerésére és elvondséra épulé vildgszintli rendszer, amelyet egyfeld|
a meg nem fizetett (olcsé vagy ingyenes) munka taplal, masfeldl pedig a meg nem fizetett
(olcsé vagy ingyenes) természet az olcsd nyersanyagok, energia és fold forméjéban (Moore
[2014] 2019, 2015). A téke haszna a munka és a természet karabol szarmazik. A téke
felhalmozésanak koltségét a tag értelemben vett munka (a formaélis és az informalis,
a termeld és az Ujratermel® munka), valamint a tag értelemben vett természet fizeti meg.
A téke jovedelmezdségének Uteme, a profitszerzés nyomasa ezért csak a munkaerd
reprodukciéjanak, a természet megujuldsanak rovasara fokozhatd. A téke felhalmozasanak
terhét a munkaerd reprodukcidja és a természet Ujratermelése viseli.

Ennek oka, hogy a bérmunka altal megtermelt érték egy részét (az értéktobbletet)
a toke (tulajdonosa) nem fizet meg a munkat elvégzének (Marx [1867] 1955). Ez a kizsdkma-
nyolds Marx altal feltart térvénye.” Ehhez jarul hozzé az informalis munka kozvetett kizsdkma-
nyoldsa, hiszen az ez altal eléallitott érték is beépl a formalis munkaba, ezt azonban a téke
(tulajdonosa) mér egyaltalan nem fizeti meg. Ebbdl kdvetkezéen — mivel értéket kizérolag
az él6, emberi munka tud elédllitani — az informélis munka a formalis munkan keresztdl
mintegy ,alulrél” (a haztartasok feldl) taplélja a toke vildgszintl rendszerét, a téke vég nélkdli
felhalmozasét, a haszon kinyerését és kivonasat (Dunaway [2012] 2018; Csanyi, Gagyi és
Kerékgyartd 2018). Ennek dra a munkaerd Ujratermelésének megfizetetlensége: a haztartasi
munka, a gondoskodas és gondozas, az intimitds és a szeretet finanszirozatlansaga (lasd:
Fraser 2018). A t6ke felhalmozésat, a profit kinyerését és kivonasat tehat részben a tarsadalmi
reprodukcio szférdja teszi lehetévé. A tékefelhalmozaés és a profitkinyerés terhe ilyen
maodon a héaztartasokra, az informdlis reproduktiv munkat végzékre (javarészt nékre) harul.
A tékefelhalmozas és a profitkinyerés logikdja igy ugyanugy ellentmondésban éll a munka-
eré-Ujratermelés és a tarsadalmi reprodukcié logikdjaval, ahogyan a téke (és tulajdonosai) is
kibékithetetlen ellentmondasban, antagonisztikus viszonyban élinak a munkaval (és annak
elvégzdivel).

6 A munkaerd Ujratermelésérdl a kapitalizmusban lasd részletesebben a Fordulat 24. (2018)
lapszamat, a természeti eréforrasokrol pedig a Fordulat 25. (2019) lapszamat.

7 Akizsakmanyolds Marx nyomaba Iépé kritikai irodalmahoz lasd: Cohen 1979; Roemer 1982a, 1982b;
Wright [1984] 1997; v6. Szalai 2006b.
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Amikor tehdt az 8stermelé gazda kamassza éré fill bedolgozik apja oldalan a csaladi
véllalkozasba, s igy hédziasszony anyjanak informalis reproduktiv munkéja mellett informalis
termeld munkéjaval segiti apja gazdalkodasat, akkor kozos munkéjukkal méar a tékeképzddést
segitik. A téke—munka-viszony ez esetben azonban még egyetlen hdztartason belll marad, s
a gazda visszajuttathat feleségének és fidnak a kbzoésen megtermelt értékbdl (a megszerzett
haszonbol). A haztartason bellli érzelmi viszonyok (a héla, a j6 gazda gondossaga, a szeretet-
teljes csalddi kapcsolatok) részben kompenzélhatjdk a tékefelhalmozds és munkaeré-repro-
dukcié ellentmondasat. Hasonldan ehhez, a jarmUipari betanitott munkas haztartésaban is
ellentételezheték a viszonyok: a haziasszony-feleség és a haztartas informélis reproduktiv
munkaiba besegité nagymamak elvarhatjak és elérhetik az érzelmi hdztartds egyensulyanak
helyredllitasat, a haldt és a jovatételt. Elvarhatjak és elérhetik az elismerést, amiért munkajuk
lehet&vé teszi a bérmunkds férfi kenyérkeresé tevékenységét, valamint amiért cserébe e
bérmunkas férfi felmentést kaphatott a hdzimunka, a gyermekekrdl vald gondoskodas és
sajat idés apja (@ nagypapa) gondozasa aldl.

Mas a helyzet azonban, ha a téke felhalmozasa egy masik haztartast gyarapit,
mint amely haztartds munkaja azt lehetévé teszi. A pénzigyi kisvallalkozasat egyszerre
tulajdonld és vezeté mérlegképes konyveld maga is dolgozik vallalkozdsdban. Egymaga
mar régen nem birnd a munkat, igy sajat maga mellett hat tovabbi kdnyvelét is alkalmaz.

A tulajdonos kdnyveld tehat egyszerre gazdélkodik sajat munkaerejével, tulajdonolja és
vezeti is kisvéllalkozasat. A konyveldiroda jovedelmezd véllalkozéssa novi ki magét, a vezetd
konyveld tulajdonosként még annak ellenére is szép profitot realizal, hogy tisztességesen
megfizeti hat alkalmazottjat. Munkajéval e hat alkalmazott tehat olyan értéket is megtermel,
amit a tisztességesnek szamitd munkabér ellenére a tulajdonos konyveld nem fizet ki

nekik. A konyveldk alkalmazasa igy annak ellenére is kizsakmanyolo (értéktdbblet-kisajatitd)
viszony, hogy a kizsdkmdnyolds nem szembedtld mértékd, és hogy munkabérik egyébként
viszonylag ,jo fizetésnek” szamit.

Az alkalmazott konyveldk kozul ketten megosztjak és hazastarsaikkal egyenlen végzik
az informalis reproduktiv munkat, egyvalaki e munka nagy részét a vele egy haztartasban
lakdkra haritja, mig harman déntéen magukra vallaljdk azt. E hdrom személy ezzel kétsze-
resen kizsakmanyolt helyzetbe kerdl. Nemcsak az informalis reproduktiv munkan, hanem
a formalis munkan keresztil is tébb értéket termelnek, mint amennyit realizalnak, vagyis
az éltaluk megtermelt érték két killonbozd csatornan keresztil tavozik télik. Az informaélis
reproduktiv munkat egyenléen megosztd két alkalmazott konyveld csak a formaélis termeld
munkan keresztdl van kizsdkmanyolt helyzetben, mig az informalis reproduktiv munkat
dontéen hazastéarsara haritd alkalmazott konyveld egyszerre kizsdkmanyolt (a formélis
termeld munkan keresztil) és kizsdkmanyold is (sajat haztartdsdnak informalis reproduktiv
munkajan keresztll). Az osztdlyvezetd féorvosasszony a kdzkérhdzban végzett munkaja
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mellett magénrendelésben is dolgozik. E mellett mar nem kivan haztartasi munkat végezni,
amit két allasdbol befolyd magas jovedelme révén meg is engedhet magénak. Kulon taka-
ritondt és vasalondt is fizet: pénzzel véltja meg azokat az informalis reproduktiv munkékat,
amik masként nagyrészt ra harulnanak. Haztartasaban gy kizsdkmanyold pozicioban van:
kedvez6tlenebb osztalyhelyzetl nék reproduktiv munkajat vésarolja meg ,feketén’, vagyis
informalis keretek kézott, &m mégis bérmunkaként. (Az alkalmazés utdn nem fizet adot és
nem fizet jarulékokat, ellenben ,zsebbe” fizet munkabért,)?

A TOKES VILAGGAZDASAGI RENDSZER
TENGELYE: CENTRUM ES PERIFERIA

E négy példa - a tulajdonos konyveld, a féorvosasszony, a betanitott munkas és az éster-
melé gazda — magyarorszagi tapasztalatok alapjan létrehozott képzeletbeli személyeken
keresztll vildgitotta meg téke és munka viszonyat, a jellegzetes osztalyhelyzeteket és

a koztuk feszUl6 osztélyviszonyokat. Ha egy tarsadalomszerkezet- vagy rétegzédéskutatas
a megszokott eljdrasrendet kdveti, akkor a kdvetkezd Iépésben a Magyarorszagon él6
népesség fébb paramétereire — lehetdség szerint — reprezentativ mintat véve rend szerint
megvizsgalja, hogy milyen médon oszlanak el e mintdban az ilyen és ehhez hasonlé,
jellegzetes poziciok. Az ilyen vizsgélatok jellemzéen azzal a kimondatlan eléfeltevéssel
élnek, hogy e belsé tarsadalomszerkezet 5nmagdbodl is megérthetd, belsd szervezddési
logikajabal is kibonthaté. Ezt kévetéen gyakran anélkil vizsgaljiak meg a mintaba kerdlt
megfigyelési egységek (egyének vagy haztartasok) kilonbozé jellemzdit (jovedelmét,
iskolai végzettségét, vagyonat és igy tovabb), valamint ezek eloszlasait, hogy érdemben
figyelembe vennék, hogy e jellemzék és eloszlasaik hogyan viszonyulnak a belsé tarsadal-
mon kivili vildg szerkezeteihez. Az ilyen vizsgélatok tehat kimondatlanul is azt feltételezik,
hogy Magyarorszag vagy a magyar tarsadalom hatarai egy olyan ,tartalyt” képeznek, amely
érdemben elvdlasztja a belsé tarsadalmat a kiilsé vildgtdl, a belsé szerkezeteket a kiilsé
kotédések és fliggdségek rendszerétdl. E megkozelitésmaod dhatatlanul azzal a feltevéssel
él, hogy e ,tartaly” falai egyszerre fognak fel és tartanak egyben valamit, ami beldil van (a
magyar tarsadalmat és belsé szerkezeteit), mikdzben elhataroljak téle és levalasztjak rola
mindazt, ami e falakon kiviilre kerdlt (a kornyezd vildagot és kiilsé szerkezeteit). ,Tartélytarsa-
dalom” és kulvildg” e mUvi elvalasztasat, sét széthasitasat a modszertani nacionalizmus
értelmezési kerete hozza létre. A mddszertani nacionalizmus (kutatéi) szemlélete

8  Kovécs Katalin és Véaradi Ménika Maria e fiktiv példéknal sokkal plasztikusabban irja le a rendszer-
valtds utdni néi sorsokat és osztalyviszonyokat egy magyar alfoldi varosban (Kovacs és Varadi 2000).
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kimondatlanul ugyan, mégis azt feltételezi, hogy a nemzetek, illetve a (nemzet)allamok
a modern vildg természetes egységei (Wimmer és Glick Schiller 2002).

FELPERIFERIAS OSZTALYSZERKEZET A KAPITALISTA
VILAGRENDSZERBEN

Ez az elemzés elveti e tartdlytarsadalom-szemléletet, elfogadja a moddszertani nacionalizmus
birdlatat és elutasitja azt a feltevést, ami szerint a nemzetallami tartalyokban felfogott
tarsadalmak a modern vilag természetes megfigyelési egységeit képezik (Iasd: Eber 2018a). E
helyett ez az elemzés mddszertanilag a kapitalista vildiggazdasag forméjat 61té modern
vildgrendszer torténeti totalitdsabdl indul ki, az egyes, nemzetallami keretek kozott értelme-
zett helyi tdrsadalmakat pedig ennek strukturdlt alkotdelemeiként fogja fel (Wallerstein
1976a; Arrighi, Hopkins és Wallerstein [1983] 2016). Feltételezi, hogy a téke torténetileg
kialakult és vildgszintlivé bévilt modern rendszerének globdlis osztalyszerkezete megszabja
az egyes nemzetallami keretek kozott értelmezett tarsadalmak lokdlis osztélyszerkezeteit.
Méghozza attél figgéen szabja meg, hogy e helyi osztélyszerkezetek milyen strukturalt
pozicidegyUttest jelenitenek meg a tékés vildggazdasag globalis munkamegosztdsan beltl?
A kapitalista vildiggazdasag a téke vég nélkli felhalmozésanak torténetileg kialakult,
vildgszintlivé bévilt rendszere, melyet a téke és a munka jellegzetes szervezédése szab
meg mind globdlis, mind lokalis [éptéken (Wallerstein 1974). A t&kés vildggazdasagi rendszer
centrum-—periféria tengelye a globélis munkamegosztas alapvetd termeléviszonya, amely
a tarsadalmi és a térszerkezetben egyarant megjelenik (Wallerstein [2004] 2010). A centrum
e termel&viszony azon — térbeni és tarsadalmi szerkezetben is megjelend — pélusa, amely
a globdlis munkamegosztas eredmeényeként megtermelt érték aranytalanul nagy részét
elsajatitja, mikdzben a periféria alig részesil az e termeléviszonyban elédllitott értékbdl.
Az e termeléviszonyban, globdlis termelési folyamatban megtermelt érték aranytalanul
nagy része igy a perifériarél a centrumba aramlik, vagyis az értéktobblet-dthelyezédés
eredményeképpen a centrum és periféria viszonya kizsakmanyold (Arrighi [1990] 2014).
Ahogyan a téke—munka-viszony kizsékmanyolo, Ugy tehat a centrum—periféria-viszony
is az. Es ahogyan a t6ke—-munka-viszonyban elfoglalt helyzet viszonylagos, Ugy a centrum-
periféria-viszonyban elfoglalt pozicié is az. Hasonldan ahhoz, ahogyan minden osztélyhelyzet
mas osztalyhelyzetekhez képest hatarozddik meg az osztélyszerkezetben, gy minden egyes
allam, orszag, térség vagy tarsadalom helyzete is viszonylagos a kapitalista viliggazdaséagi
rendszerben: poziciéjuk mindig csak mas poziciékhoz fliz6dé viszonyaik rendszerén beltil

9  Részletesebben lasd: Arrighi, Hopkins és Wallerstein [1983] 2016. Jelen elemzés el6zményeit lasd:
Eber 2008, 2013a, 2013b, Eber 2015a, 2015b, 2018a, 2018¢, 2019; Eber-Gagyi 2014; Gagyi-Eber 2015.
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értelmezhetd. A centrumorszagok, a periférids térségek és a félperiférias (koztes-kozvetitd
helyzetben léve) dllamok pozicidi sohasem abszolut, hanem minden esetben relativ poziciot
jelolnek.” E viszonylagos helyzetek torténelmileg, teriiletileg és tarsadalmilag folyamatosan
Ujjaalakulnak, olykor valtozatlan, méaskor megvaltozott formaban termelédnek Ujra. A cent-
rum-—periféria viszony rdadasul e térségek, tarsadalmak, allamok és orszagok belsé szerkezeteit
is formdlja, torténelmdiket, tér- és tarsadalomszerkezetiiket is alakitja."

A magyar tarsadalom a tékés vildiggazdasagban félperiférias poziciét foglal el, ami azt
jelenti, hogy a centrumra jellemzé termeléfolyamatok és a periféridra jellemzé termel&folya-
matok nagyjabdl hasonld ardnyban keverednek Magyarorszéag tertletén. A magyar tarsada-
lom osztalyszerkezetében tehat alapvetden a tékés vildggazdasag globdlis osztélyszerkezete
jelenik meg egy félperiférias helyzetU, kelet-kdzép-eurdpai, poszt-dllamszocialista tarsadalom
lokdlis osztalyszerkezeteként.

E helyi osztalyszerkezet jellemzéséhez el6szor is e kelet-kdzép-eurdpai poszt-dllamszo-
cialista tarsadalom félperiférids visszatagozddasanak torténetét kell felvazolni — a tanulmany
a kovetkezOkben ezzel folytatodik. Ezt kovetden meg kell vizsgalni, hogy a téke—munka,
valamint a centrum—periféria-tengely keresztviszonyaban milyen kombinaciok adédnak,
ezek kdlcsdnhatdsabdl pedig milyen termeléviszonyok, azaz osztalyviszonyok, illetve milyen
tipikus osztalypoziciok adddnak. Végezetll meg kell vizsgalni, hogy e viszonyok rendszerét
miként szabdlyozza a magyar éllam, illetve hogyan hozza létre az osztélyszerkezet t&ke—
munka tengelyének két polusatédl egyarant eltérd, koztes-kozvetitd osztalyok pozicidit.

A KELET-KOZEP-EUROPAI FELPERIFERIA AZ
ALLAMSZOCIALISTA TOMBBEN ES VISSZA-
TAGOZODASA A TOKES VILAGRENDSZERBE

A hosszu 16. szazadban kialakulé kapitalista vildggazdasagba a kelet-kdzép-eurdpai térség
a 18-19. szézadban kapcsolédott be félperiférias pozicidoban, miutan a kontinentélis
munkamegosztasba kordbban jellemzéen agrartermelésre szakosodott (Idsd Wallerstein
[1974] 1983; Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014). A brit hegemonia 19. szazad végi
vélsdga idején jelentds iparosodasi és urbanizacios hulldm alakitotta 4t e tarsadalmak

10 Centrum, periféria és félperiféria fogalmaihoz részletesebben lasd: Wallerstein 1976b, [2004] 2010:
183, 185; Arrighi-Drangel 1986; Arrighi [1990] 2014.

11 Errél részletesebben lasd: Arrighi 1966; Cardoso—Faletto [1971] 1979; Gagyi 20144, 2016; Bordcz
2017; Eber 2018a, 2018b.
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szerkezeteit. Az elsd vildghadboru, az 1929-1933-as nagy valsag, valamint a mésodik
vildighdboru sorra ingatta meg a régio orszagaiban egymast kdvetd tekintélyelvi rezsi-
meket. A nagy vélsag utan globélis hegemaénna emelkedd Egyesiilt Allamok a masodik
vildaghdboru utan elveszitette befolydsat a kelet-kbzép-eurdpai térségben. A mindaddig
agraripari profild, félperiférias kapitalista tarsadalmakat a felszabadité-megszallé Voros
Hadsereg, valamint nyomaban a sztélini burokracia néhdny év alatt betagolta a szovjet
tipusu allamszocialista tombbe és annak uralmi hierarchidjaba. A magantulajdon intézmé-
nyének felszamolasaval a téke dllami tulajdonba, a partéllami burokrécia igazgatésa ala
kertlt (Borocz 1989a). Az dllami tulajdon késébb sem alakult &t sem tarsadalmi tulajdonnd
(ekkor lett volna szocializmus), sem pedig kdzdsségi tulajdonnd (ekkor valt volna kommuniz-
mussd). Nem épultek ki a kdztulajdon ellenérzésének demokratikus intézményei, igy a téke
és a termel&eszkdz tarsadalmi vagy kézosségi miikodtetésére esély sem kinalkozott.

A kdzvetlen termel&k nem tarsulhattak tandcsokban, nem tandcskozhattak szabadon és
demokratikusan e termel&eszkozok falhasznalasanak feltételeirdl, nem vélhattak e termelé-
eszkodzok kollektiv tulajdonosaiva, azaz nem rendelkezhettek szabadon sem a téke, sem
pedig sajat munkaerejuk felett. A sztalinista blrokracia az effajta kezdeményezéseket mar
csira forméjukban eltiporta, az ellenszeguild tarsadalmi eréket megsemmisitette vagy
ellenérzése alatt tartotta (Bence és Kis [Rakovski]1983; Bérocz 1989b).

A kordbbi magdntulajdon helyén a pértallami birokracia éltal koordinalt ,tulajdon-
vakuum” jott létre, a kordbbi téketulajdonosok feladatkdreit a sztalinista Szovjetunié minta-
jara létrehozott, végletekig kdzpontositott apparatus vette at (Borocz 1992). Az llam-
szocialista tomb kilsé kotédéseit a szovjet kozponttdl katonai Uton kialakult és fenntartott,
elsédlegesen politikai természetl fliggdség uralta (Bordcz [1992] 1993). Az 1960-as éves
reformhulldmai sordn szdmos orszagban — igy Magyarorszagon is — komoly kisérletek
torténtek az dllamszocializmus intézményes szerkezeteinek és kilsé kotédéseinek meg-
reformalaséra, ennek ellenére nem kerilt sor sem a tulajdonviszonyok &talakitésara, sem
a demokratikus dontéshozatal intézményeinek kiépitésére, sem pedig a kilsé kotddések és
fliggdségek rendjének radikélis dtformalasara (Bence és Kis [Rakovski]1983).

A hosszu 20. szazad globdlis tékefelhalmozasi rezsimje, valamint a globdlis hegeménia
amerikai ciklusa az 1970-es években hanyatlani kezdett. Ez egyszerre hozta el a globdlis
hegemonia vélsagat, az Egyesiilt Allamok mint globdlis hegemon hanyatldsat és a ,hosszu
lejtmenetnek” nevezett elhizodd gazdasagi krizist.”?

Az 1973-as, majd az 1979-es kdolajar-emelkedés nyoman radikalisan megdragult
az energia, vagyis egy olyan természeti eréforras vildgpiaci éra emelkedett meg, mely

12 Részletesebben lasd: Arrighi 2010; Brenner 2006, 2010, 2017; e lapszamban: Eber, Gagyi, Gerécs és
Jelinek 2019, valamint Czirfusz, Ivanics, Kovai és Meszmann 2019.
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mindaddig viszonylag olcsénak szamitott és amire a kapitalizmus és annak profitszerzési
logikdja egészen addig felépult. A két olajvélsag tehdt lerontotta a centrumtdke addigi
jovedelmezdségét. Az angolszész centrumban emiatt valsdgkezeld intézkedések sorat
vezették be a t6ke jovedelmezéségének emelése (a profitrata ,helyredllitdsa”) érdekében.
Ennek keretében a centrumtéke felmondta a centrummunkaval a masodik vilaghaborut
kdvetéen megkotott joléti alkut, és mindent megtett annak érdekében, hogy a vélsag
terheit a centrummunkara, valamint a félperiféridk és periféridk tarsadalmaira haritsa (Brenner
2017). Az 1970-es évek valsagai keretében e félperiférids és periférids orszagok egész sora,
koztlk a kelet-kozép-eurdpai allamszocialista tomb szamos édllama (kéztik Magyarorszag
is) eladosodott.® Az allamszocialista félperiféria viszonylagos téke- és technoldgiahidnya
addssag- és technoldgiafliggéséggé, azaz sulyos pénzigyi és gazdasagi fliggdséggé alakult
(Bordcz 1992), melyet az llamszocialista tomb orszdgainak gazdasagi integracios szervezete,
a Kolcsonos Gazdaségi Segitség Tandcsa sem tudott ellensulyozni (Gerécs és Pinkasz 2017b).
A félperiférikus dllamszocializmus orszagai a valsdgos 1970-es évek utdn az 1980-as években
egyre sulyosabb finanszirozési krizisbe kerdltek. Az dllamszocialista modernizacios kisérlet
az 1980-as évek utolsé harmadaban megkezdte &nmaga felszamolasat (Eber, Gagyi, Gerécs,
Jelinek és Pinkasz 2014).

A kapitalista vildggazdasagba félperiférids helyzetben illeszkedd allamszocialista
tomb a centrumtékének aldvetett pozicidban tagozddott vissza a tékés vildgrendszer
struktdraiba (Bordcz 2017). Az 1980-as években az angolszész centrum, mindenekel&tt
a globalis hegemon Egyestilt Allamok a globalis pénzpiacok deregulalasaval, a pénziigyi
kozvetitdintézmeények felé dramlo téke fokozasaval, a financializacio 6sztonzésével igye-
kezett redlgazdasdganak és termeld szektorainak vélsagét elfedni (Brenner 2004). A cent-
dllamszocialista modernizacids kisérlet 1dtvanyos bukésa is segitett elfeledni. Az sszeomld
dllamszocializmus allami vagyondnak megszerzése, a megnyilé keleti piac” magas t6kejo-
vedelmeket igéré Uzletei, a washingtoni konszenzus intézkedései, valamint a neoliberalis
globalizacié nyoman feltaruld profitszerzési lehetéségek sikerrel terelték el a figyelmet
az amerikai kdzpontu globdlis tékefelhalmozasi rezsim valsagardl, a hosszu 20. szézad
hegemonjanak hanyatlasarol (Brenner 2006; Arrighi, Silver és Brewer [2003] 2011). Az egykori
dllamszocialista tdémb tarsadalmainak olcsé, de viszonylag joI képzett munkaerejébdl,
valamint jéforman ingyen kindlt természeti eréforrasaibdl igy a centrumtdke nyerte és vonta
ki a profitot (Szalai 2004, 2006a). A pénzpiacok deregulaciodja éltal okozott ingatlanpiaci
buborék az ezredforduloét kévetéen mindazonéltal tovabb dagadt, hogy aztan 2007-ben és

13 Errdl részletesebben Iasd: Szegd 1989; Vigvari 1990a, 1990b; Féldes 1995; Mong 2012; Eber, Gagyi,
Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014; Eber 2014; Gerécs és Pinkasz 2017a.
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2008-ban az Egyesiilt Allamokbdl induléan bosszulja meg magét. Az évtized végén Gjabb
pusztitd erejl valsag rdzta meg a kapitalista vildggazdasagi rendszert, amely egyszeriben

a financializaci¢ &ltal elfedett redlgazdasagi problémékat is feltarta (Brenner 2010). 2008 utén
a t6kés vildggazdasag nyugati centrumai, az Egyesilt Allamok és az Eurdpai Unié egyforméan
meggyengtltek (Brenner 2017).

A 2008 és 2010 utani évtizedben nemcsak az Egyestlt Allamokban és az Eurdpai
Unidban, de a kelet-kdzép-eurdpai félperiférian is foldcsuszamlasszerd politikai dtalakuldsok
kovették a gazdasagi vélsdgot. A globalis valsadg lehetdséget teremtett a centrumtdke
kelet-kbzép-eurdpai pozicidinak felllvizsgélatéra, de mindenekelétt a centrumtékével
kordbban szévetségi viszonyt kialakitd kompradorosztalyok (helyi kliensek, kozvetitdk,
menedzserek, szakérték, szolgaltatd értelmiségiek) hidféallasainak bevételére. A 2010 utan
Magyarorszagon kialakitott Uj tékefelhalmozasi rezsim egyszerre erésitette meg a helyi
tékésosztélyt, vizsgélta felll a centrumtéke kordbban uralkodé pozicidit, kotott a centrum-
téke egyes (féként) ipari frakcidival stratégiai megallapodasokat, vont be félperiférids tékét
a ,keleti nyitas” jegyében a centrumtdke addig egyeduralkodé pozicidinak ellensulyozaséra,
valamint épitett ki egy helyi, félperiférias hegemoniat. Annak érdekében, hogy mindezt
egyszerre véghez vihesse, a tékefelhalmozas terheit szisztematikusan dtharftotta a munkara:
az élet rovid és hosszUtavu Ujratermelését végzd haztartasokra, a munkaerd tarsadalmi
reprodukcidjanak szférdjara.

OSZTALYPOZICIOK ES OSZTALYVISZONYOK
A FELPERIFERIAS MAGYAR TARSADALOM
OSZTALYSZERKEZETEBEN

A két alapvetd termeldviszony, téke és munka, valamint — az itt tertleti értelemben vett
— centrum és félperiféria keresztviszonyabdl négy idedltipikus osztalypozicié adédik:
centrumtdke, centrummunka, félperiférias téke és félperiférias munka (lasd a 2. tdbldzatot).

centrum félperiféria
toke centrumtéke félperiférias toke
munka centrummunka félperiférids munka

2. tdbldzat: Négy idedltipikus osztdlypozicid a tékés vildggazdasdg tengelyének és az osztdlyszerkezet
tengelyének keresztviszonydbdl
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E négy idedltipikus osztdlypozicid kombindci¢jabol négy idedltipikus termeléviszony, azaz
osztéalyviszony kovetkezik. Ezeket a 3. tdbldzat abréazolja.

centrumtéke félperiférias toke

centrummunka [A] centrumtéke—centrummunka [C] félperiférias téke—centrummunka

[D] félperiférids téke—félperiférias

félperiférias munka [B] centrumtéke—félperiférids munka
munka

3. tdbldzat: Négy idedltipikus osztdlyviszony a négy idedltipikus osztdlypozicid keresztviszonydbdl

A 3. tdbldzat [B] és [D] mezdje az elézé fejezetben leirt torténeti folyamat eredményeként
|étrejott két jellegzetes termel8viszonyt jelzi. A magyar tarsadalom visszatagozoddsa a tékés
vildggazdasag félperiféridjara, a privatizacio és a kilfoldi mikodotéke-bedramlas, vagyis

a transznaciondlis nagyvallalatokba és pénzlgyi kozvetitéintézményekbe szervezett
centrumtdke pozicidszerzése olyan termeldviszonyt alakitott ki a poszt-allamszocialista
kelet-kozép-eurdpai félperiférian, ami a rendszervaltas elétt joforman ismeretlen volt. A [B]
mezovel jelzett osztalyviszony jeleniti meg azt a lehetéséget, hogy félperiférids pozicidszer-
zése nyoman a centrumtéke — a centrummunkanal olcsébb — félperiférias munkaval
termeljen. Ez esetben a centrumtéke helyi uralmanak aldvetett félperiféridas munka termel
értéktdbbletet. Ez a termeldviszony a centrumtdke jovedelmezdségének valsagat olcsobb
munkaval kompenzalja, vagyis azaltal biztositja a centrumtdke jovedelmezdségét, javitja
profitszerzési és profitkivondsi lehetéségeit, hogy termelési kapacitasait és gyartosorait

a félperifériara telepiti at 1989, illetve 2008 utan. A rendszervéltas utan e [B] mezével jelzett
termel8viszony valt a magyar tarsadalom legmarkansabb osztalyviszonyava.

Ezt egésziti ki 1989-et kovetéen, de féleg 2008 és 2010 utan a [D] mezével jelzett
termel&viszony. Ez esetben a félperiférids téke félperiférids munkat foglalkoztat. Masképpen
azt is mondhatnénk, hogy ez a helyi, ,nemzeti” téke vagy ,nemzeti burzsoazia” uralma
mellett kialakult termeléviszony, melyben — hasonldan a [Bl mez6hoz — a félperiférids, helyi
munka szintén aldvetett helyzetben van, jollehet ezdttal nem a centrumtékének, hanem
a félperiférias, helyi tékének uralma alatt all. Lathato, hogy e félperiférids munka mindkét
esetben aldvetett osztélyt képez. Jollehet osztélyhelyzete ennyiben kézds vagy legaldbbis
igen hasonlo, a munkéssag élet és munkafeltételei mentén meglehetésen tagolt, nem képez
egyetlen valésagos osztélyt (Idsd Szalai 2000b és e lapszamban: Czirfusz, Ivanics, Kovai és
Meszmann 2019).

Milyen lehet&ségek allnak a munkdsok aldvetett osztalyanak tagjai elétt, ha e
viszonyrendszerben javitani kivannak pozicidikon? A félperiférids munkésosztély tagjainak,
kuléndsen, ha fiatalabbak, ez esetben alapvetéen négy lehetéségiik van. (1) Javitjak
pozicidikat helyi munkésokként: megszervezik magukat, hogy érdekeiket kozdsen
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érvényesitve magasabb bérért, jobb munkafeltételekért, méltdnyosabb munkarendben
dolgozva adhassék el munkaerejiket. (2) Felkiizdik magukat a félperiférias tékések kozé;
(3) még nagyobb eréfeszitéssel felkiizdik magukat a centrumtékések kozé (ez egyszerre
igényel nagyfoku felemelkedést, azaz jelentds vertikélis tarsadalmi mobilitast és centrum felé
irdnyuld migraciot, vagyis elvandorlast); (4) csatlakoznak a centrummunkasok kdzé, vagyis
magasabb munkabérért cserébe a centrumban adjak el munkaerejiiket. Ez a stratégia is
centrum felé irdnyuld migraciét, vagyis elvandorlast és kisebb mérv( felemelkedést, vagyis
olyan vertikalis mobilitdst igényel, ami az elézénél nagyobb eséllyel igér sikert.

Az [Al mezdvel jelzett termeldviszony ez utdbbi eshetéséget jelenti. Ez esetben
a magyar munkavallalé elvandorol és centrummunkdssa valik — ez killondsen 2008 utan valt
jellemzé stratégidva. E centrumba vandorld helyi munkaeré megndvekedett munkabérét
azutan vagy elfogyasztja, vagy felhalmozza és esetleg tékésiti vagy hazautalja. Akdrmelyik
stratégidt vélasztja is, e helyzet jellemzé dilemma elé éllitja a félperifériardl és a perifériarol
a centrumba vandorld (vagy oda ingdzd) munkaerdét. A hazautaldsok ardnya a félperiférias
és periférias orszagok nemzeti 6ssztermékének nem elhanyagolhatd részét teszik ki (Borocz
2014, 2015; Melegh 2015). A [C] mezével jelzett termeléviszony esetében a félperiférids téke
centrummunkat alkalmaz. Ez az eshetéség még 2008 és 2010 utdn sem jellemzd, jelentdsége
elenyészé. A félperiférias, helyi téke mobilitasi lehetésége az lehet, hogy a magyar allam
hathatds segitségével nagyobb piacot hasit(tat) ki magénak. 2008 és 2010 utan e félperiférids
téke szembetlind megerésodése éppen ennek készonhetd: 2010 utan az allam egy Uj
tékefelhalmozasi rezsimet, egyuttal egy helyi, félperiférias hegemoniat épitett ki (lasd e
lapszémban: Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019).

Az dllam szerepének targyaldsa elétt szét kell vélasztani a félperiférids tékét és
a félperiféridas munkat legaldbb két dsszetevére. A félperiféria fogalma jelen esetben ugyanis
egyszerre nevezi meg a helyi, hazai tékét és munkat, valamint azon félperiférids térségek
tékéseit, akik Magyarorszagon is befektetnek, illetve azon félperiférids és periférids térségek
munkasait, akik Magyarorszagon (is) dolgoznak. E killonbségtételnek kilondsen 2008 és
2010 utén lett jelentésége. Osszességében valdban az lathatd, hogy az elmult bé évtizedben
megndvekedett a félperiférids téke befektetéseinek aranya Magyarorszagon, ez azonban
csak részben jelenti a helyi tékét és a helyi munkat. A keleti szél", illetve a ,keleti nyitds”
politikdja félperiférids, nem-helyi téke bevondsat és befektetését tlizte célul és részben
érte is el. (Elég itt példaul az elmult b6 évtized orosz és a kinai tokebefektetéseit emliteni.)
Nem teljesen mindegy tehét, hogy a félperiférias téke esetében helyi (hazai) t6kérél és
tékésosztalyrol (@ ,nemzeti burzsoaziarél”) vagy pedig a nem-helyi (hem-hazai) tékérd|,
tékefrakciokrol és tékebefektetésekrdl beszéllink-e. E bontast a 4. tdbldzat jeleniti meg.
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félperiférias helyi félperiférias nem-helyi

toke félperiférias helyi téke félperiférids nem-helyi téke

munka félperiférias helyi munka félperiférids nem-helyi munka

4. tdbldzat: A félperiféria fogalmdnak felbontdsa helyi és nem-helyi 6sszetevSkre és ezek
keresztviszonya az osztdlyszerkezet tengelyével

Az elsé oszlop két osztélypozicidjat — a félperiférids helyi tékéét és a félperiférias helyi
munkaét — réviden mdr jellemeztik: ez lényegében a hazai téke és a hazai munka pozicidja.
A félperiférias nem-helyi téke (példaul az orosz és a kinai tékebefektetések) megndvekvé
szerepe azonban mar kulon figyelemre is érdemes. A 2008-as vélsdgot kdvetden a centrum-

|r/ |u

téke valsdgat a kiépuld Uj tékefelhalmozasi rezsim a ,keleti nyitassal” és a ,keleti szé
politikdjaval, vagyis kilso, félperiférias tékeforrdsok bevondsaval kivanta ellensulyozni.
A félperiféridas nem-helyi munka magyarorszagi pozicidja szintén figyelemre mélté
fejlemény, ami szoros ¢sszefliggésben all a migracidval, azon beldl is killéndsen a munka-
erépiaci vandorlassal, mind a Magyarorszagra irdnyuld bevéandorlassal, mind pedig
az elvandorldssal. Mikozben ugyanis a félperiférids helyi munkavallalok az elmult b
évtizedben mind gyakrabban éltek az elvandorlas lehetéségével (kordbban jeleztik:
a centrum munkasava vélni nemcsak foldrajzi, de a szamos esetben térsadalmi mobilitast is
jelent), az elvandorlas, az alacsony magyarorszagi bérek, valamint a gyenge és tovabb
gyengitett munkavallaléi jogok miatt Magyarorszagon mind nagyobb munkaeréhidny
lépett fel. A félperiférias nem-helyi munka Magyarorszadgra vandorlédsa, helyi munkavallalasa
egyszerre csillapitotta a hazai munkaeréhianyt, nyomta lejjebb a munkaerd arét, és valt
eszkdzzé a munkabér-emelés koveteléseit letdrni kivand tékés stratégia részeként.

A fenti modositassal létrehozott hat idedltipikus osztalypozicidt az 5. tdbldzat
mutatja be.

centrum félperiféria
félperiférids helyi félperiférids nem-helyi
toke centrumtdke félperiférias helyi téke félperiférids nem-helyi téke
munka centrummunka félperiférias helyi munka félperiférids nem-helyi munka

5. tdbldzat: Hat idedltipikus osztdlypozicié a tékés vildggazdasdg tagoltabb tengelyének és az
osztdlyszerkezet tengelyének keresztviszonydbdl

Mig a kdzépsd — félperiférias helyi — oszlopban a helyi (hazai) téke—munka szembenallas
lathato, addig a baloldali (centrum feliratd) oszlopban centrumtéke és centrummunka

14 Egyszer megfogalmazasban a munkaltatd azzal fenyegethet, hogy ha a munkavéllalok
nincsenek elegen, ha nem dolgoznak eleget vagy nem elég intenziven, esetleg ha béremelést
akarnak, akkor elbocsatjék és vendégmunkésokkal helyettesitik 6ket.
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antagonizmusa jelenik meg. Amig a helyi munkénak a centrummunka els¢sorban vandor-
lasi és mobilitasi célként jelenik meg, a centrumtdke olyan munkaltatoként, amely szamara
munkaerejét — akdr a centrumban, akar itthon — munkabérért cserébe eladhatja. A jobbol-
dali - félperiférids nem-helyi feliratl — oszlopban azt a téke—munka szembenallast latjuk,
amelynek téke polusa a centrumtékét ellensilyozva Magyarorszagon is befektet, és
amelynek munka pélusa a hazai munkaerd hidnyat mérsékli, mikdzben &rat leszoritja.
Fontos e ponton jelezni: tévedés lenne a centrumtékét minden tovabbi nélkul ,nyugati”
tékének, a félperiférids nem-helyi tékét pedig ,keleti” tékének nevezni, még akkor is, ha
a centrumtdke tulnyomo tobbsége valdban nyugat-eurdpai és észak-amerikai székhelyU
transznacionalis nagyvallalatokba és pénzlgyi kdzvetitdintézményekbe szervezett
nagytéke. A centrumtdke fogalma alé sorolédnak ugyanis az olyan nem-nyugati tékefrak-
ciok is, mint amilyen példaul a japan vagy dél-koreai ipari téke. E kelet-azsiai székhely(
tékefrakciok igy szintén a centrumtéke részét képezik.”

E hat idedltipikus osztélypozicid kilenc idedltipikus termeléviszonyt, azaz osztély-
viszonyt alkothat Ezt foglalja Ossze a 6. tdbldzat. Ennekfejrovatéban kulénbézé vilégrendszer—

formai talalhatok.

félperiférias helyi  félperiférias nem-helyi

t tok P o
centrumtdke t6ke t6ke

(E]
centrummunka  centrumtéke-centrum-

[H] félperiférias helyi [K] félperiférids nem-helyi

téke—centrummunka téke—centrummunka
munka
P el B - N . [L] félperiférids nem-helyi
félperiférias [F] centrumt&ke—félperi- [I] félperiférias helyi Skefélperiférias helvi
helyi munka férias helyi munka toke—félperiférids munka P y

munka

[J] félperiférids helyi [M] félperiférids nem-helyi
t6ke—félperiférias t6ke—félperiférias
nem-helyi munka nem-helyi munka

félperiférias
nem-helyi
munka

[G] centrumt&ke—félperi-
férids nem-helyi munka

6. tdbldzat: Kilenc idedltipikus osztdlyviszony a hat idedltipikus osztdlypozicié keresztviszonydbdl

A kilenc termel&viszony kozil a helyi munka szempontjabol legfontosabb a 6. tdbldzat
kozépsé sordban taldlhatd hdrom mezé ([F], [1] és [L]), melyek a hazai munka hazai téke,
valamint a ,kulfoldi” téke két frakcidja — a centrumtéke és a félperiférids nem-helyi téke
— altali foglalkoztatésa’tjelenl’ti meg. Masképpen: e harom termeléviszony a hazai munka
tja be a centrumtdkének, a helyi tékének, valamint a félperiférias
I%ta]/ol— leti szé Eyu centrtﬁ toke-frakciok sa atos a ta\<n in a b csak mynkavallaloj,
nem k Tt y vet

I tokene enge eresztviszon abo €70 Kllenc mezo seg|t a tokés
erdekkepwselethez u 6d6 ampivalens \/ISZ nyukban fejezédik ki. Magg (orszagl példakent erre
2

slecieadiir s gah sl I rRavaL el hseestherci
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a globdlis osztélyviszonyok lokalisan, Magyarorszagon is megjelend formait. A 2008 és 2010
utadni magyar tdrsadalom osztalyszerkezetének felvézoldsahoz meg kell vizsgalnunk, miként
formélta a magyar allam e viszonyokat.

ALLAM ES OSZTALYSZERKEZET

A kapitalizmusban minden &llam felhalmozé éllam (Scheiring 2019). Eltérd stratégiakkal
ugyan, de valamennyi tékefelhalmozé rezsimeket hoz létre, épit ki és mikodtet. A kapita-
lista vildggazdasagi rendszerbe dgyazddo allamszocialista ttmbben a magantulajdon
megszlintetése és a kordbban magantulajdonban lévé téke allamositasa ellenére a téke—
munka-viszony nem sz(int meg, hanem allam-munka-viszonnya alakult t. Véltozatlanul
fennmaradt tehat a bérmunka-viszony, a munka aldvetettsége az allamositott tékének,

a munkamegosztas hierarchikus rendje, és a kizsakmanyolas sem tlint el, pusztdn csak

az értéktobbletet tobbé nem a téke magéntulajdonosai sajétitottak el, hanem az allam.'®
A magantulajdont 1948 utan Kelet-Kd6zép-Eurdpaban megsziintetve megdrzé allam tehat
szintén tokefelhalmozd édllam volt” Fokozottan azza valt azonban a rendszervaltast
kdvetéen, az egykori dllamszocialista kelet-kozép-eurdpai félperiféria visszatagozddasaval
a tékés vildiggazdasagi rendszerbe (Bérocz 2017).

Az atalakulds donté mozzanata az allami tulajdon leépitése, nagyrészt magano-
sitésa, privatizacidja — kisebbrészt pedig mas allamok tulajdonaba kerdlése — volt, ami
Osszességében a magantulajdon, a magéantéke-felhalmozas és a profit-magénelsajatitas
intézményeinek visszadllitasat jelentette. Az egykori dllamszocialista dllam kapitalistava
alakult, szabalyozasaval és beavatkozésaival mindenekelétt a térségbe dramlo kulfoldi
mUkodoétéke jovedelmezdségének biztositasat, a javarészt transznacionalis nagyvallalatokba
és pénzligyi kdzvetitdintézmeényekbe szervezett centrumtdke felhalmozasat szolgalta.

A rendszervaltaskor a félperiférids, helyi téke kifejezetten gyenge volt, el kellett fogadnia
a centrumtékének aldrendelt helyzetét. A meghatarozd termeldviszony centrumtdke és
félperiférids, helyi munka termeléviszonya volt, melyben a helyi munka a centrumtékével
szemben aldvetett pozicidba kertlt. 1990 és 2010 kdzott a magyar allam igy elsédlegesen
a centrumtéke felhalmozasét szolgalta — elsésorban a helyi munka, masodsorban pedig

16 Valamivel pontosabban: az dllam nevében eljard partéllami burokracia vagy uralkodé burokrati-
kus rend, illetve a teleologikus redisztributorok formalodo értelmiségi osztélya (Konrad és Szelényi
[1978] 1989).

17 Afentieken tul ezzel érvelnek azon allaspont képviseldi, akik szerint allamszocializmus helyett
helyesebb éllamkapitalizmusnak tekinteni e rezsimet (Dale 2011a, 2011b; Tamds 2011; Fabry 2011, 2017,
2019).
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a helyi téke rovésara. E mellett az dllamndl nem pusztan szabalyozdi, hanem tulajdonosi és
foglalkoztaté feladatok is maradtak. Az dllam még annak ellenére is komoly foglalkoztatd
maradt, hogy a rendszervaltds utan radikélisan csokkentette tulajdonat.

2010-t6] az dllam Uj vezetdi dtszervezték a tulajdonviszonyokat és egy Uj tokefelhal-
mozasi rezsimet épitettek ki. A tulajdonszerkezet Ujrarendezését részben az allami tulajdon
novelésével (visszavasarlassal, nem pedig allamositassal), részben pedig privatizacioval vitték
véghez. A tulajdonviszonyok dtrendezése a termeléviszonyokat, vagyis az osztalyviszonyokat
is atalakitotta. A helyi dllam egyszerre rendezte Ujra centrumtéke, félperiférias helyi téke és
félperiférias nem-helyi téke magyarorszagi viszonyait. A centrumtéke legerésebb képvise-
|8ivel, példaul a javarészt németorszagi székhely( transznacionalis jarmuipari nagytdkével
stratégiai megallapodasokat kotott, versenyelényt, olcsébb munkaerdt, addkedvezményeket
biztosftott a szamukra ipari befektetésekért, féként dsszeszereld feladatok és gyartdsorok
Magyarorszégra telepitéséért, vagyis Ujraiparositd beruhdzasokért cserébe (jelen lapszémban:
Gerécs és Pinkasz 2019). E lapszam bevezetd tanulményaban ezt neveztiik kereskedelembe
vihetd ipari termékeket gyartd szektoroknak, illetve a kiilsé pénzigyi egyensuly szempontja-
bol fontos devizatdbbletet termeld exportagazatoknak (Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019).
Az &llam ilyen médon a centrumtéke felhalmozéasanak gordilékenységét biztositva jelentds
szovetségeseket és fontos tdmogatokat is szerzett egyrészt a — féleg német — ipari cent-
rumtéke képviseldi kozil, masrészt pedig mind a német politikdban, mind pedig az Eurdpai
Unidban. Az EU-val szembeni szabadségharc diszletei mégott betagozddas, egylttmiikodés
és érdekkdzosség is lathatd (Bordcz 2017; Gerées és Jelinek 2018).

Mas szektorokban az dllam — olykor a centrumtSke érdekeltségeit is sértve — a hazai
tékének, a félperiférias, helyi toke frakcidinak kedvezve szervezte 4t a tulajdonviszonyokat.
E beavatkozasok nyoman a helyi-hazai tékésosztaly jelentds pozicidkat szerzett, mindenekelstt
a kereskedelmi forgalomba nem vihetd, belsd piactdl és infrastrukturatédl figgd szolgéltatd-
dgazatokban (e lapszamban: Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019). Az allam ilyen maédon a hazai
t6ke felhalmozasanak zavartalansagat garantélta. Minthogy pedig a hazai tékésosztély, a ,nem-
zeti burzsodazia” egy része kifejezetten a politikai vezetéssel apolt szoros bizalmi viszonyanak
kdszonheti téketulajdonét, e politikai oligarchia végsé soron a helyi, félperiférids hegemadnia
kiépitésében és megszilarditasaban is kulcsszerepet jatszik — mindenekel6tt e hegemonia
gazdasagi pilléreként, finanszirozdjaként (e lapszamban: Eber, Gagyi, Gerécs és Jelinek 2019).

Centrumtéke és a helyi téke felhalmozésanak egyttes biztositdsa mellett jelen van
azonban a félperiférias, de nem-helyi téke is, amelyet szintén felhalmozasi lehetéségeket
kindlva invital az allam Magyarorszagra. E tokebefektetések egyrészt a 2008 utan beszUikulé
centrumforrasok kiegészitését, masrészt az allam kilsé fliggdségeinek szétbontasat,
adossagainak diverzifikdcidjat szolgaljdk, mikdzben harmadrészt az is fontos elényiik, hogy
a centrumtéke-befektetésekhez képest szabadabban kezelhetdk, felhasznalasuk kevésbé
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szabdlyozott, igy nagyobb mozgasteret kindlnak az dllam (vezetdi) szaméra. Az olyan, féként
kinai és orosz forrasokbdl szarmazo, félperiférias, de nem-helyi tékebefektetések, mint
amilyen a Paks2-t finanszirozé orosz hitel, valamint a kinai hitelbdl bévitendé Belgrdd-Buda-
pest vasutvonal, melynek kdzvetlen beruhazéi varhatdéan Mészaros Lérinc cégei lesznek, jol
illusztraljak az llam mozgastér-bévitést célzd mandverezését (e lapszamban: Eber, Gagyi,
Gerdcs és Jelinek 2019).

Amig tehdt az 4llam kapitalista felhalmozdallamként mindent megtesz, hogy
valamennyi emlitett t&kefrakcio felhalmozasat egy olajozott rezsimben egyeztesse 6ssze,
a masik oldalon szisztematikusan szUkiti a munka szervezett érdekvédelmének lehetéségeit,
korlatozza és fliggésben tartja az amugy is széttagolt szakszervezeti mozgalmat, leértékel,
illetve olcson tartja a munkaerd arat. Szamos egyéb intézkedése mellett elég itt csak
a munka torvénykonyvének kétszeri — 2012-es, illetve 2018-as — atirdsat emliteni, melyekkel
sz(kitette a munkavéllalék jogait, gyengitette a munka védelmét és ndvelte aldvetettségét
a tékének. A tékefelhalmozas terheit ezzel az &llam, valamint az Uj tékefelhalmozasi rezsim
fokozott mértékben haritja at a formalis termelé munkara, de — kilondsen — az informalis
reproduktiv munkdra. A téke felnalmozésanak, valamint a profit kinyerésének arat ilyen
maodon az élet tarsadalmi Ujratermelését végzé haztartdsokkal fizetteti meg.

Ezen felll, az dllam szisztematikusan alulfinanszirozza a munka értékteremté
képességét Ujratermel® és megujitd intézményrendszert, sz(ikiti az emberi eréforrdsokba,
a human tékébe irdnyuld beruhazasokat, csokkenti az dllampolgarok tudéasaba, készségeibe
és egészségébe irdnyuld befektetéseket, forrdsokat von el az oktatasi, a kdzegészségligyi,
valamint a szocidlis szolgéltatasoktél, mérsékli a joléti intézményhaldzat finanszirozasat.
A kozoktatds atszervezésével és kdzpontositasaval, a szakképzés kdzvetlen aldrendelésével
a kilonbozd — jellemzéen ipari — tékefrakciok érdekeinek, a felsdoktatas és az akadémiai-tu-
domanyos kutatés direkt aldvetésével a tékefelhalmozas kivdnalmainak, a tag értelemben
vett tarsadalompolitika, valamint a szlikebb értelemben értett szocidlpolitika atszabasaval,
a csaldd-, lakds-, add-, bér- és jovedelempolitika atalakitasaval az &llam mind-mind kovetke-
zetes osztalypolitikdt folytat. Az osztélypolitika kedvezményezettjei a stabil munkaviszonnyal
rendelkez6k, a magasabb jovedelmUek, az e feltételek mellett tobb gyermeket véllalok,
azingatlan- és lakastulajdonosok, valamint a véllalkozok.”®

Osszességében ez a politika a jellemzéen felsé-, felsdkdzép-, valamint kdzéposztéalyok-
ként megnevezett osztalyoknak kedvez. Mégpedig alapvetéen annél jobban kedvez nekik,
minél feljebb, azaz minél kedvezébb helyzetben van a széban forgd egyén, csalad vagy héz-
tartds a magyar tarsadalom osztalyszerkezetében (Kasnyik 2017). Ez az dllami osztalypolitika

18 Alegfontosabb munkak itt a kovetkezék: Ferge 2000, 2005, 2017; Szikra 2014, 2018a, 2018b; Gilly
2018; Nahalka 2018; Neumann és Mészéros 2019; Vastagh 2017; Pogétsa 2016; Jelinek 2017; Posfai 2018;
Jelinek és Posfai 2019; e lapszamban: Gagyi, Jelinek, Posfai és Vigvari 2019.
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felveti azt a kérdést, hogy milyen médon szabélyozza az dllam a téke—munka-viszonyt,
illetve, hogy beavatkozésaval milyen kdztes és kozvetitd osztélypozicidkat hoz létre.

AZ ALLAM OSZTALYSZERKEZET-FORMALO HATASA:
A KOZTES-KOZVETITO OSZTALYOK

Az dllam a t6ke—munka-viszony szabdlyozédsaval olyan osztélypoziciokat is létrehoz, melyek
nélkule, a kapitalizmus polarizalé logikdjanak tiszta érvényesilése esetén vélhetéen nem
léteznének (Vastagh 2016, 2017). A t6ke—munka-viszony két polusa (a téketulajdonos és
a bérmunkas) kozott, illetve e viszonyon kivdil is szamos osztalypoziciot taldlunk. Itt csak
elébbirdl, a tdke—munka-viszonyba kodztes, illetve kdzvetitd osztalypoziciokként beékel6dd
helyzetekrél lesz sz6 (ldsd még e lapszamban: Czirfusz, Ivanics, Kovai és Meszmann 2019). E
kérdés a kdzéposztaly mibenlétét firtatja és rendszerint szamos ellenérvet szolgaltat
a téke—munka-viszonyt kdzpontba helyezé osztélyelemzésekkel szemben (ldsd: Wright
1978, 1979, 1985). A kdzéposztély ugyanis szamos kilonbozé osztalypozicid dtfogd neve,
melyekhez rend szerint egyként jomaodot, de legaldbbis biztos egzisztenciat, stabil
életkereteket, képzettséget és muveltséget, onélld életvitelt, fliggetlenséget, sét ,polgari”
erényeket, civil kurazsit, széles 1atokort és jézan mértéktartast is tarsitunk. Le kell szogezni: e
kozéposztalyi eszmény nem azonos a félperiférias tarsadalmak téke—munka viszonydban
koztes, illetve kdzvetitd helyzetl osztalyokkal. Még akkor sem, ha e koztes és kdzvetitd
osztalyok magukava teszik e kdzéposztélyi (vagy polgari) eszményt, és ha elérését is célul
tlzik maguknak. A koztes-kdzvetitd osztalyok — vezeték, menedzserek, szakértdk, értelmisé-
giek, koztisztviseldk, kdzalkalmazottak, egyéb szellemiek és igy tovabb — a centrumtérsadal-
makban jobbdra valéban irigylésre méltd polgari jolétben élnek, egzisztencidjukra pedig
jellemz&en valdban illik a kozéposztalyi életforma eszménye. A periféridn és a félperiférian
ezek a koztes, illetve kdzvetitd poziciok azonban mar csak ritka és kivételes esetekben
biztositanak olyan életszinvonalat, mint a centrumban.

Ennek f6 oka, hogy a kapitalista vildgrendszer csak a centrumban tudott széles és erds,
jémaddban és polgari egzisztenciaval bird kdzéposztalyokat Iétrehozni. Csak a centrumban
— és a tékefelhalmozas ciklusainak bévuld-feliveld szakaszaiban — tudott a tékefelhalmozas
olyan szintet elérni, az 4llam pedig olyan életszinvonalra emelni kozfeladatokat elldtd
dllampolgdrait, hogy ennek eredményeként nagyszamu, képzett és autondm egzisztencia
széles, erds és viszonylagos jomaodban él6 kdzéposztéllya formalddhasson. A félperiféria
és a periféria helyi tarsadalmai sem a t6kefelhalmozas centrumhoz foghaté mértékét, sem
pedig a centrumallamokhoz hasonlé békezU dllami Ujraelosztast nem garantalhattak ugyan-
azon feladatkoroket ellatd dllampolgdraiknak. A centrum kdzéposztélyai tehat nem pusztan
az egyes centrumtarsadalmak kézéposztalyai, hanem mindenekelétt a tékés vildggazdasagi
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rendszer (globalis osztélyszerkezetének) kozéposztélya. A kapitalista vildgrendszer k6zéposz-
talyi pozicidi a centrumtérsadalmakban ¢sszpontosulnak.

Mindebbdl nem kévetkezik, hogy a félperiférids és a periférias tarsadalmaknak
egyaltaldn ne volna kozéposztalyuk. Az azonban igenis kovetkezik beléle, hogy e félperiférias
és a periférias kozéposztalyok életviszonyai jelentds eltérést mutatnak a centrum kdzéposz-
talyainak életviszonyaitdl. Olyan mértéklt, hogy kdzéposztaly helyett helyesebb ket kdztes,
illetve kozvetitd osztalyoknak nevezni. Ez utdbbiak szlikebbek, vékonyabbak, jdmddjuk
esetlegesebb, egzisztenciajuk sérilékenyebb. Ezek ugyanis csak sajat félperiférids és
periférias tarsadalmaik belsé viszonyaihoz képest vannak kézéphelyzetben, életszinvonaluk
mar nem mérheté a centrum koézéposztélyaiéhoz. Ahhoz azonban e félperiférias és periférias
osztalyok is kell¢en téjékozottak, hogy — utazasaik, tapasztalataik, informacioik — alapjan
ismerjék a centrumkodzéposztély életkdrilményeit és mintdnak tekintsék azokat. E kdztes
és kozvetit osztalyok igy elsajatitjdk a centrumkodzéposztély tapasztalataibol lepdrolt
kozéposztalyi eszményt és felemelkedési ambicidikat is ehhez igazitjdk. Ez az aspiracio lesz
aztan a félperiférias és periférias allamok felzarkézési torekvésének egyik motorja.”

A koztes és kdzvetitd osztalyok ugyanolyan vagyonra, jovedelemre, életesélyekre és
életfeltételekre vagynak, amilyet utazasaik és kozvetett tapasztalataik alapjan a centrum
kozéposztalynak tulajdonitanak. Minthogy azonban félperiférids és periférids vildgrendszer-
pozicidban lehetdségeik joval szlikdsebbek, sajat felzarkdzasi torekvéseik akadalyoztatott-
sdga miatt a felzarkdzas akardsat nem pusztan sajét felzarkdzasuk koveteléseként, hanem
az egész nemzet, tarsadalom, orszag felzarkoztatasanak akardsaként fogalmazzak meg. E
torekvés ,az elmaradottsag politikajaként” mozgodsitja a koztes és kdzvetitd osztalyokat,
nyomast helyez a politikara és a helyi &llamra, felzarkdzasi stratégiat kindl és kovetel tole
(Janos [2000] 2003: 20-28). A felzarkdzas akardsa egyuttal taptalajt nyuijt a felzérkdzas igére-
tének, a felzarkdzas illizidjanak is (Arrighi [1990] 2014). A tékefelhalmozas ciklusainak bévilé
és felivel® szakaszaiban a felzarkdzas akardsa szovetségbe rendezi a koztes és kdzvetitd
osztalyokat, e periédusokban jellemzéen kiegyeznek az uralkodé osztélyokkal. A kimerdilés
és a leivelés idészakdban azonban a vélsag Ujrarendezi e szbvetségeket, a felzarkdzasi
kisérlet kudarca miatt pedig a kdztes-kdzvetitd osztalyok is Uj szdvetségeseket keresnek. E
periddusokban jellemz&en az aldvetett osztalyok felé fordulnak, a kordbbi felzarkdzasi kisérlet
kudarcét k6zds sérelemként fogalmazzék meg, a helyi dllam befolydsoldsat vagy dtvételét
megcélozva torekvéseiket pedig ,a valsdg politikdiként” fejezik ki (Gagyi 2018: 99-144).

Vélsagperivdusokban a kordbbi felzarkozasi kisérlet kudarca miatt a koztes-kdzvetitd
osztalyok sérelmeikre hivatkozva — melyeket az alavetett osztalyokkal k6z0s sérelemként
fogalmaznak meg - édllami védelmet, tdmogatast és kompenzaciot kovetelnek. Elsésorban

19 Mindehhez lasd részletesebben: Arrighi [1990] 2014; Janos [2000] 2003; Gagyi 2015a, 2015b, 2018.
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ez magyarézza, hogy a 2008-as vélsag utdn, 2010-tél a magyar allam e kdztes-kozvetitd
osztélyok védelmére, tdmogatasara és kompenzalasara allitotta at térsadalompolitikai-
Ujraelosztasi rendszerét. Az allami védelemért, tdmogatasért és kompenzacidért cserébe

a koztes-kodzvetitd osztalyok egy része szabadsaga, 6nélldsaga korlatozésat is elfogadja.
Kulondsen a kdztes-kozvetitd osztalyok azon ,rezsimhd” frakcidi, amelyek a 2010-es
rezsimvaltdssal pozicidkat nyertek. A koztes-kdzvetitd osztalyok azon ,rezsimkritikus”
frakcidi ellenben, amelyek a 2010-es rezsimvaltassal fontos poziciokat vesztettek, tiltakoznak
pozicidvesztésiik, szabadsaguk és dnéllésaguk korldtozasa ellen. Sérelmeiket a demokrécia,
ajogéllam és az eurdpaisag sérelmeiként fogalmazzék meg, mindeddig azonban nem
tudtak a helyi, félperiférids hegemodnia megtorésére kelléen nagy, kollektiv és szervezett erét
mozgositani.®

AZ OSZTALYSZERKEZET ALLAMFORMALO HATASA:
HARC AZ ALLAM MEGSZERZESEERT

Onmagaban az allam nem cselekvé, csak az allamot elfoglalé vagy befolydsold osztélyok és
osztalyfrakciok éltal valik azza. Az dllam a kdzhatalom intézményes haldzataként egy
eszkdzkészlet, apparatusok Osszessége, mellyel az dllamot elfoglalé osztalyok nagyobb
hatalomra tehetnek szert, illetve amellyel az dllamot befolydsolni képes osztélyfrakcidk
bévithetik befolydsukat. Ebbdl kovetkezéen az osztalyok és osztalyfrakciok kiizdelmei nem
kertlik el az dllamot, hanem e harc éppen az dllamapparatusok megszerzéséért, iranyitasa-
ért, befolydsolasaért folyik. Az allam igy nem érintetlen az osztélyviszonyoktdl és nem is
az osztélyszerkezeten kivill helyezkedik el. Osszességében tehat az allam olyan apparatusok
osszefoglald neve, melyek megszerzéséért, irdnyitasaért és befolydsoldsaért osztalyok és
osztélyfrakciok kiizdelmet folytatnak egymdssal, hogy éltaluk nagyobb hatalomra tehesse-
nek szert és kiterjeszthessék befolyasukat.”

A magyar allamot a mésodik vildghaborut kdvetd allamszocialista atalakulassal
a sztalini mintara megszervezett partallami burokracia szerezte meg, ez koordinalta az élla-
mositott téketulajdont (Kis és Bence [Rakovski] 1983). A hatvanas évek elejétdl a hetvenes
évek elejéig a birokratikus rend és a szakértelmiség uton volt afelé, hogy az dllamot irdnyitd
teleologikus redisztributorok osztalypozicidja kordl Uj értelmiségi osztallyd szervezze
onmagat, ez a kisérlet késébb meghitsulni latszott.?> A rendszervaltds nagyrészt azonban

20 Ehhezrészletesebben lasd: Gagyi 2014b, 2015b, 2016, 2017, 2018; Eber 2018c.

21 Azallam részletesebb meghatérozasahoz, jellemzéséhez, kialakuldsanak és struktdrajanak
elemzéséhez: Therborn 1978; Bourdieu [1992] 2000: 428-430; [1994] 2002: 85-115.

22 Lasd mindenekeldtt: Konrdd és Szelényi [1978] 1989; Szelényi [1982] 1990, [1986-1987] 1990.
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mégis a reformértelmiség dtmeneti osztalydnak sikerét hozta el.* Ebben kulcsszerepet
jatszott a késékadari technokrécia, az dllamszocializmus neoliberdlis reformjara torekvé
kozgazdasz-értelmiségi osztélyfrakcio, a Pénziigykutatasi Intézet kutatd-, valamint a Fordulat
és reform szerzégardajanak tobb tagja.*

A rendszervaltast kdvetéen az dllam gazdasag- és tarsadalompolitikajat e kilfoldi
mUkodétéke-bedramlast, privatizacidt és dereguldciot tdmogatd, a centrumtdke pozicié-
szerzését seqité, a helyi munka értékét leszoritd, érdekérvényesité képességét meggyengitd
értelmiség dtmeneti osztaly hatédrozta meg.” Ennek technokrata, szakérté, szakértelmiségi,
illetve menedzseri frakcidi kdztes-kdzvetitd osztalyokként kompradorszerepet toltottek
be a centrumszékhely( kilfoldi mikodétéke hazai bedgyazddasakor, mikozben az allam
iranyitasaban is kulcsszerepet vallaltak. A kilsé eréfolény, a neoliberalizmus globélis
hegemonidja belsé szervezderdvé valt: [étrehozott egy elsédlegesen a centrumszékhely
kulfoldi makodstdkével szovetséget kotd politikai-gazdasagi tombdt, mellyel szemben egy
elsédlegesen a félperiférias, helyi tékével szovetségre 1épd politikai-gazdasagi tomb szegult
szembe ®

Mindkét tomb tékebarat és munkaellenes politikét folytatott, e tekintetben tehat
mindketté jobboldali volt. E tékés politikai-gazdasagi szovetségek ideoldgiai cimkéi tobb
szempontbdl is esetlegesek és pontatlanok, ezért félrevezetd lenne ideoldgiai onmeghata-
rozésaikkal azonositani és igy nevezni éket. E tdmbok miikodését ugyanis nem ideoldgiai
onmeghatarozasuk, hanem érdekviszonyaik diktélta redlpolitikdjuk formalta. Nem mdkodé-
stket igazitotték ideoldgiai Snmeghatérozasukhoz, hanem forditva: ideoldgiai &nmeghata-
rozasaikat igazitottak mdkadéstik valods logikdjdhoz (vo. Therborn 1980). Ideoldgiai cimkéik
és neveik részben elkenddzik valos érdekviszonyaikat, részben pedig megszépitik azokat. Az
elsédlegesen a centrumszékhely( kilfoldi mUkodétdkével, transznaciondlis nagyvallalatokba
és pénzligyi kdzvetitdintézetekbe szervezett nagytdkével szovetséget koté politikai-gaz-
dasagi tomb tékebarat és munkaellenes (tehat jobboldali) politikdja mellett ideoldgiai
megjelolései jellemzéen ,baloldali”, liberdlis”, ,szabad”, ,eurdpai” és ,demokratikus” volt.

23 Lasd féként: Konrdd és Szelényi [1992] 1995; Melegh 2016, 2018.

24 Csak a legfontosabb munkakat idézve: Szalai 1989, 1997, 2001; Csizmadia 2001; Bockman 2000,
2007, 2011, 2012; Bockman és Eyal [2002] 2014; Bockman és Bernstein 2008; Gagyi 2014a, 2014c, 2015¢,
2018; Bérdcz 2017; Fabry 2017, 2019; Eber 2008, 2019.

25 Lasd féként: Eyal, Szelényi és Townsley 1996a, 1996b, 1998; Thoma 1995, 1998; Szalai 1994, 1997,
2001; Eyal 2003; Ost 2005, [2005] 2009; Pogétsa 2016; Foldes és Antal 2016; Scheiring 2016, 2019; Sebdk
2016, 2019.

26 Lasd mindenekeldtt: Laki 2006, 2009; Angelusz és Tardos 2005, 2006, 2009, 2010; Stark és Vedres
2012; Gagyi 20144, 2016; Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014.



Az elsédlegesen a félperiférids, helyi tékével szovetségre [épd politikai-gazdasagi tomb
szintén tékebarat és munkaellenes (tehat jobboldali) politikat folytatott, ideoldgiai cimkéi
Jjobboldali’, konzervativ’, ,polgari’, ,nemzeti’, ,keresztény”, ,magyar” volt (vo. Csillag-Szelényi
2015). Elébbire vonatkozéan mégis pontosabb a ,demokratikus antipopulizmus” kifejezés,
mig utébbit az ,antidemokratikus populizmus” frja le jobban.?”

Az 1990-es és 2000-es éveket e két politikai-gazdasagi tdmb, azaz tékefrakcidk és
koztes-kozvetitd osztdlyok szovetségi blokkjainak kiizdelme, versengé egytittmikodése
hatdrozta meg. A kiizdelem a magyar allam kulcspozicidinak megszerzéséért, elfoglalasaért
vagy legaldbbis befolydsoldsaért folyt. E kiizdelem a 2008-as valsdgot kdvetéen a 2009-es
Eurdpai Parlamenti valasztason, majd a 2010-es orszaggy(lési és helyhatdsagi valasztasokon
délt el. A gyéztes tomb atvette az dllamot, kialakitott egy Uj tékefelhalmozasi rezsimet,
kiépitett egy helyi, félperiférids hegemaoniat, Ujjdszervezte a kordbbi politikai-gazdasagi
szovetségeket, a helyi hegemonidval ki nem egyezd vagy az ellen lazado eréket pedig
kiszoritotta kordbban megszerzett pozicidikbdl. Rivalisai hidfééllitasainak bevételével,
valamint az dllam valamennyi kulcspozicidjanak elfoglaldséval a gydztes politikai-gazdasagi
tomb uralkodd osztéllya szervezte Snmagat. Ez az uralkodd osztaly az allamon és az (j
felhalmozasi rezsimen keresztil egyszerre szavatolja centrumtdke, félperiférias helyi téke és
félperiférids nem-helyi téke felnalmozasat, a munka érdekvédelmének akadalyozésaval pedig
egyszerre veti ald a helyi munkat sajat uralmdnak, valamint a hdrom Magyarorszdgon termeld
tékefrakcionak. Az uralkodd osztély Ujjdszervezi a kdztes és kozvetitd osztalyok munkavi-
szonyait, dllami védelemért, tdmogatasért és kompenzacidért cserébe pedig autondmigjuk
csorbitasat is elfogadtatja veltk.

Az uralkodo osztély hegemaonidja mégsem kikezdhetetlen. Mint minden félperiférias
osztélyszerkezet helyi uralkodo osztalya, globalis dsszefliggésben e lokalis uralkodd osztaly
is aldrendeltje a centrumtékének, az azzal szévetséges centrumdllamoknak, a centrum
uralkodo osztalyainak (Gerdcs és Jelinek 2018). E félperiféridas hegemonia helyzete csak addig
lehet szildrd, amig biztositja a centrumtéke helyi munka altali felnalmozésanak feltételeit.
Amint ez az Uj tékefelhalmozasi rezsim mar nem tudja biztositani a nagyobbrészt centrum-
székhely(, kisebbrészt pedig félperiférids, de nem-helyi mikodétdke felhalmozésat, az ural-
kodd osztély hegemonidja meginog. De megingathatja ezt a hegemoniat az is, ha a helyi
munka hatékonyabban megszervezi 5nmagat, vagyis, ha Snmaga vagy érdekképviselete

27 Minderrdl részletesebben: Gagyi 20144, 2016; Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz 2014

28  E kiszoritott politikai-gazdasagi tomb tarsadalomtudomanyi értelmisége az Uj rezsimet magyar
polipnak nevezi és posztkommunista maffiadllamként értelmezi (Magyar 2013, 2015). Ez az értelmezés
els¢sorban a kdztes-kozvetitd osztalyok azon frakcidiban honosodott meg, amelyek a kiszoritott
gazdaségi-politikai tdmb szévetségesei voltak, vagy még ma is azok.
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el tudja érni, hogy a dolgozdk visszavonjak munkajukat a termelésbdl. Veszélyezteti e
hegemoniat a munkaeréhiany, valamint az is, ha szamottevéen dragul a munkaerd éra.
Kozép és hosszabb tdvon a hdztartésokra, a tarsadalmi reprodukcid szféréjara haruld teher
nyomasa alatt az informélis munka kollektiv elvégzésére és szolidaris megosztasara épuld
kezdeményezések is megvethetik hegemoniaellenes szervezédések alapjait. Ezek rdadasul
egy fokrol-fokra felépitett ellenhegemdnia megalapozasara is alkalmassa valhatnak.

OSSZEFOGLALAS

A magyar tarsadalom osztalyszerkezete egy félperiférias tarsadalom lokdlis osztalyszerke-
zete, melyben ugyanakkor a kapitalista vildggazdasagi rendszer globdlis osztalyszerkezete
mutatkozik meg. A helyi osztalyszerkezet téke—munka viszonyait a vildgszintd munkameg-
osztas centrum-—periféria munkamegosztasanak belsé tarsadalmi megjelenése teszi
Osszetetté. E félperiférids, kelet-kozép-eurdpai tarsadalom osztalyszerkezetében a félperifé-
rias, helyi munka egyszerre aldvetett a kulfoldi” és a ,hazai” tékének. Egyfeldl a transznaci-
onalis nagyvallalatokba és pénzligyi kdzvetitéintézetekbe szervezett centrumtékének,
valamint a kilfoldi mikod&tdke mésik forrdsanak, a félperiférids, nem-helyi tékének, melyet
2010 utén az dllam éppen a centrumtéke pozicidinak ellenstlyozésara vont be a , keleti
nyitads” politikdjaval. Masfeldl, a helyi munka aldvetettje a félperiféris, helyi tékének (vagyis
a nemzeti tékésosztalynak) is. Az dllam 2010 utan kiépitett Uj, felhalmozasi rezsimjében
egyszerre garantalja e harom tékefrakcid értékfelhalmozasat, mikdzben ennek terhét

a munkara, a munkaerd reprodukciéjanak szféréjara terheli. Egyrészt a formalis munkara,
masrészt az informalis munkara, kiléndsen pedig az informdlis reproduktiv munka zémét
elvégzé nékre. A téke felhalmozésénak és a profit kinyerésének arét igy egyszerre finanszi-
rozza a formalis munka (a bérmunka kdzvetlen kizsdkmanyoldsa), valamint a haztartdsok
informalis munkaja (a tarsadalmi reprodukcié szférdjanak kozvetett kizsakmanyolasa).

A félperiférids osztéalyszerkezet t6ke—munka viszonyanak két oldala még nem ir le
valamennyi osztélyhelyzetet. A t6kés véllalkozasok igazgatésa, az allamok kozfeladatai,
valamint Ujraeloszto tevékenysége kdztes és kdzvetitd osztalypoziciokat is létrehoz.
Helyzetlk a félperiféridn és a periférian jelentésen eltér a centrumkozéposztalyok hely-
zetétd|, ezért fogalmilag is érdemes kilonbséget tenni, a félperiférids, valamint periférias
kozéposztalyok helyett helyesebbnek latszik e vildagrendszer-poziciokban inkdbb koztes,
illetve kdzvetitd osztalyokrol beszélni. A koztes-kdzvetitd osztalyok eszményitik és mintanak
tekintik a centrum kozéposztalyainak életfeltételeit, ezért olyan korilmények elérését tlzik
célul maguk elé, amelyeket a centrum kozéposztélyainak tulajdonitanak. E kdztes-kdzvetitd
osztalyok legfébb vagyavaé igy a centrumkozéposztaly idealizalt életkdrilményeinek



elérése, a felzérkdzés, a centrumhoz torténd felemelkedés vilik. E koztes-kdzvetitd osztalyok
politizdlédasanak f6 oka a felzarkdzas akarasa, ami miatt viszonylagos mozgékonysaguk és
eréforrasaik miatt mas osztélypoziciokhoz képest konnyebben vonddnak be politikai-moz-
galmi kezdeményezésekbe. A tékefelhalmozas ciklusainak felivel6-béviilé szakaszaiban
az uralkodo osztély tarsadalmi szovetségeseként bekapcsolddnak a felzarkozasi stratégidk
kialakitasaba, valamint a felzarkézas gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis projektjeibe.
A tékefelhalmozas ciklusainak leivel6-kimerild szakaszaiban, a korabbi tarsadalmi szovet-
ségek felbomlasat kovetéen azonban a felzarkdzasi kisérlet kudarca miatt elszenvedett
sérelmeiket jellemz&en az aldvetett osztalyok felé fordulva, k6zds sérelemként fogalmazzak
meg. Valsagperiddusban aldvetett osztalyokként az dllam védelmét, tdmogatasat és
kompenzaciojat kovetelik a maguk szamara. Mindenekel6tt ez magyardzza, hogy 2008
€5 2010 utan e félperiférids kdztes-kodzvetitd osztalyok nagyobbik része miért fogadja
el szabadsdganak és autonémidjanak csokkentését is, ha cserébe az dllamtol védelmét,
tdmogatasat és kompenzaciot kap (egyebek mellett a — tdg értelemben vett — tarsadalom-
politikai Ujraelosztdson keresztul).

2010-ben a kordbban elsésorban a helyi tékével szvetséget kotd politikai-gazdasdgi
tomb legydzte azt a rivélis politikai-gazdasagi tdmbot, mely elsésorban a centrumszékhely
kulfeldi mukodétokével kotott szovetséget s amellyel 1990 és 2010 kdzott a magyar allam
megszerzésért, elfoglaldsaért, de legaldbbis befolydsoldsaért kiizdott. A gyéztes politi-
kai-gazdasagi tomb behoddolasra kényszeritette vagy kiszoritotta a rivalis politikai-gazdasagi
tomb képviseldit, elfoglalta az allam kulcspozicioit, Ujjaszervezte tarsadalmi, gazdaségi és
politikai szovetségi rendszerét, Uj tékefelhalmozasi rezsimet és félperiférias hegemaoniat
épitett ki. A gyéztes politikai-gazdasagi tomb az elfoglalt dllam segitségével uralkodd
osztéllyd szervezte 6Gnmagdt, és egészen addig aldvetett helyzetben fogja tartani a hazai
munkat, illetve egészen addig aldveti félperiférids hegemonidjanak a koztes-kdzvetitd
osztalyokat, amig tékefelhalmozasi rezsimje képes olajozottan muikodni. Amint azonban
e rezsim mar nem képes biztositani a centrumtdke megfelelé Gtemd felhalmozésat,
a profit elvart mérték kinyerését — akar egy Ujabb vélsag, akéar a névekvé munkaeréhiany
vagy a munkaerd ardnak szamottevé emelkedése miatt —, e szildrdnak atszo félperiférias
hegemonia is meginog.

KOSZONETNYILVANITAS

K&szondm a Helyzet Mdhely, valamint a Politikatorténeti Intézet és Alapitvdny Tdrsadalom-
elméleti Mdihelye tagjainak, hogy kézirataimhoz flizott észrevételeik és kritikai megjegyzéseik
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egész soraval segitették e tobbszorosen javitott valtozat elkésziltét. Igyekeztem valamennyi
javaslatot megfogadni, ennek ellenére valdszintileg ez a valtozat is jécskan ad majd
lehetdséget a kritikara és a vitéra.
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