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Az irodalom is termelés, tarsadalmi sziikséglet kielégitésére szolgal s
az ma mar nem elegendd, hogy egyesek tetszését megnyeri a
munka. A széban forgd irok kivontdk magukat az életbdl. Valéban
nyomorognak és mégis dinyomorban élnek. Kavéhazban feketéznek,
ahelyett, hogy kifézésben ebédelnének. Nem vesznek tudomast
arrél, hogy a kdzonség szegénysége nem ilyen cifra nyomorusag. [..]
Kivonjdk magukat az életbdl s az élet kivonja ket magabdl.

Jozsef Attila: Munkanélkuli irok tdppénze (1935)

Ez a tanulmdny egyrészt azzal foglalkozik, hogy a tdrsadalom kultdrdjdnak abban a szik,
intézményesitett és mvészeti mezének is nevezett hivatdsos részében, melyben az alkotdk a
kulturdlis termelésbdl akarnak megélni, hogyan ker(ilt az érdeklédés kézpontjdba a szoliddris
gazdasdg, mds néven a commons. Ehhez kapcsolddva a szévetkezeti zenestreaming platform
példdjdn mutatjuk be a kulturdlis ipardgak szbvetkezetesitésének lehetéségét. Mdsrészt a cikk
arra is ramutat, hogy a mdvészeti mezébdl induld csoportok nemcsak sajdt miikédéstiket
szervezhetik dt, hanem mds szoliddris gazdasdgi kezdeményezésekbe is be tudnak csatlakozni.
Erre példdnk a holland Stad in de Maak, ahol az alapité miivész-épitészek tuddsaikat egy
hosszu tdvu k6z6sségi lakhatdsi kezdeményezés létrehozdsdra haszndljdk.

BEVEZETES'

A mvészeti mezében strl hulldmokban bukkannak fel olyan alkoték és mozgalmak,
amelyek a tarsadalmi elkotelezettséget és az alkotdk kiszolgaltatott helyzetének megval-
toztatdsat tlzik zaszlajukra. Ebben a tanulményban amellett érveliink, hogy ahhoz, hogy
ezek a fontos célok megvaldsulhassanak, érdemes Ujragondolni azokat az anyagi feltéte-
leket, melyek kdzott a kultdra létrejon. Ez az Ujragondolds viszont nem lehetséges, ha a
kulturdlis szférat onmagéban kezeljik és akarjuk megvéltoztatni, hanem csak akkor, ha egy
olyan tdgabb mozgalmi hagyoményba helyezzlk, amit a lapszam tovébbi tanulmanyai
vézolnak. Ebben a keretben a lakhatds, az élelmiszer-termelés és a kultura szolidéris alapon
valo Ujraszervezése nem egymastdl fliggetlen kérdések, hanem 6sszekapcsolodd feladatok.
Ezért a tanulmdnyban olyan mukodési és intézményi modelleket vézolunk, melyek egyrészt
lehetéséget adnak a tarsadalmilag elkotelezett alkotdknak arra, hogy kodzvetlendl tarsadalmi
mozgalmakhoz kapcsolddva, azokat épitve és azok témogatasaval folytassak munkajukat,

1 Acikk megirdséhoz és formalasdhoz sokan jarultak hozzé kritikékkal, megjegyzésekkel és
javaslatokkal, de még koziiltik is szeretnénk kiemelni Barna Emiliat, Gagyi Agnest és Szarvas Martont,
akiknek a visszajelzései nélkil nem készllhetett volna el ez a tanulmany.
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mésrészt pedig arra, hogy ekdzben sajét sziikségletei is figyelembe legyenek véve. Igy a cikk
arra szeretne Gtleteket adni, hogy milyenek lehetnek azok az intézmények, amelyekben a
tarsadalmilag elkotelezett alkotok mozgalmi témogatassal és a mozgalmakat tdmogatva
tudnak fenntarthatéan makodni.

A kultdra a mi értelmezéstinkben nem csak az elitkultdra, hanem az ember egész
életmddja (Williams 1958), azaz olyan mindennapi jelenség, amit a materidlis dolgokkal
egydtt, azokkal 6sszefonddva hozunk létre, és ami ezer szalon kapcsolddik ahhoz, ahogy
a mindennapi életiink meg van szervezve: a lakhatastol kezdve a pénzigyeken &t a mezé-
gazdasagig. Gondoljunk csak a komatalra vagy a kaldkdra: mind a kett6 egy, a kdlcsonos
segitséget, tarsadalmi reciprocitast erésitd tarsadalmi gyakorlat volt, melyhez szamtalan
kulturdlis jelentés tarsult, és amelyekbdl mara az adott név alatt épp a kulturalis jelentésré-
teg maradt meg, és a tarsadalmi gyakorlatrol levalasztva valt a nemzetépités részévé,
példaul a Nemzeti MUvel&dési Intézet Komatél Programjdban.? A mindennapi kulturalis
gyakorlatok nem szolgaljék feltétlentl a fennalld tarsadalmi rend megerésitését, hanem
tudatos vagy kevésbé eltervezett moddon az uralmi viszonyok kritikdjat is nydjthatjak.

Az elébbire példak lehetnek a két haboru koézotti munkaskultira-koérusai, kirdndulo- és
testedzd egyletei; az utdbbira pedig 18. szazadi elitellenes angol népi kultdra (Thompson
1978). Bar ezek ma mar nem, vagy nem igy létezé gyakorlatok, de ha valamit tanulhatunk
bel6lik, akkor az az, hogy szolidéris gazdasdg nem pusztan az altruista dnérdekkdvetésrél,
hanem a kozdsségek mUkodésérdl és a kdzosségi kulturardl is szol, ahogy a commons sz is
egyszerre utal a tulajdon egy formajara és az azt igazgatd kdzosségelvi logikara. Ezek a
kozosségelvl gyakorlatok pedig Ujra felértékelédhetnek napjaink gazdasagi és klimavalsaga
kapcsan, melyek azt mutatjék, hogy nem pusztan a kulturalis termeldk kiszolgaltatottsaga
nem fenntarthatd, hanem is, hogy ez a kiszolgaltatottsdg a kulturat a tékefelhalmozasnak
aldvetd kapitalizmus valsdganak a része. Az erre a vélségra adott szolidaris gazdasagi
valaszok pedig olyan gazdasagi és tarsadalmi rendszereket épitenek, melyek nem a
profitteremlést, hanem a kozjot szolgaljék, egy ilyen &talakuldshoz pedig elengedhetetlentl
fontosak a kdzosségek Uj kulturélis formai is.

A PROFESSZIONALIS MUVESZETI ELET:
KISZOLGALTATOTTSAG ES RADIKALIZACIO

Ebben a tanulményban nem azért foglalkozunk kiemelten a mUvészeti mezével, mert a
kultdra kozjova alakitasa csak innen szarmazhatna, hanem azért, mert a tarsadalmi tgyek

2 https://nmi.hu/2019/07/08/felhivas-komatal-kozosseg-letrehozasara/ (Letdltve: 2020.02.22.).



irdnti érdeklédés és a mUvészeti termelésrél folyd vélsagdiskurzus hosszu évtizedek éta
jelen van a nemzetkozi mivészeti mezében. Ennek pedig az az egyik kovetkezménye, hogy
ezekben a terekben kimondottan intenziv a commons irdnti érdekl¢dés. Viszont az erétér-
ként mkodé mezdben a mlvészeti irdnyzatok kiizdelme jellemzéen esztétikai nyelven
fogalmazodik meg, igy azok autonédmnak latszanak és elfedik azt, hogy milyen hatalmi és
tdrsadalmi valtozasok dllnak mogottik (Bourdieu [1992] 2013). A kulturdlis munka allamtdl
és piactdl valo fliggése folyamatosan felbukkand problémat jelent a mivészeti autondémia
fogalmaval dolgozd mezé szerepldinek, Ujabb és Ujabb vitdkat eredményezve arrdl, hogy
egy Uj, nem kapitalista tarsadalmi szervezédésnek Uj mivészetre vagy a mivészet fogalma-
nak teljes elhagyasara van-e sztksége (Ranciere 2015).

A professziondlis mivészeti termelés sohasem szamitott stabil megélhetést biztositd
szakmanak, mivel a mUvészet a tarsadalmi kulturalis gyakorlatok egy sz(k részét intézmé-
nyesiti, és a mindennapi, antropoldgiai értelemben vett kulturatermelésrél vald levélasaval
alakul ki a kulturdlis termelés intézményesitett fliggése a piaci, llami vagy éppen feudalis
finanszirozasi formaktol. Ezeknek az intézményesitett fliggéseknek egy sajatos forméja
valésult meg a nyugati ,joléti dllamokban”a mUvészeti tevékenységek viszonylag tartalom-
fuggetlen allami finanszirozésaval és a mivészeti piacok allami tdmogatésaval (példaul
adokedvezmények formajaban). Az 1945 uténi vildggazdasagi hegemoniaciklusnak (Arrighi
1994) az 1970-es évekig tarto felfelé iveld szakasza a kulturdlis termelés relativ erés
intézményesulésével jart: megsokasodtak a mivészeti intézmények, megerdsddtek
a mUvészeti szervezetek és olyan, a kulturdlis termeldket ellato allami infrastrukturdk jottek
létre, mint az Arts Council of Great Britain (Wu 2003) vagy Magyarorszagon a Mdvészeti
Alap(ok). Az 1970-es évek globalis valsaga és az azt térben és idében eltold ,hosszu
lejtmenet” (errél bévebben lasd: Brenner 2006) az el6z6 évtizedekben intenziven intézmé-
nyesUld kulturdlis termelés tertiletén megszoritasok és az alkoték romlé munkaerépiaci

jellemzd&en a centrumorszagok példain keresztul ismerjik (Iasd példaul Williamson és
Cloonan 2016), de hasonld, a kulturdlis termel&ket kiszolgaltatotta tevé folyamatok
zajlottak a komoly kulturdlis infrastukturaval biré dllamszocialista rezsimekben is (Praznik
20173; 2018). A mezd kevés szerepléjétél eltekintve prekdr élethelyzetek, azaz bizonytalan
foglalkoztatottsag, alacsony és kiszamithatatlan munkaidé és munkabér jellemzi a
kulturdlis termeléssel foglalkozo, féként értelmiségi, kreativ réteg tagjait. Hogy ezen
kortlmények kozott mégis fennmarad a mdvészeti munka, az annak is kdszonhetd, hogy
a mlvészeti alkotds jellemzéen az elhivatottsdg, a tehetség és az Snmegvaldsitds fogalmai
koré szervezédik (Praznik 2017b). Ezek altal legitimalddik az az dnkizsdkmanyolds és
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ingyenmunka, ami kiléndsen sujtja a lathatatlanabb szerepbe kényszertlé néi alkotdkat és
partnereket (Barna 2017).

Az 1970-es évektdl kezdddo, elhtizddd vélsaggal egydtt jard folyamatos prekarizald-
das, a reproduktiv valsdgok® és a fenyegetd okoldgiai katasztrofa mind hozzajarultak ahhoz,
hogy a kulturdlis termeléssel foglalkozok sajat eszkozeikkel is Uj, valédi alternativakat
kezdjenek keresni. A gazdasagi valsdgok idészakaban a prekarizalodoé értelmiség pozicidja
jellemz&en kozeledik az alsébb gazdasdgi-tarsadalmi rétegekhez, ez pedig az értelmiség
lehetséges szdvetségeseinek Ujragondolasat, illetve politizalddasat eredményezi. lgy a
gazdasagi valsdgok rendszerint radikalizaljdk az értelmiség rosszabb helyzetl csoportjait,

a lecsuszastol valé félelem pedig eredményezhet baloldali fordulatot — a tarsadalmi
igazsdgossag és szolidaritas fogalmainak felértékelédését — és jobboldali radikalizaciét is
(Boltanski és Chiapello [1999] 2005; Bourdieu 1988; Fabiani 2014; Gagyi és Szarvas 2016).

A mUvészeti termel6k radikalizalodasdnak és tarsadalmi elkdtelezédésének Ujabb és
Ujabb hulldmai azonban nem jelentik azt, hogy ezek az alkotdk automatikusan Uj tarsadalmi
cselekvéseket hoztak volna létre. Ennél sokkal jellemzdébb Ut az, ahogy a radikalizalodo
alkotok esetében csak a mUvészet szerepérdl sz616 diskurzus valik radikalissa, am ehhez
nem tarsul cselekvés, és igy ezt a mivészeti mezén bellli fesziltségek lejatszasara hasznal-
jak. Ezeket a diszkurziv kritikdkat tehdt a mezé — ami paradox médon egyszerre kdveteli
meg az mUvészeti autondmidt és a tarsadalmi elkotelezettséget az alkotoktol — idével
magaba olvasztja, amennyiben pedig igazan politikussé valnak, akkor jellemzden kitaszitja,
és gy az utdlagos megismerésiiket is megneheziti. Ennek példéi a 20. szézad elején forradal-
misagot harsogé avantgard mozgalmaktdl a mai kortdrs mdvészeti eseményekig terjednek,
melyek elképzelhetetlenek az olyan hivoszavak nélkdl, mint elnyomds, identitds, fogyasztoi
tdrsadalom és kapitalizmus. Igy, noha a kritikaisagrol vald beszéd féaramuva valt, és a
mUvészeti kdnon jelentds részét a kritikai, politikai, tarsadalmi tudatossédgot célzo alkotdsok
adjak, a mlvészeti szcéna szabdlyai nem sokat valtoztak, ha az erés piaci és éllami figgést,
a mezdbe vald bejutést vagy a belsé hierarchidban vald feljebb jutés feltételeit vesszik
figyelembe. Annél is inkdbb, mivel ezek a szavaikban forradalmi és tarsadalmilag elkotele-
zett irdnyzatok a mUvészeti mezén belll még mindig radikalisnak latszanak az idérél idére
teret nyerd absztrakt és dnreferencidlis irdnyzatokhoz képest.

Ebben a kontextusban a klasszikusan az dllamnak és a piacnak kiszolgéltatott (illetve
ennek a két kiszolgaltatottsagnak a valtozo ardnyai kozt miikodd) mivészeti mezd szamara
a commons és a szolidaris gazdasagi modellek a piactdl és az allamtdl valo fliggetlenedés
reményét is jelentik. Commons és mUvészet kapcsolata a leglatvanyosabban — és ezeket a

3 Err6l bévebben lasd a Fordulat 24-es Tarsadalmi reprodukcié. Gondoskodas, szeretet, szex és
hazimunka a kapitalizmusban lapszdmat. Interneten: http:/fordulat.net/?q=huszonnegyedik



terminoldgidkat hasznélva — a centrum orszégaiban latszik jobban kibontakozni, mivel azok
toltik be a legkedvezdbb pozicidkat a globalis tudascserében (errél bévebben a lapszam-
ban l&dsd: Gagyi 2020). Emellett a prekarizalodés a nyugati tarsadalmakban ujszeribb
jelenség, igy nagyobb sokként is éri a kreativokat (Standing 2011), cselekvésre és az alsébb
osztalyokkal vald koaliciokdtésre 6sztondzve Sket.

Az elmult években a centrumorszagokban felkapottd valé kulturdlis commons
fogalmanal régebbi és lokalisabb hagyomany a maga mdédjan mindig kollektiv és k6zdsségi
népmivészet. Azonban fontos rogziteni, hogy a helyi tarsadalmi viszonyokba bedgyazott
népmuvészet mindig hierarchikus tarsadalmi viszonyokat termelt (Ujra) (Szabd 1938). Ezeket
a helyi hagyomanyokat intézményesitve a magyar késé szocialista kdzmdlvel6dés is
torekedett arra, hogy a kulturat dkologiailag és gazdasagilag fenntarthaté médon a helyi
kozdsségek szolgdlatdba allitsdk — mint példaul az 1970-1980-as évek Nyitott hdz nevli és a
faluhdzépité és -revitalizalé kezdeményezései (Beke és Deme 2003).

A korabbi kritikai torekvésekkel szemben a szolidaris gazdasédgi modellek nemcsak
onallé intézmények feldllitdsat, hanem ezeknek a tdgabb térsadalmi valtozas irdnti elkotele-
z6dését is szorgalmazzak, hogy elkerlljék az inkorporalddast, azaz a meglévd struktirakba
vald bekebelezddést. A mivészeti mezébdl induld értelmiség a commons felé fordulva
gyakran kertl periférikusabb helyzetbe az intézményes mUvészeti mezén belll, vagy
akarva-akaratlanul teljesen el is hagyja azt. Ezeknek a mUvészeknek, kurdtoroknak és
kutatoknak a célja az lehet, hogy felhalmozott kulturdlis tékéjliket és készségeiket, amelye-
ket a mUvészeti mezd szabalyai alapjan sajatitottak el kordbban, killénbozé szolidaris
gazdasagi kezdeményezésekben hasznositsak tovabb, melyekben 6sszefonddik az alkotds
és az élet nem kapitalista Ujratermelésében valé részvétel.

AZ ELMELETTOL A GYAKORLATIG: MI VAN A
RENDSZERKRITIKUS DISKURZUSOKON TUL?

Erdemes feltenniink a kérdést, hogy hogyan hat vissza a névekvé szamu, kulturalis termelés-
sel foglalkozo szolidéris gazdasagi kezdeményezés a mivészeti mezdre, és ennek a részesei
milyen Uj lehetéségeket kaphatnak ezéltal.

A belsé hierarchidban valé feljebbjutast, ahogyan més mezdkben, gy a mivészeti-
ben is az hatdrozza meg, hogy a tagok mennyire képesek betartani és Ujratermelni a mezd
sajatos szabadlyrendszerét. Ez a mlvészeti életben egyet jelent a killonb6z8 intézményekbe
valé betagozoddéssal, a domindns szereplékkel kotdtt patronus—kliens viszonyok kialakitasa-
val és az altaluk elismert normak megerdsitésével. Emellett — ahogyan mar kordbban
emlitettlk — az dllamtol és a piactdl vald, killonbodzd mértékd, de meghatarozd gazdasigi

124 FODUAT 27



flggés érdekében az alkotdk gyakran a profitabilitds szerint termelik a klasszikus értelem-
ben vett mUalkotasokat. Mds esetben, ha a mezd hierarchidjanak aljan helyezkednek el,
alkotéi munkajuk gyakran csak szimbolikus elismeréssel jar, mivel azt tartjék réluk, hogy a
kreativ tevékenységlket szenvedélybdl, értelmiségi passziobol (zik, és ezért nem szikséges
érte anyagi kompenzacio (Praznik 2017).

Napjainkban mar szinte elvards a mivészeti mezd szerepldi felé, hogy ismerjék és
haszndljdk a tdrsadalmat és a kultUrat nem eleve adottnak, hanem hatalmi viszonyok &ltal
formaéltnak tekintd kritikai elméleteket, és kritikusan viszonyuljanak az olyan kategéridkhoz,
mint példaul a szép. A mUvészeti szcéna szerepléi tehét kulturalis munkaik soran nagy
eséllyel taldlkoznak a féaramu tarsadalomkritika fébb szempontjaival. A kapitalizmuskritika
diszkurziv forméin tulmutato vélaszt azonban nehezen taldlni a mdvészeti mezé hagyoma-
nyos helyszinein, mivel alapvetéen nehéz elképzelni egy gydkereiben masképp muikodd
gazdasagi-tarsadalmi szervezddést, ennek kidolgozdsahoz pedig valdban olyan tudés
szikséges, amelyhez nem lehet klasszikus oktatdsi intézményekben hozzajutni. A kulttraval
foglalkozd szolidéris gazdasagi szervezédések pontosan ebben segithetnek méas com-
mons-alapu szervezédéseknek: olyan gyakorlatokat hozhatnak |étre és vihetnek be a
koztudatba, amelyben az élet és a kultura termelése nem a kapitalizmus meglévé keretei
kozott, hanem a térsadalmi és dkoldgiai rendszerek fenntarthatésagét szolgald demokrati-
kus modellben zajlik.

lgy példaul egy tarsadalom demokratikus mikodéséért vald mivészeti eréfeszités
nem feltétlendl egy ikonikus éptilet demokratikus szimbolumokkal valé felruhdzésat jelenti,
mint ahogy a Cristo és Jeanne-Claude nev(i mUvészeknek a Reichstagot becsomagold
akcidjat szoktdk magyarazni (Hassen 2010); a kulttra kdzosségivé tétele sem kell, hogy
kimer0ljon az olyan, ideiglenesen tényleg kodzdsséget kovacsold projektekben, mint amilyen
Thomas Hirschhorn egy nyérig tarté Gramsci Monumentje volt; és az antikapitalista
cselekvés sem az Occupy mozgalmaknak a kortérs muvészet tereibe vald bevezetése lesz,
ahogy azt a 2012-es Berlini Biennalé tette. Egy, a szolidaris gazdasag mentén gondolkodd
mUvészeti cselekvésnek inkdbb olyan kdzodsségek és intézmények létrehozdsa lehet a célja,
amelyek nem a mUvészeti mezé szémara termelnek, hanem ugy dolgoznak egy igazsago-
sabb tdrsadalomért, hogy annak a fenntarthato, anyagi alapjait is Iétrehozzak. A kulturalis
szférdban nemcsak a fenndllé rend radikélis, de alapvetéen a diskurzus szintjén ragado
kritikdja jellemzd, hanem gyakran felmerdl a kulttra térsadalmiasitasa (Arapovic, Beke, Déri
ésToth 2019), és a hasznos miivészet kérdése (Varga 2019) is. Azonban ezek ritkdn kapcso-
l6dnak 6ssze egy, a felhalmozéslogikat meghaladd, a tarsadalmi és a kornyezeti reproduk-
ciot szolgald gyakorlatokkal. igy a mlvészeti mezében még a tékefelhalmozas logikajat
kritizalé mUvészeti alkotdsokbol, manifesztokbdl és eseményekbdl is ritkan vélik egy ezzel a
logikdval szembemend gyakorlat.



A commons-alapt mkodési modellek azt a gyakran tematizélt, inkabb vélt, mint
valos ellentmondast is feloldhatjék, amely az autondmnak képzelt (csak a mUvészeti
tehetség és kreativitas fogalmaival dolgozo) és a propagandagyartd (csak a politikai
Uzenetek kdzvetlen dtadédsara szolgéld) mivészetképek kozott feszil. Ez azért lehetséges,
mert a szOvetkezeti mikddésben hosszu tdvon nem az dllamapparatus, és nem is a piac,
hanem az alkotok éltal is formalt demokratikus k&zdsség donti el, mennyire értékes egy-egy
mivészeti projekt. gy a kultura teljes iparosodasanak kordban, ahol a kreativitas és az
antikapitalista jelszavak is a kapitalista termelési méd megerdsitését szolgaljék, valéban
létrejohet egyfajta tarsadalmi kiizdelmekbe kotott mivészi szabadsag is, amelyet — bar mas
keretek kozott — gyakran hidnyolnak a mivészeti vilag szerepl6i. Ez a mivészeti foglalkoza-
sokat is hozzasegitheti egy nem elidegenedett mlkddéshez, ahol nem a mez4 tdbbi
szerepléjével versenyezve, hanem egymassal egylttmUkodve hasznéljak a mivészi
kisérletezést és kreativitast tarsadalmi projektek megvalositaséra. llyenek a kulturdlis
eszkozokkel is a kozdsségi lakhatdsi megoldasokért dolgozo Stad in de Maak vagy a
zeneipari versengést egy szovetkezeti modell altal meghaladni kivand Resonate streaming
platform — melyeket egy-egy esettanulmanyban mélyebben is bemutatunk. Ezekben a
kezdeményezésekben a mivészet azért nem kerUl propagandagyarté szerepbe, mivel attol,
hogy egy Uj gazdasadgi-tarsadalmi berendezkedés megvaldsitasan dolgozik, a célt nem egy
kulsé allami vagy piaci autoritds hatdrozza meg, hanem azoknak a helyi kdzdsségeknek az
igényei, melyeknek az alkotd is tagja. Emellett pedig a szolidéris gazdasag logikdja arra is
teret adhat, hogy a muvészek ne csak a sajat munkajukat kezdjék szolidéris alapon
megszervezni.

A KULTURA SZEREPE A
SZOLIDARIS GAZDASAGBAN

A commons-szal foglalkozé kezdeményezések kozott szamtalan kulturdlis projektet taldl-
hatunk, mivel a kulturalis termelés kiszolgaltatott, prekar, de a tarsadalmi elkdtelezddést
mégis magasra értékeld logikaja sok muvészt tol ebbe az irdnyba. Mindemellett amig a
commons-alapu tarsadalmi gyakorlatok nem, vagy csak elszigetelten létezé tarsadalmi
jelenségek, a kulttra a vizidadas szerepét toltheti be a mindennapi kiizdelmek kozepette —
szemben a jolétet a gazdasagi ndvekedéssel 6sszekotd gondolkodassal (Thompson 1976;
Linebaugh 2014). Nem véletlen, hogy a 19. szédzad mUvészeti és baloldali mozgalmainak
egyik legfontosabb alakja, William Morris Hirek Seholorszdgbdl (News from Nowhere) cimmel
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irt utépidt egy, a szolidaris gazdasag elvén muikddd vilagrol Morris 19. szazad végi — méra
jorészt elfeledett vagy félreértelmezett — irdsai a mivészetet mint a nem elidegenlt és nem
individualizalodott munka eredményeként definialjdk, hanem egy kollektiv és nem a mU-
vészeti mez&hoz kotott gyakorlatként, az ember munkdban taldlt 6rémének a kifejezéseként
(Kinna 2000; Morris 1967, Williams 1958).

A kultdrdnak a nem kapitalista tarsadalmi mUkodésrél viziot add szerepét a mai
commons és kultura kapcsolatdval foglalkozo szervezetek a morrisi gondolatokhoz hason-
|6an latjak. Példdul a Casco Art Institute manifesztojaban az all, hogy: ,A mdvészet az egyik
legfinomabb és legmeglepébb mddja annak, hogy megismerjlik a kériiléttink lévé vildgot, és
hogy elképzeljiink mds lehetséges vildgokat, amikben élhetnénk” (Casco 2020). A Casco
definiciéja egy Uj elemet is behoz, mégpedig a megismerés és a kisérletezés kérdését.
Amikor a kultdrdnak a tdrsadalmi megismerésre és Uj vildgok modellezésére vald hasznardl
beszéliink, — ahogyan kordbban emlitettiik — nem érdemes megragadni a sz(k értelemben
vett elitkultirdnal. Ehelyett régton gondolhatunk olyan — az antropoldgiai kultirafogalomnak
még mindig csak egy kis szeletét jelentd — tevékenységekre is, mint a jaték, legyen szo akar a
fennalld tarsadalmi rend igazsagtalan és fenntarthatatlan voltat bemutaté jatékokrol, mint
amilyennek eredetileg a Monopoly-t szantdk (az elkdtelezett jatékokrol bévebben I&sd:
Andrés 2019) vagy az olyanokrol, mint a Commonspoly,® amelyben a jatékosok nem
egymassal versenyeznek, hanem egyutt kell mikodnitik a kozdsségi eréforrdsok létrehozasa-
hoz (Lozano-Bright 2015). Természetesen ez a kutatés- és az alternativakban gondolko-
dés-alapu kulturélis munka sokszor szorosabban kapcsolddik a mivészeti mezé szabélyaihoz.

A genti Timelab példaul a mivészeti rezidenciak gyakorlatat ugy probalja Ujragon-
dolni, hogy a rezidens alkotok feladata nem egyéni mualkotasok, hanem egymaéssal
egylttmUkodve, a kdzdsség szamara hasznos targyak, tudasok és gyakorlatok létrehozésa
(Bauwens-Swinnen 2018, Timelab 2020). Ez arra lehet példa, hogy hogyan lehet megkotni,
és a helyi kozosség épitésébe beforgatni azokat az alkotdi energidkat, amik egyébként a
mUvészeti szcéna gyorsan porgd, elméletben tarsadalmilag elkotelezett, de sikeres
gyakorlatokba csak ritkan forditd mUikodési modelljében ragadnanak (Neelan és Dzokic¢
2018). ATimelab esetében a kulturdlis tevékenységek kdzdsségbe csatorndzdsa azért is
mUkodhet, mivel ez nem egy elszigetelt intézmény: Gent varosa 2017 6ta a P2P Foundation-
nel dolgozik a helyi commons projektek 6sszekdtésén és megerdsitésén. A francia R-Urban
héldézatban a rezidencidt még inkdbb az dnfenntartashoz alapvetd sziikségletekhez

4 Bér a Hirek Seholorszdgbdl-t 2005-ben Csanélosi Roland Ujraforditotta (Eger, Liceum Kiado),
szabadon csak az 1902-es Vago Béla-féle forditas érhetd el: http://gondolkodo.mypressonline.com/
elemek/fabula/morris_seholorsz%C3%A1g.pdf (Letoltve: 2020.01.20.)

5 Ajatéka commonspoly.cc oldalrdl le is tolthetd (Letdltve: 2020.01.20).



kapcsoljak, igy lehetnek rezidens kertészeik vagy butortervezéik, akik alapvetéen Uj
prototipusokon dolgoznak, melyeket utdna online is elérhetévé tesznek (Petcou és Petrescu
2015).°

ATimelabhoz és az R-Urbanhoz hasonlé projektek k6zds vonésa, hogy a kulturalis
termelést alapvetéen gyakorlatorientalt tevékenységnek fogjak fel, melynek eredménye
egyszerre lehet immateridlis (a k6zdsség épulése, dsszetartdsa) és materidlis (Uj targyak,
prototipusok kitaldldsa). Nem véletlen, hogy szamos szolidaris gazdasagi modellbe a
kulturdlis termelés a DIY (do it yourself, azaz csindld magad) technikékon (és esztétikan)
keresztul kapcsolddik. A mUvészeti termelés végsé soron mindig a csindld magad elvén és a
kézmUves gyakorlatokon nyugodott, és a mUvészek szaktudasai kdnnyen alkothatnak jo
part a commons projektekkel (Volont 2019), ahol a DIY mint a fogyasztaslogika alternativéja
és a technoldgiai 6nrendelkezésért folytatott kiizdelem terepe is fontos, elég csak a
javitdshoz és Ujrafelhasznéldshoz valé jog (right to repair and reuse) koruli mozgalmakra és
informélis gyakorlatokra gondolni (az utobbirdl ebben a lapszamban lasd: Kiss és Szarvas
2020). Nem véletlen, hogy a termelésbdl fakadd esztétikai 6rom ugyantgy megjelent a brit
kapitalizmus 19. szazadi kritikdjaban (Kowalski 2019), mint ma, amikor szamos szolidaris
gazdasagi projektnek van sajat mihelye, ami a barkacsolastol kezdve (a Stad in de Maak
vagy a Timelab esetében), egészen az IT-s fejlesztésig tarthat (amire példa a rotterdami V2_
és az amszterdami Waag). Az [T-irdnyba is terjeszkedd szolidéris gazdasagi projektek egyik
eréssége, hogy ezek sokszor kutatés-fejlesztési forrdsokat is meg tudnak palyazni, ami
masrészt viszont Ujfajta piaci figgdségeket is eredményezhet. Emellett azt is fontos
hangsulyozni, hogy a szolidaris gazdasagi projektek kulturdlis bedgyazottsaganak is van egy
financidlis oka, mégpedig az, hogy Nyugat-Eurdpédban a kulturdlis forrdsok joval béségeseb-
bek, mint Kelet-Eurépaban (ami természetesen nem mindségi kildnbséget jelez, hanem a
globdlis kapitalizmus rendszerében elfoglalt eltéré poziciok kévetkezménye). igy széamos
commons-projekt kulturdlis forrdsokbol képes finanszirozni a miikodését, vagy épp az
innovacios, brainstroming tevékenységét tudja kulturalis tevékenységként is,eladni’, aminek
megvan az a kockdzata, hogy ezek a projektek bennragadnak a mdvészeti mezében, vagy
egy ndvekedés alapu gazdasagi paradigmaban.

Az allami kulturdlis forrdsok hasznalata egyben azt is jelenti, hogy ezek a com-
mons-projektek sokszor szoros kooperacioban mikddnek egyditt az dllammal és/vagy a
helyi nkormdnyzatokkal, kilénésen olyan helyeken, ahol a helyi vezetés amugy is
érdekl¢dik a szolidaris gazdasag és a gazdasag relokalizacioja irdnt — mint Gent vagy Napoly
(Dockx-Gielen 2018; De Tullio 2018). Az allammal valé egyuttmUkodésnek tipikus példaja a
zagrabi Pogon vagy a napolyi LAsilo nevii kozosségi terek, ahol az dnkorméanyzat fizeti az

6  http://r-urban.net/blog/prototypes/ (Letdltve: 2020.01.20.)
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dllandd koltségeket, mig a valtozo koltségeket maga a hely teremti elé. Az olasz kulturdlis
commons kezdeményezéseknek van egy sajatos jogi aspektusa is. Szamos hézfoglaldssal
induld olasz kulturdlis kezdeményezés (mint a romai Teatro Valle) éppen jogi eszkozokkel
tudta stabilizalni magat. Ennek alapja egy masik, a commons-ositasért vivott olasz kiizde-
lemnek, a viz kozjo jellegét kimondd 2011-es népszavazasnak a sikere volt, melyre prece-
densként hivatkozva és a kultdrat mint commonst (kozjot) elismertetve az Uj kulturdlis terek
jogi uton is meg tudtak szildrditani mikodéstket (Bailey és Marcucci 2013; Molonna 2015;
Borchi 2018).

Az olasz példa azt mutatja, hogy bizonyos esetekben az allam részérél lehet nyitott-
sag — vagy legaldbb tlrés — a szolidaris gazdasagi kezdeményezések irdant. Ahogy a
lapszamnak az allam szerepével foglalkozd tanulmaénya is érvel (1. Sidé ebben a szamban),
a kultura terlletén mUikddd szolidaris gazdasagi kezdeményezések nem érdemes elvbdl
elutasitaniuk az dllammal valé egylttmUkodést, de csak az dllamra sem érdemes hagyatkoz-
niuk. Az egytttmukodés mellett a szolidaris gazdasadgi modellek terjedéséhez sziikséges
eréforrdsok megszerzése szél, az egylttmuikodés stratégikus végiggondolasa mellett pedig
azok a torténeti tapasztalatok, melyek szerint az dllam altal bekebelezett szolidaris gazdasagi
és kulturalis intézmeények az altaluk nem kontrollalt allam hirtelen kivonuldsakor a korabbi
helyzetiiknél is kiszolgdltatottabb pozicidba kertlhetnek (Neelan és DZoki¢ 2018: 92-93).

Mindemellett a kultura legfontosabb szerepét a szolidaris gazdasagi projektekben
akkor ldthatjuk meg, ha a kulturat ugy értelmezzik, mint ami a mindennapi tevékenysé-
gekbe bedgyazddott, azokat irdnyito jelentésrendszer (Williams 1961). Ebbdl a nézépontbdl
a kultdra mint kdzodsségszervezés, mint kozos identitdsépités, mint a helyi kultdra és a
szolidaris gazdasagi projektek kozti kapcsolat lesz fontos. Es ha innen nézziik, akkor a kultdra
nemcsak a szolidaris gazdasagi projektek egyik eszkdze (akar forrdsbevonasként és
kisérletezésként, akdr vizidteremtésként), hanem az ilyen kezdeményezésekben részt vevék
szémdra az 6nkifejezés és tapasztalds tere is. Mint példaul a liverpooli Homebaked pékség,
ami bar muvészeti kezdeményezésként indult (a Liverpooli Biennélé tdmogatasaval), méra
mar,csak” kozosségként miikodik, ahol nem felllirni akarjak a helyi szokdsokat, hanem
azokat probaljak beépiteni a szolidaris gazdasagi paradigmaba.” igy olyan helyi klassziku-
sokat stitnek, mint a sausage roll, mik6zben az olyan gazdasagi és kulturalis adottsagokra is
épitenek, mint hogy a helyi stadion mellett mUikddnek, és igy meccsnapokon ezrek
fordulnak meg néluk. A pékséget pedig kozosségi lakhatéssal, kerttel, illetve az itt termesz-
tett komldra épitve sorfézdével tervezik kiegésziteni® Ez pedig egyfajta demokratikus muve-
|6dés, amelyben a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tevékenységek nem valnak szét.

7 http://homebaked.org.uk/ (Letdltve: 2020.01.20.)

8  https://www.facebook.com/homegrowncoll (Letéltve: 2020.01.20.)



Ebben a tanulmanyban nincs tér arra, hogy a szolidaris gazdasdg Uj tarsas viszonyokat,
Uj tarsadalmi kulturdt teremtd lehetéségeirdl beszéljink; de a tag értelemben vett kultura
teremtése a szoliddris gazdasagi kezdeményezések sikerének elengedhetetlen része. Ennek
a tanulmanynak a keretében azt tudjuk megmutatni, hogyan jarulhatnak hozza ehhez a
professzionalis kultrdbol induld projektek, és az aldbbiakban két ilyen kezdeményezést
mutatunk be: a kultdra lakhatasi mozgalmakkal ¢sszekoté Stad in de Maakot és a zeneipart
szOvetkezetesiteni akard Resonate-et.

ESETTANULMANY 1: STAD IN DE
MAAK (ALAKULO VAROS)®

A 2008-as pénzligyi és gazdasagi krizis az egyik leggyorsabb és legkdzvetlenebb médon
az épitdipart taszitotta valsdgba. Ezekre a valtozasokra reagélt tobbek kozott a Stealth
kollektiva két alapitoja, Ana Dzokic és Marc Neelen, akik kordbban épitészeként foglalkoztak
szakmajuk megreformalasaval és intézménykritikaval kiilonbozé mivészeti projektekben,
tobbek kozott a 2008-as Velencei Epitészeti Biennalé holland pavilonjanak tarskurétoraiként.
A Stealth alapitdi egyszerre tapasztaltdk meg az ingatlanpiac és sajat szakmajuk valsagat,
mivel 2008-at kdvetéen Hollandidban megfelez6dott a gyakorld épitészek szama. Elmonda-
suk alapjan a mivészeti mezd szamos szerepldjéhez hasonldan régota foglalkoztatta Sket az
a feloldhatatlannak tliné probléma, hogy a tarsadalmilag elkotelezett mivészeti projektek
eredményei jellemz&en nem tarsadalmi cselekvések, hanem a mUvészeti mezén kival
keveseket eléré konyvek és kidllitasok. A Stealth-kollektiva éppen ebbdl a helyzetbdl prébal
kilépni, érdeklédésiik az évek soran az épitészeti problémakrél a tarsadalmi problémékra
tevédott at az, melyek megolddséra az épitészet csak egy a rendelkezésre all6 eszkdzok
kozll. Ahogy 6k fogalmaznak: ,Ennek az id6szaknak az dtalakuldsa a kulturdlis termelésbe
bedgyazott terek és jelentések létrehozdsdnak érémétél az olyan tartds politikai Iépésekig halad,
melyek tobbet jelentenek gyors reakciokndl”

A Stealth mds mUvészekkel és épitészekkel kdzdsen hozta létre a Stad in de Maakot
annak apropdjén, hogy a vélsadg utdn, 2010-ben Rotterdamban egy ingatlanfejleszté cég,
a Havensteder abba a helyzetbe kerilt, hogy az altaluk Rotterdam belvérosaban felvasérolt,
lebontésra télt ingatlanokat nem tudtak sem eladni, sem pedig felUjitani, ami oridsi
veszteséget okozott a véllalatnak. Eredetileg az volt a cég terve, hogy 8-10 évre bedeszkaz-
zak az épuleteket, dm kulonb6zd mUvészeti csoportosulasok tiltakoztak a dontés ellen.
A frissen megalakult Stad in de Maak és a mdvészeti csoportok hosszU hdnapokig tartd
targyaldsok alatt meg tudtak gyézni a Havensteder vezetéségét, hogy az altaluk becstilt, az
épuletek felujitdsdhoz sziikséges 60000 eurdt adjék oda a Stad in de Maaknak, akik
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olcsébban és a sajat prioritasaik szerint felujitottak az épuleteket Ugy, hogy azok viszonylag
rovid idén beldl kiadhatdak legyenek a lakédspiaci drakhoz képest joval olcsdbb bérleti
dijakért cserébe. Mivel az ingatlanok biztonsagossa tétele a kapott dsszeg jelentds részét
felemészette, a lakdsokat leginkabb felajanlasokbdl, Ujrahasznositott anyagokbdl Ujitottak
fel, a belsé terek kialakitasdban a funkcionalitdssal szemben mésodlagossé vaéltak az
esztétikai szempontok. A szerz6déskotés utdn egy évvel mar kiadhatova valt az épuletek
elsé hat emelete. Az azdta eltelt id6 alatt a Stad in de Maak toébb mint tiz éplletet tudott
felUjitani és nyomott &ron kiadni, a kilonbo6zé ingatlancégekkel pedig masfél és tiz év
kozotti szerzédéseket kotottek.

A Stad in de Maak altal felUjitott lakéépiletekben a legalsé szintek helyiségeit nem
adjék ki lakhatésra, hanem kilonbdzd kdzosségi tereket hoznak Iétre bennlk. Ezek a terek
gyakran az adott blokkban lakék szaméra amolyan nagyméret( nappaliként funkcionalnak,
konyhdval és dolgozdszobaval, ahol rendszeresen tartanak szervezett kdzosségi eseménye-
ket is, mas esetekben mosodaként, gyerekmegdérzéként vagy fénymasoldszalonként
funkcionalnak. Ezeket a tereket a szomszédsagban él6k is hasznélhatjék egy adott Osszeg
kifizetésével, a lakok pedig a lakbérrel egyutt fizetnek hozzéjaruldst a helyiségek fennmara-
dasdhoz. A kozosségi terek rendkiviil fontosak, egyrészt, mert a lakdkozosséget és a
szomszédsagot is segitenek Osszetartani azéltal, hogy az élet Ujratermelésének helyszineivé
valnak, de emellett egy panzié formajéban a kulsé eréforrasokat is igyekeznek bevonni.
Masrészt, a valsagot kdvetden a Rotterdamban mikods, hasonld szerepet betdltd helyek
sorra sz(intek meg a bérleti dijak emelkedésével. Emellett az is fontos szempont a lakasok
mUkodtetésében, hogy minden épulet 6nalléan fenn tudja tartani magat és sajat kozosségi
tereit, és 6nalldan is szervezddjenek. A bérleti dijak rugalmasak, gyakran igyekeznek azt a
lakék havi keresete alapjan aranyositani.

Elsé pillantdsra tehat Ugy tlinhet, hogy a népszerl épitészek véglegesen elhagytak a
mUvészeti vildgot, ahogyan az élet Ujratermeléséhez sziikséges feltételek megteremtésén
kezdtek el dolgozni kapcsolati halojuk és kulturdlis tékéjuk felhasznaldsaval (a Stad in de
Maakba korabbi épitész barataikat, ismerdseiket is bevontak). Emellett azonban a mUvészet
mint a fantdzia segitségével végzett kreativ alkotas tovabbra is meghatarozé szerepet tolt
be a Stealth projektjeiben. Azt az elterjedt nézetet, miszerint a neoliberalizmus kordban a
tdrsadalom mar nem képes pozitiv tarsadalmi viziokban gondolkodni, igyekeztek a
mUvészet segitségével is leépiteni (erre vonatkozik a commons-alapu projektek kedvelt
szava, az unlearning), hogy jobban kondiciondljdk magukat arra, hogyan tudnanak konkrét
politikai cselekvést végezni a gyakran valdban kildtastalannak tiing tarsadalmi valésagban.
Tobb projektjik is arra épul, hogy kilénbozd vizidkat alkossanak meg eurdpai nagyvarosok
elképzelt jovojével és varostervezésével kapcsolatban, példaul hogy hogyan nézne ki a



varoskép 2030-ban vagy 2050-ben. Ezekhez dramékat, révid torténeteket irnak, és kilon-
b6z6 illusztracidkat is készitenek.

Fontos hangsulyozni, hogy a Stad in de Maak csak par évre sz6l6 szerzédéseket tud
kotni a kilonbozé ingatlancégekkel, és a lebontasra itélt épiiletekbe legféképp olyan,
egyébként prekarizalodo, ugyancsak kulturalis termeléssel foglalkozo fiatalok koltoznek be,
akik hozzészoktak ahhoz, hogy a lakhatdsuk csupén ideiglenesen van biztositva. A legutobb
dtadott éplleteiket példaul masfél év mulva fogjak lebontani, de mar kidolgoztak egy Uj
mUfajt, melynek a slopera nevet adték (az angol sloop "lebontani" és opera szavakbol).

A sloperdban a masfél év alatt a kdzosségben megforduld emberek kiilonbozd torténeteit
mesélik el az épulet perspektivadjabdl, tehat szé szerint értelmezik azt, hogy mit lathattak és
hallhattak az épulet falai. Osszességében elmondhato, hogy amellett, hogy a Stad in de
Maak alapitoi ugy érzik, teljesen kikerlltek a mUvészeti mezébdl és Uj életet kezdtek, azt
lthatjuk, hogy a felhasznalt és folyamatosan Ujratermelt kapcsolati tékéjik hasznositasaval,
illetve killonbozd mivészetpedagdgiai projektek létrehozésaval bizonyos mértékben a
mUvészeti szcénaban is benne maradtak. Példaul tovabbra is részt vesznek jelentds
mUvészeti fesztivalokon és kilonbozdé kulturdlis eseményeken. Emellett a tudoméanyos
mez6 is ndvekvé érdeklddéssel figyeli munkéjukat: egyre tobb fiatal kutato foglalkozik a
Stealth rotterdami projektjével.

A Stad in de Maak hosszu tavu célja az, hogy a felujitott ingatlanokat fel tudjak
vasarolni, kivonva ezzel 6ket az ingatlanpiacrol, a lakokodzosségekben pedig szovetkezeti
formét alakitsanak ki kozos tulajdonlédssal. A felvasarlas és a szovetkezetek kialakitasa
egyeldre bizonytalan, mivel leginkadbb kilonboz6 alapitvanyi palyazatokbdl igyekeznek
fenntartani a projektet. A Stealth idékozben a MOBA kelet-eurdpai lakasszovetkezeti halozat,
a Stad in de Maak pedig a Vrijcoop nevd, lakhatassal foglalkozoé erny&szervezet alapité tagja
lett, mely a német Mietshduser Syndicat mintdjara szervezédott (ezekrél a kozdsségi
lakhatdsrél a lapszamban bévebben lasd: Jelinek és Pésfai 2020).

A professzionalis mivészeti mezdbdl indulé commons-alapu kezdeményezéseknek
egyik gyakori kritikdja, hogy a megalakuld kdzdsségen beldl automatikusan azok a
tdrsadalmi egyenlétlenségek kezdenek el Ujratermel&dni, amelyek a mindennapi életlink-
ben is kdrbevesznek minket. A Stad in de Maak esetében is taldlkozhatunk hasonlé
problémakkal: az egytittélést és az életik szervezését nagyban befolydsolja egy férfidomi-
nancidju informalis hierarchia, és a kdzosségen bellli dontéshozatal logikéja sem feltétlendl
4tlathato. A bérleti szerzédések hidnya pedig azzal jar, hogy bevéandorléként, alsébb
tarsadalmi réteghez tartozoként ez a létbizonytalansag fenntarthatatlannd valik, szemben a
helyi kreativ rétegek igényeivel, akiknek nem jelent akkora problémat, ha nincs hivatalosan
regisztralt lakohelytk. Ezek a példdk azt tdmasztjdk ald, hogy a kultura- és kozdsségépités
nem egyszeri feladat, amelynek konkrétan kijeldlhetd kezdé- és zardpontja van. Ha a kultura
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elsésorban nem is mint k&zdsségépité aktor mikodik egy commons-alapu kezdeménye-
zésben, mindenképp meg kell jelennie ebben a forméajaban is, hiszen a kapitalista tarsada-
lom éltal elsajatitott gyakorlatokat termeljik Ujra automatikusan a hétkéznapokban,
amelyek helyébe konkrét, Uj tarsadalmi gyakorlatokat kell helyezni.

ESETTANULMANY 2: RESONATE
- KOZOSSEGI ZENESTREAMING™

A kapitalizmus nemcsak olyan meglévé piacokbdl probalja meg kisajtolni a lehetd legna-
gyobb értéktobbletet, mint a lakhatas (Harvey 2009), hanem uj terekbe is belép. llyen a
digitdlis téris, amely ugyanigy a kizsdkmanyolas és a tékefelhalmozas Uj tereként jelenik
meg (Greene és Joseph 2018). Cikkiinknek a lakhatds “, klasszikus” valsagjelenségére reagald
Stad in de Maak mellett a masik esettanulmanya az online kulturdlis terek piacosftasaval
szembemend Resonate online zenestreaming platform."

Az 1990-es években és a 2000-es évek elején még sokan hittek abban, hogy a
digitalizacié demokratizalja a kulturélis ipardgakat. Ehhez képest mara azt ldthatjuk, hogy a
digitdlis térben mUkoddé vallalatok (mint a Facebook vagy a Google) és az online streaming
platformok (mint a Netflix és a Spotify) esetében kildndsen intenziven koncentralddik a
piac, és oligopdliumok, illetve monopolhelyzetben lévé vallalatok jonnek létre, mikézben a
tartalombdség egyszerre elfedi és el is segiti ezt a koncentraciot (Barna 2018).

Ebben a térben a zenestreaming-szovetkezet, a Resonate az olyan platformszovetke-
zetek sordba illeszkedik, mint példaul a Stocksy stockfoto-adatbdzis. Ezek a szovetkezetek
nem eszkdzként hasznaljak a kulturat, hogy becsatorndzzék azt példaul a lakhatasi valsag
elleni kiizdelembe, hanem az adott kulturdlis ipardgat akarjék szdvetkezeti alapon 4talaki-
tani. A platformszovetkezetek emellett a gig economy (hakni gazdasdg) helyett nydjtanak
alternativat, mivel a hakni gazdaségba tartozo, jellemzéen online foglalkoztatési formékban
a munkavallalok és a kulonbozd koltségek kiszervezédnek, a profit pedig koncentralddik
(ennek a legtdbbet emlegetett példdja manapsag az Airbnb és az Uber). Az ilyen tipusu
szOvetkezetek tehdt szamos terlleten tevékenykednek (taldlunk koztik takaritdssal
foglalkozot, mint az Up & Go, és kiilonbdzd szabaduszdkat dsszefogdt, mint a Doc Servizi).
A platformszovetkezetek altaldban a piacvezetd cég technoldgidjanak a klénozasaval
indulnak, és ehhez illesztenek egy olyan mikodési modellt, ami nem a profit kiszivasara,
hanem a kozdsségi tulajdonlésra és ddntéshozasra épllnek (Scholz 2016). Azonban épp a

11 Akérdéssel 4tfogd modon foglalkozott a Fordulat 23-as, Digitdlis kapitalizmus cimi szama.
Interneten: http://fordulat.net/?q=huszonharmadik



Resonate példdja azt fogja mutatni, hogy az eltéré gazdasagi és szervezeti modell a
technoldgiai felépitésben is valtozast hozhat.

A 2016-ban indult és 2019-ben megujult Resonate annyi mas baloldali kezdeménye-
zéshez hasonldéan a 2008-as valsag gyermeke: a platform zenész-programozé alapitéja az
Occupy tiltakozésok nyoman ismerte fel, hogy a kapitalizmus a zeneiparban sem a zenészek
vagy a kdzénség, hanem a profit érdekeit kdveti, és hogy a szolidaris gazdasdg gyakorlatai
épp erre a problémara adnak valaszt. Ma a Resonate-en kordlbelll 1300 el6adé talalhato, és
egy hatfés stab dolgozik a platformnak. A szévetkezet manifesztdja a kultdra profit elé
helyezését, a zenészek fenntarthato karriertervezését és az aktiv felhasznaloi elkotelezddést
emeli ki. Ennek jegyében a Resonate olyan zenestreaming-szévetkezet, amelynek egyszerre
tagjai a tartalmat feltoltd zenészek és kiaddk, a platformot menedzsel® munkatarsak, illetve
a felhaszndldk is (6k nem automatikusan, hanem évi 5 eurdért valhatnak szévetkezeti tagga).
Ezen a hdrom kategoridn beltl mikodik az egy tag, egy szavazat, egy osztalék elv, amit Ugy
aranyositanak, hogy a zenészek a szavazatok és a profit 45%-aval, a felhasznélék a 35%-aval,
a stab pedig a 20%-aval bir.

A Resonate elsésorban zenészeknek akar olyan platformot teremteni, amelyen a
végtelen zenemennyiségben nem elveszik a zenéjuk, és ami atldthatébban és jobban fizet,
mint a Spotify, ahol a lejatszasok utdn 0,006-0,0084 dollar jut az el6addknak. Ehhez képest a
Resonate-en a lejatszésok utdni bevétel 70%-a automatikusan az alkotékhoz keril. Azonban
az egyes lejatszasok a platformon nem ugyanannyiba kertlnek, mert a Resonate a klasszikus
havidijas Gzleti modell helyett az arpolitikdjéval is a demokratikus kultUrafogyasztésra akarja
biztatni felhasznaldit. Ezért taldltak ki a stream2own (streamelj, hogy birtokol)) elvet,
amelynek megfeleléen a felhasznaldk egy szam elsé lejatszasanal 0,002 dollart fizetnek,
majd annak minden ujabb lejatszasnal ennek a dupldjat. Ez igy megy a kilencedik lejatszasig,
amikor az addig 6sszesen kifizetett kb. 1 dollarért a felhaszndlé a szam tulajdonoséava vélik
és onnan ingyen hallgathatja, letoltheti és kiviheti a Resonate rendszerébdl. Azzal, hogy
a felhasznéldk szamara az elsé lejatszas a legolcsdbb, a Resonate tudatosan a kisérletezésre
és az Uj szamok felfedezésére igyekszik késztetni a felhasznaloit. Nem véletlen, hogy
a Resonate Uj vezetdje (akit a szOvetkezet tagjai valasztanak) bemutatkozé interjujaban
példaként fiatalsdganak egyik meghatarozd amerikai figgetlen radidjat hozta fel, ahol
a DJ-k felé nem volt semmilyen esztétikai, izlésbeli kdtottség megszabva, csak arra a
monopoliumellenes szabalyra kellett figyelnitk, hogy az éltaluk jatszott zenék 80%-at a hat
nagy lemezkiadd kindlatan kivilrél valasszak — ami tavlatilag a kdzonség izlését is formdlta.

A Resonate-nek természetesen szdmos olyan nehézséggel kellett szembenéznie, mint
a tékehidny, amit elészor egy kozosségi finanszirozasi kampannyal, majd az RChain
szOvetkezettd| érkezd befektetéssel igyekeztek orvosolni, jelenleg pedig német szévetkezeti
bankokkal targyalnak. Emellett alapvetd nehézség az is, hogy hogyan lehet bizalmat épiteni
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a digitdlis térben, kiléndsen egy kooperacidra és egylttmUikodésre épilé tzleti modell
esetében. Erre egyrészt a blockchain technolégia dokumentdacids funkcidjat akarjak
hasznalni, masrész azt, hogy messze nem csak a digitalis térben vannak jelen: meetupokat is
szerveznek a zenei vildg olyan felkapott vérosaiban, mint Brusszel, Lyon, Berlin, Seattle,
London és Portland, a helyi zenészek és a helyi k6zonség megismerésére. Emellett pedig
zenei blogokkal is egyttt dolgoznak, akik playlisteket allitanak ©ssze a Resonate-en 1évé
szamokbdl, és az innen érkezd Uj felhasznalok utdn fix 6sszeget kapnak. Ez pedig ravildgit
arra a problémara is, hogy a Resonate Uzleti modellje a rajta megtaldlhato zenék miatt
jelenleg elsésorban egyfajta kisérletezé fogyasztoi tipusnak kedvez, és egyszerre probélja
dtalakitani a fogyasztasi szokésokat, illetve a zeneipari kereskedelem szabdlyait is.

KONKLUZIO

Az irdsban két olyan kulturdlis commons kezdeményezést mutattunk be, melyek inspiraloak
lehetnek, ahogy mas és mas modon reagalnak a kultira prekarizalodésara. Bar a két kezde-
ményezés mas utakon jar, és kezdeményezéi mas mivészeti dgakbol kerlltek a szovetkezeti
mozgalmakba, mégis kdzos bennik, hogy felismerték, milyen materidlis feltételei vannak
a kultura demokratizalédasanak. A Stad in de Maak perspektivdjabol a kultira a lakhatési
valsagra adott kdzdsségi valaszok része. A professziondlis kulturdval fenntartott kapcsola-
taik teret adnak a kisérletezésre és az eréforras-bevonasra, a kozosségi kultdra pedig mint
egy szervesebb, a lakhatési projektjeiket 6sszetartd kozosségi erd funkcional. Enhez képest
a Resonate fékuszédban nem a kultdra funkciéjanak a megvéltoztatésa, hanem az online
zenestreamelés feltérekvé piaci szegmensének a kozdsségivé és szdvetkezetivé tétele all.
Természetesen a kulturdlis termelés és a szolidaris gazdasagi kezdeményezések
taldlkozasainak sikere nem eleve elrendeltetett. Egyszerre létezik az a kockazat, hogy ezek a
kezdeményezések beleragadnak a kulturdlis termelés vildgaba, és nem lesznek lefelé
nyitottak, azaz csak a szdvetkezet tagjai szamara hoznak létre Uj modelleket, illetve az a
rizikd is, hogy a szolidéris gazdasagi forman beldl Ujratermelédnek a meghaladni akart
tarsadalmi gyakorlatok (mint példaul a férfiak altal dominalt informalis hierarchidk).
A szolidaris gazdasdg perspektivajadbol nézve a kulturdlis termelés és a commons taldlkozasa
nem egy 6nmagéaban 4ll, a mivészet valddi autondmidjahoz vezetd utként lehet fontos,
hanem egy tagabb, bévild szolidéris gazdasdgi modell egyik épitékdveként érdemes
ragondolnunk, ahogy azt a Stealth kollektiva upscaling kifejezése is jol visszaadja (2019). Ez a
kiszolgdltatott mlvészeknek stabilitast és belathato tarsadalmi célt, a commons-kezdemé-
nyezéseknek pedig kreativ eréforrdsokat adna.



Azonban az, hogy valami egyszer commonssza valt, nem jelenti azt, hogy 6rokké az
marad, ezért a szolidéris gazdasagot tarsadalmi kiizd6téren zajlo folyamatként, commonsz-
sza tételként (commoning) érdemes felfogni. llyen commoning az 6slakosok kiizdelme,
hogy kulturdjuk ne véljon olyan arucikké, amibdl masok profitélnak, hanem maradjon a
kozdsség ellendrzése alatt (Brown 2003), és ilyen — végsé soron kudarcos — commonssza
tevési kisérlet volt az épitett Orokség megvédéséért zajld 19. szazadi kiizdelem is, ami nem
piacositani, hanem kozdsségszervezd erévé akarta tenni azt (Kowalski 2019). A legvaldsabb
kockazat viszont az, hogy a kulturdlis termel6k altal kezdeményezett commons-alapu
projektek nem irjak 4t a mindennapi gyakorlatokat, hanem csak diszkurziv szinten jénnek
létre. Erre nemcsak a kortars muvészeti vilagban talalunk béségesen mintat, hanem ilyen
volt az egyik hires hazai tarsadalmi-mUvészeti reformmozgalom, a 20. szazad eleji godoll6i
mUvésztelep is. A vidéken Ujrakezd® mUvészkdzosség kuldnbdzé keresztény-anarchista
tanok mellett éppen William Morris eszméit hirdette arrél, hogy a mivészet az el nem
idegenllt munka hétkéznapisagaban taldlhatd. Azonban a mivésztelep valds gyakorlata
mégsem ezen elvek alapjan mkodott, hanem a reprezentativ dllami megrendelésekre,

a tervezés és a kivitelezés szétvaldsara és az utobbit végzé vidéki parasztldnyoknak a
szévémihelyben végzett olcsd munkajara épiilt. igy a mlvésztelep a szolidaris kdzdsségi
eszméi ellenére Ujratermelte a hierarchikus viszonyokat a térsadalmi munkamegosztasban
elfoglalt pozicié és az ebbdl fakadd alkotéd-kivitelezd szerepek mentén (Gellér - G. Merva —
Oriné 2003; Nagy 2003; Polonyi 1982).

A szolidéris gazdasdgba integralédo kulturdlis projektek nem az Ujdonsag- és
eredetiségkdzpontu mUvészeti logika sokszor lathatatlan dllami és piaci figgései, hanem a
kozosséqi jolét koré szervezddnek, amiben a kulturdlis termelés szamtalan szerepet tolthet
be az innovacids laboratériumtdl az alkotdk sajat munkajanak Ujraszervezésén at a
kozosségépitésig. Az intézményesitett szerepléknek ez elsére egyfajta lemondasnak is
tlnhet — az igy felépulé kulturdlis termelés inkdbb a helyi kulturdlis gyakorlatokat megeré-
sit6 kozosségépitéshez és nem egy muzeumi kidllitdshoz fog hasonlitani —, de pont ebben
rejlik a felszabadito ereje is. Egyrészt, mert felszabaditja a tarsadalmilag elkotelezett
alkotdkat a mai kulturdlis termelés egzisztencialis bizonytalansaga és a mindig Ujat
produkald mUvész-zseni szerepe aldl (Isaak 2002), és ezzel lebontja a mUvészet és a kultura
kozotti hierarchikus viszonyt (Bauwens-Swinnen 2018). Mdasrészt pedig mert Uj, gyakorlatori-
entdlt értelmet és tétet ad a mUvészetnek: dthelyezi a hangsulyt a tarsadalom megvaltozta-
tasérol szol6 beszédrél magdra a tarsadalom megvéltoztatasara.

KOSZONETNYILVANITAS

136 FODUAT 27



Nagy Kristéf az Emberi Eréforrdsok Minisztériuménak Kéllai Erné Mdvészettorténészi és
Mkritikusi Oszténdijasa.

HIVATKOZOTT IRODALOM:

Andrds Csaba (2019): Elkotelezett jatékok. In: Apertura. Vol. 14., No. 2. Interneten: http://
uj.apertura.hu/2019/tel/andras-elkotelezett-jatekok/ (Letdltve: 2020.01.10.).

Arapovics Méria — Beke Marton — Déri Eva — Toth Maté (szerk.) (2019): A kulturdlis
intézmények tdrsadalmiasitott mikodési mddja. Szabadtéri Néprajzi Mdzeum —
NMI MUvelddési Intézet — Orszagos Széchenyi Konyvtar.

Arrighi, Giovanni (1994): The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our
Times. Verso.

Barna Emilia (2017): Véltozas és kontinuitds egy budapesti underground zenei vildgban a
mUfaj-esztétika, izlés, technoldgia és alkotdmunka viszonyrendszerén keresztdil.
In: TNTeF,Vol. 7., No. 1. Interneten: http://tntefjournal.hu/vol7/iss1/barna.pdf
(Letdltve: 2020.01.10.).

Barna Emilia (2018): Konzervativ fordulat a zeneiparban és a digitalis zeneipar Uj vallalkozéi.
In: Fordulat, No. 23.: 165-183.

Barna E. — Maddar M. — Nagy K. — Szarvas M. (2019): Dinamikus hatalom. Kulturdlis termelés és
politika Magyarorszagon 2010 utdn. In: Fordulat. No. 26.: 225-251.

Beke Pal - Deme Tamas (szerk.) (2003): A szabadmdivelédéstél a kbzosségi miivelsdésig.
Széphalom Kényvmuhely.

Borchi, Alice (2018): Culture as commons: theoretical challenges and empirical evidence
from occupied cultural spaces in Italy. In: Journal Cultural Trends Vol. 27., No. 1.:
33-45.

Bauwens, Michel — Swinnen, Evi (2018): Commoning Art, Democracy, and the Precariat, a
Dialogue. In: Commonism: A New Aesthetics of the Real. Szerk.. Dockx, Nico — Gielen,
Pascal. Valiz.

Boltanski, Luc — Chiapello, Eve ([1999] 2005): The New Spirit of Capitalism. Verso.

Bourdieu, Pierre (1988): Homo Academicus. Stanford University Press.

Bourdieu, Pierre ([1992] 2013): A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezé genezise és strukturdja.
Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola.

Brenner, Robert (2006): The Economics of Global Turbulence: The Advanced Capitalist
Economies from Long Boom to Long Downturn, 1945-2005. Verso.

Brown, Michael F. (2003): Who Owns Native Culture? Harvard University Press.



De Tullio, Maria Francesca (2018): Commons towards New Participatory Institutions. The
Neapolitan Experience. In: Commonism: A New Aesthetics of the Real. Szerk.: Dockx,
Nico - Gielen, Pascal. Valiz.

Dockx, Nico — Gielen, Pascal (szerk.) (2018): Commonism: A New Aesthetics of the Real. Valiz.

Dzoki¢, Ana — Neelen, Marc (2018): Upscaling, Training, Commoning. jovis Verlag.

Dzoki¢, Ana — Neelen, Marc — Kuzmani¢, Jere — Mili¢, Predrag (2019): Enterprises of Survival.
In: e-flux. Interneten: https://www.e-flux.com/architecture/collectivity/303729/
enterprises-of-survival/ (Letoltve: 2020.01.10.).

Fabiani, Jean-Louis (2014): Cultural Governance and the Crisis of Financial Capitalism. In:
Culture Unbound, Vol. 6., No. 1.:211-221

Gagyi Agnes — Szarvas Marton (2017): Valsag, mivészet, politikai aktivizmus — ma: A kortars
kulturdlis mez6 Ujrapolitizaloddsanak tarsadalmi kdrnyezete. In: Eszmélet, Vol. 28,
No. 112.:111-133.

Gagyi Agnes (2019): A vdisdg politikdi. Uj kozép-kelet-eurépai mozgalmak globdlis
perspektivdban. Napvilag.

Gellér Katalin — G. Merva Maria — Oriné Nagy Cecilia (szerk.) (2003): A gédéli6i miivésztelep
1901-1920. Godol6i Varosi Muzeum.

Hassen, Beatrice (2010): Christo becsomagolt Reichstagja, avagy globalizalt mdvészet
nemzeti kontextusban. In: Café Bdbel, No. 62.: 95-104.

Isaak, Jo Anna (2002): Feminism and Contemporary Art. Taylor & Francis.

Jones, Michael (2012): The Music Industries: From Conception to Consumption. Palgrave.

Kinna, Ruth (2000): William Morris: Art, Work, and Leisure. In: Journal of the History of Ideas,
Vol. 61., No. 3.: 493-512.

Kiss Soma Abrahdm — Szarvas Marton (2020):,Ha frank, akkor igy megy, mint a zsebora”
Szdvetkezetiség, Csettegbk és technoldgiai dnrendelkezés. In: Fordulat, No. 27.:
265-279.

Kowalski, Alexandra (2019): Heritage: Commodity, Public Good, or Commons? Radical
insights from the 19th Century Heritage Movement. In: Isles of the Left. Interneten:
https.//www.islesoftheleft.org/heritage-commodity-public-good-or-commons/
(Letdltve: 2020.01.10.).

Linebaugh, Peter (2014): Foreword to E.P. Thompson's William Morris: Romantic to
Revolutionary. In: Stop, Thiefl The Commons, Enclosures, and Resistance. PM Press/
Spectre. 108-134.

Lozano-Bright, Carmen (2015): Between Random and Democratic Practices: The Commons
Board Game.

Mollona, Massimiliano (2015): An unprecedented experiment in political economy and
participatory democracy: The Teatro Valle experience and its legacies. European

138 FODUAT 27



Cultural Foundation. Interneten: https://www.culturalfoundation.eu/library/tvo-
massimiliano-mollona (Letoltve: 2020.01.10.).

Morris, William ([1890] 2006): Hirek Seholorszdgbdl. De Te Fabula Narratur Kommunista Kiado.

Morris, William ([1884] 1967): Art, labour & socialism: with a modern assessment. Socialist Party
of Great Britain.

Morris, William (2018): Kézmves esztétika: William Morris vdlogatott irdsai. Szerk: Keresztes
Baldzs. Kijarat Kiado.

Nagy Bedta (2003):,Az otthon mUvészetének muvelése” N&i szerepek a Godollsi
Muvésztelepen. In: A GEdolI6i Mdvésztelep 1901-1920. Szerk.: Gellér Katalin — G.
Merva Méria — Oriné Nagy Cecilia. Godolléi Mizeum.

Bauwens, Michel — Swinnen, Evi (2018): Commoning Art, Democracy, and the Precariat, a
Dialogue. In: Commonism: A New Aesthetics of the Real. Szerk.: Dockx, Nico — Gielen,
Pascal. Valiz.

Patti, Daniela — Polydk Levente (2017): Funding the Cooperative City. Cooperative City Books.
Interneten: https://cooperativecity.org/wp-content/uploads/2017/11/Funding-
the-Cooperative-City_Community-Finance-and-the-Economy-of-Civic-Spaces.
pdf (Letoltve: 2020.01.15.).

Petcou, Constantin - Petrescu, Doina (2015): R-URBAN or how to co-produce a resilient city.
In: Ephemera.Vol. 15, No. 1. 249-262.

Polényi Gyula (1982): Emlékezések a godollsi miivésztelepre. Godollsi Helytorténeti
Gydjtemény.

Praznik, Katja (2017a): Independence or Competition? Art Workers in Slovenia. In: KPY
Cultural Policy Yearbook 2016: Independent Republic of Culture. Serhan Ada (ed.).
Istanbul: Bilgi University Press, 19-27.

Praznik, Katja (2017b): The Paradox of Artistic Labor: An Interview with Katja Praznik. In:
Artmargins Online. Interneten: https://artmargins.com/the-paradox-of-artistic-
labor/ (Letoltve: 2020.01.15.).

Praznik, Katja (2018): Az avantgarde-tél az alternativaig : m{vészi munka és a mUvészet
autonémidja a jugoszlav énigazgatasi szocializmusban. In: Eszmélet. Vol. 30. No.
118:176-199.

Ranciere, Jacques (2015): Dissensus. Bloomsbury.

Sido Zoltén (2020): Az allam mi vagyunk. Az dllam lehetéségei a gazdasag zold és
demokratikus atalakitdséra. In: Fordulat, No. 27.: 221-248.

Standing, Guy (2011): The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury.

Szabo Zoltan (1938): Czifra nyomorusdg. Cserépfalvi Kiado.

Szelényi Ivan — Konrdd Gyorgy (1989): Az értelmiség Utja az osztdlyhatalomhoz. Gondolat.



Taylor, Timothy D. (2012): The Sounds of Capitalism: Advertising, Music, and the Conquest of
Culture. The University of Chicago Press.

Thompson, Edward Palmer (1976): Romanticism, Moralism and Utopianism: the Case of
William Morris. In: New Left Review, I, No. 99.: 83-111.

Thompson, Edward Palmer (1978): Eighteenth-century English society: Class struggle
without class? In: Social History, Vol. 3., No. 2.: 133-165.

Varga Tinde (2019): HatdrdtlépSk. A kortdrs képzémdivészet kulturdlis és tdrsadalmi kontextusai.
Tempevolgy Kiadd.

Volont, Louis (2019): DIY Urbanism and the Lens of the Commons: Observations from Spain.
In: City & Community.Vol. 18., No. 1.: 257-279.

Williams, Raymond (1958): Culture and Society, 1780-1950. Columbia University Press.

Williamson, John — Cloonan, Martin (2016): Players’ Work Time: A History of the British
Musicians’ Union, 1893-2013. Manchester University Press.

Wu, Chin-tao (2003): Privatising Culture. \Verso.

140 FODUAT 27



